
Я.  Д а в и д о в  ъ.  О п ы т ъ  м е т о д и ч е с к а г о  р у к о в о д с т в а  
к ъ  с о с т а в л е н 1 ю  у ч е н и ч е с к и х !  с о ч и н е н !  й.  Вып. 1-й. Х а
рактеристики и историко-литературныя разсуж деш я. Ю евъ, 1913 г. Ц. 60 коп.

Г. В. А лександровойй (авторъ извЪстныхъ «Чтенш по новейш ей русской 
литератур^.») въ предисловш къ названной книжк-Ь пишетъ: «Отличительной 
особенностью «Руководства къ составлению сочиненш» Я . Давидова, p i  з к о  
в ы д е л я ю щ е й  е г о  и з ъ  о б ы ч н а г о  т и п а  т е м н и к о в  ъ , является 
стремлеше автора дать возможность лицамъ, пользующимся его «Руководствомъ», 
не только познакомиться съ разработкой той или другой темы литературнаго 
характера, но —  что гораздо важн'Ье — овладъть т4ми общими пр1емами, ко
торые, съ некоторыми незначительными изм^иеш ими, применимы въ ц-Ьломъ 
рядЬ аналогичныхъ сочиненш ... «Руководство» Я . Давидова является хорошимъ 
пособ1емъ для лицъ, желаю щ ихъ развить въ себ-Ь с о з н а т е л ь н ы й  навыкъ 
къ составлешю характеристикъ и историко-литературныхъ разсуждешй».

Съ отзывомъ г. Александровскаго можно вполнЪ согласиться. По нашему 
мнЪшю, составитель «Руководства» въ значительной степени достигъ поставлен
ной имъ ц-Ьли; книга можетъ быть полезной не только для учениковъ, но и для 
н а ч и н а ю щ и х ъ  учителей. Я . Давидовъ придерживается въ своемъ пособш 
слЪд. плана: онъ разбиваетъ всевозможныя темы на нисколько группъ, и для 
каждаго т и п а  сочиненш дается с х е м а  плана, общш контуръ. Ученикъ, 
усвоившш схему даннаго типа сочинений, въ состояш и с а м о с т о я т е л ь н о  
разработать любую тему, подходящую подъ данный типъ сочиненш. Въ 1 выпуск-Ь 
составитель даётъ схемы: 1) характеристики литературнаго типа (одного и двухъ;
2) характеристики эпохи; 3) историко-литературныхъ разсуж деш й на темы: 
а) анализъ лирики, эпическаго произведения и драматическаго, в) значеше 
произведеш я, с) литературное направлеш е и d) характеристика писателя. 
Въ качеств^ прим ера мы позволимъ себЬ привести нисколько схемъ, нанбоn ie  
разработанныхъ. Въ схемЪ 1-й («Х арактеристика литературнаго типа») им-Ьется 
въ виду типъ болЬе или мен^е сносный, занимающШ видное положеше въ лите- 
ратурномъ произведении.

1. О с н о в н ы й  ч е р т ы  х а р а к т е р а :  а) общш складъ характера
(простой или сложный, отличается ли оригинальностью и самобытностью); б) свой
ства ума: практическш  или абстрактный, развитой знашемъ или нЪть, мечта
тельный или скептическш , глубом й  и проницательный или н-Ьтъ, какими вопросами 
преимущественно интересуется; с) свойства чувства: страстность или холодность, 
простота или сложность, глубина и сила чувства, форма его проявлеш я, нрав
ственное чувство; d) свойства воли: сила или слабость воли, проявлеш е ея , 
энерп я  или слабохарактерность; е) отношеше между умомъ, чувствомъ и Болей: 
заметно ли преобладаше одного изъ этихъ элементовъ и какого, реф лекй я или
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непосредственность, самообладание или нЪтъ, д4йствуетъ ли воля по велЬшю 
ума или н-Ьтъ.

2. О т н о ш е н 1 е  к ъ  ж и з н и  и о к р у ж а ю щ и м  ъ: а) какъ ж иветъ, 
что д-Ьлаетъ, чЬмъ интересуется; в) отношеше къ ж изни: удовлетворенность 
ею или нЬтъ, пессимизмъ или оптимизмъ, если недоволенъ, то почему и къ чему 
стремится; каково довольство жизнью: сознательное или н-Ьтъ, что является ubniio 
жизни; с) отношеше къ окружающимъ: эгоизмъ или нЬтъ, гордость или нЬтъ, 
находится ли герой въ разладЬ съ окружающими, отношеше его къ жизни окру- 
ж аю щ ихъ.

3. М 1 р о в о з з р о н 1 е  и и д е а л ы :  общШ характеръ м^ровоззрЬш я: 
реалистъ или романтикъ, взглядъ на природу и человЬка и т. д.; самостоятельно ли 
м!ровоззрЬш е или н-Ьтъ, идеалы и стремления.

4. О т н о ш е н !  е к ъ  с а м о м у  с е б Ь: взглядъ на свой характеръ  и 
сам ооценка (доволенъ собой или нЬтъ, стремится ли исправиться, знаетъ ли себя); 
взглядъ  на свое мЬсто среди окружаю щихъ.

К акъ  пользоваться данной схемой, составитель разъясняетъ далЬе на трехъ 
характеристикахъ: Печорина, Обломова и Чацкаго. При помощи этой ж е схемы 
составитель рекомендуетъ разрабатывать таш я  темы, въ которыхъ личность героя 
требуется освЬтить съ какой-либо одной точки зрЬ ш я. Таковы, напр., темы: 
П ечоринъ, какъ  типъ байроническш; Л иза Калитина, какъ идеальная женщ ина, 
и т. под. Подъ эту ж е схему подведенъ цЬлый рядъ темъ литературнаго хар ак 
тера, которыя даются въ видЬ вопроса и требуютъ разработки того или иного 
характера съ точки зрЬ ш я этого вопроса: напр.: почему Печоринъ стоитъ выше 
окружаю щ ей его среды? Что привлекательнаго въ женскихъ типахъ Тургенева? 
и т. под. вопросы.

II схема, дополняющая I, имЬетъ въ виду ц-Ьлый рядъ литературныхъ ти- 
повъ, которые обрисованы авторами какъ  люди, занимаюппе извЬстное о б щ е 
с т в е н н о е  п о л о ж е н и е  и исполнякище определенный кругъ обязанно
стей. Подъ эту схему легко подводятся та м  я темы, какъ: характеристика Про- 
стаковой, Ф амусова, Бориса Годунова и т. под. Ум-Ьло пользуясь одновременно 
I и II схемами, составитель даетъ еще двЬ схемы (VI и V II) для такъ наз. сравни- 
тельны хъ характеристикъ, напр.: Наполеонъ и Кутузовъ по роману «Война и миръ»; 
«ОнЬгинъ и Печоринъ»; «Лиза Калитина и Татьяна Ларина» и т. п. Составитель 
«Руководства» на нЪсколькихъ образцахъ показываетъ, какъ именно можетъ быть 
использована та или другая схема при разработкЬ различнаго рода темъ. Вообще 
методичесше комментарии, «которыми составитель сопровождаетъ отдЬльныя 
схемы, въ значительной степени облегчаютъ п ри м кн ете  ихъ на практикЬ».

Мы не будемъ останавливаться на прочихъ схемахъ (всЬхъсхемъ 14), отсылая 
желающихъ къ «Руководству».

Въ предисловш  г. А лександровой#, между прочимъ, говорить, что «предла- 
гаемыя схемы и планы могутъ быть полезнымъ пособ!емъ и для выработки навыка 
къ  серьезному литературному чтешю». Съ этимъ мнЬшемъ едва ли можно согла
ситься: литературное ч т е т е  должно и т т и  подъ ж  и в ы м ъ руководствомъ пре
подавателя.

Составитель нам-Ьренъ, очевидно, дать и второй выпускъ. Н амЬреш е это 
можно только приветствовать: можетъ быть, подобный руководства выт-Ьснятъ 
Рош аловъ и Ко, темники которыхъ пригодны только для списыванья съ кихъ 
не всегда удачныхъ quasi-сочинешй. ОтмЬтимъ, наконецъ, что ц-Ьна 1 выпуска 
(60 коп.) слишкомъ высока. / / .  р __скгй.
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И с т о р и к о - л и т е р а т у р н а я  х р е с т о м а т 1 я .  Часть I . У с т 
н а я  н а р о д н а я  с л о в е с н о с т ь  с ъ  и с т о р и ч е с к и м и  и э т н о 
г р а ф и ч е с к и м и  к о м м е н т а р 1 я м и .  Составили Н . Л . Б родскш , 
Н . Н . Мендельсснъ, Н , П . Сидоровъ. М осква, 1914 г . Ц. 80 коп.

И зъ ряда учебныхъ пособШ для и з у ч е т я  въ средней ш коле памятниковъ 
родной литературы, появивш ихся въ последнее время, выш еназванная хресто- 
мат1я по справедливости, м не каж ется, можетъ быть поставлена въ разрядъ 
наиболее лучш ихъ и наиболее приспособленныхъ не только для школьнаго 
прохождеш я курса родной словесности, но и для самообразоваш я. Составители 
хрестоматш , видимо, много поработали надъ своей книгой и сум ели , такъ сказать, 
освежить тотъ литературный матер1алъ, который обычно встречается въ учебныхъ 
лособ1яхъ этого рода, богато снабдивъ его новыми, очень ценными данными. 
Къ числу главныхъ достоинствъ книги сл-Ьдуетъ отнести полноту почерпаннаго 
составителями историческаго матер1ала, строго логическую связность различныхъ 
отдЪловъ книги, ясное, живое и литературное излож еш е орагильныхъ статей, 
умело выбранныхъ изъ изследованш  наиболее крупныхъ нашихъ ученыхъ. Но что 
придаетъ особенную ценность кни ге, это то, что составители ея, поставивъ себе 
задачей «ввести учащ ихся въ понимаше главн%йшихъ теоретическихъ вопросовъ, 
связанныхъ съ изучешемъ народной поэзш», въ своемъ введенш , действительно, 
даютъ возможность учащимся сознательно познакомиться съ научными ответами 
на м нопе вопросы, возникаюпце при изучеши народной поэзш . Такимъ образомъ, 
умело и обдуманно выполненная задача составителей книги даетъ возможность 
учащ имся не только живо представить себе процессъ творчества въ народной 
поэзш , постепенный ходъ ея р а зв и и я , но, благодаря историческому и этногра
фическому комментар1ю, приложенному составителями ко многимъ отдельнымъ 
памятникамъ устно-народной поэзш , помещеннымъ въ кни ге, и уяснить себе прош 
лое и настоящее этой поэзш и связь ея съ произведешями древнерусской пись
менности. Говоря о выдающихся достоинствахъ книги, нельзя не упомянуть и 
о тех ъ  вопросахъ, которые приложены составителями въ конце различныхъ отдЬ- 
ловъ книги. Вопросы эти, несомненно, какъ  думаютъ составители, «должны вызвать 
самостоятельность учащ ихся и пробудить интересъ къ творчеству родного народа».

Единственный упрекъ, который можетъ быть сделанъ составителямъ книги, 
долженъ заклю чаться въ томъ, что, задавшись целью  выяснить «общеше творцовъ 
нашей народной поэзш съ международнымъ творчествомъ» и приводя параллели 
изъ сказанш  другихъ народовъ, составители несколько поскупились и мало 
поместили матер1ала этого рода, а  между тем ъ матер1алъ этотъ чрезвычайно 
важенъ для уяснеш я вопроса, какъ въ народномъ творчестве перерабатывались 
сюжеты, заимствованные зачастую изъ произведешй иностранной словесности, 
на что, къ сож алеш ю , встречается мало указанш  въ употребляемыхъ въ средней 
ш коле учебникахъ и пособ1яхъ. В . Соколовъ.

П. Б а р ы ш н и к о в  ъ.  С п р а в о ч н ы й  о р е о г р а ф и ч е с к 1 й  
с л о в а р ь  с ъ  п о р т р е т а м и  п и с а т е л е й .  Москва, 1914. Ц ен а  15 к . 
С п р а в о ч н ы й  с л о в а р и к ъ  п о  р у с с к о м у  п р а в о п и с а н 1 ю  
с ъ  п о р т р е т а м и  п и с а т е л е й .  Москва, 1914. Ц ена 8 коп.

«Привычка проверять себя при посредстве словаря и частыя справки въ немъ 
мало-по-малу обогащаютъ наш у зрительную память правильнымъ начерташемъ 
словъ, т.-е. постепенно и незаметно научаютъ насъ грамотному письму». Этимъ.
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г . Барыш никовъ оправдываетъ издаш е двухъ ореографическихъ словариковъ, 
одного въ 154 страницы, другого въ 85 страницъ, при чемъ во вс-Ьхъ словахъ обо
значено удареш е. Въ подобныхъ издаш яхъ сомнительнаго и, гЪмъ более, нев-Ьр- 
наго матер1ала быть не должно. Между тем ъ, къ сожал'Ьн'ю, въ словарикахъ 
допущены нЪкоторыя спорный, а иногда и совсЬмъ ошибочныя написаш я: къ пер- 
вымъ, напримЬръ, относятся слова: всеночная, обледян'Ьлый; ко вторымъ —  за
п л ес н ев ет ь , подъячШ. Встречаются иногда ошибки и въ ударенш  словъ. «Какъ 
ж ивое напоминаше того, что языкъ нашъ высшей своей силы и значеш я достигаетъ 
въ произведеш яхъ образцовыхъ писателей», въ книж кахъ помещены портреты 
писателей, исполненные, въ общемъ, за исключешемъ д в у х ъ — трехъ , прилично. 
Въ первой к ни ж ке помещено 29 портретовъ, во в торой — 20. Можно было бы 
см-Ьло не помещать портретовъ Загоскина, Жадовской и Я зыкова, но зато сл ед о 
вало непременно дать портреты Ал. Толстого, Мельникова, Писемскаго, Полон- 
скаго, Плещеева, Никитина. При портретахъ имеются даты рож деш я и смерти 
писателя. Н еверно показаны: годъ рож деш я Фонвизина (1744 —  следуеть  1745), 
годъ рож деш я Кольцова (1808 — слЬдуетъ 1809), годъ смерти Я зы кова (1843 —  
следуетъ 1846).

Н . Шатерниковъ.

А к а д е м и ч е с к а я  б и б л 1 о т е к а  р у с с к и х ъ  п и с а т е л е й .  
Выпускъ 6-й. Полное собраш е сочиненш М. Ю. Лермонтова. Томъ пятый. Подъ 
редакщ ей и съ примечаш ями проф. Д . И. А б р а м о в и ч а .  И здаш е Р азряда  
изящ ной словесности Императорской Академш Н аукъ. Петр-дъ. 1913 г.

3 октября 1914 г. исполнилось столет1е со дня рож деш я великаго русскаго 
поэта Л ермонтова1). Имп. Академ1я  Н аукъ закончила издаше полнаго собраш я 
сочиненш писателя выпускомъ V тома, отведеннаго вводнымъ и объяснительнымъ 
статьямъ. «Академическая библ!отека русскихъ писателей» отличается высокими 
научными и художественными достоинствами, представляя собою крупный вкладъ 
въ историю русской литературы. Среди статей V т. первое место по содержание 
и научному значешю занимаютъ следуклщ е очерки: 1) «обзоръ источникозъ
для бюграфш»; 2) «материалы для бю графш  и литературной характеристики»;
3) «хронологическая канва для б1ографш Лермонтова»; 4) «рукописи Лермонтова»; 
5) «списокъ произведен^ Лермонтова по времени перваго появления ихъ въ пе
чати»; 6) «обзоръ изданш  сочиненш Лермонтова»; 7) «обзоръ литературы о Л ер 
монтове»; 8) «о я зы к е  Лермонтова» и 9) «о стихе Лермонтова». В се поимено- 
ванныя статьи принадлеж ать перу редактора издания, проф. Д . И. Абрамовича.

Разсказавш и о предкахъ Лермонтова, о детстве и отрочестве поэта и его 
школьной жизни, бюграфъ останавливается на времени пребывашя Л . въ мо- 
сковскомъ университете, который оиъ вынужденъ былъ покинуть изъ-за конфликта 
съ профессорами. П овесть о жизни поэта отмечаетъ далЬе среди тревогъ, испы- 
танныхъ Лермонтовымъ въ юности, печальный фактъ смерти его отца, оставившаго 
очень трогательное завегцаш е сыну (стр. X X X ). Поэтъ оплакалъ впоследствии 
кончину своего родителя въ стихотворенш «Ужасная судьба отца и сына» (матери 
Л . лиш ился, будучи трехлетнимъ ребенкомъ, и росъ, окруженный заботами 
своей бабушки Е. А. Арсеньевой, ур. Столыпиной). Охарактеризовавши духовный

1) Лермонтовъ родился въ М оскве, въ д. ген. 0 . Н. Толя, на Садовой у л .. 
противъ Красныхъ воротъ.

Педагог. В%ст. № 1. 5
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обликъ Л . въ связи съ его литературной деятельностью  за  время 1828—32 гг ., 
проф. Абрамовичъ переходить къ петербургскому перюду жизни поэта, когда 
последш й учился въ юнкерской ш коле1); въ это время, — по замечаш ю  биографа,—  
«въ свои серьезные литературные замыслы Лермонтовъ неохотно посвящалъ даж е 
близкихъ и друзей, тая  «надежды лучшая и голосъ благородный» (L III). П роиз
веденный въ 1834 г. въ корнеты лейбъ-гвардш Гусарскаго полка, Лермонтовъ 
поселился съ А. А. Столыпинымъ въ Царскомъ С еле. При описанш литературнаго 
н аслед!я Л . за 1834—36 гг., проф. Абрамовичъ указываешь автобюграфическое 
значеш е некоторыхъ его произведений. За  стихотвореше на смерть Пушкина 
Л . былъ переведенъ на службу на К авказъ, где  онъ у Н . М. Сатина встретился 
и познакомился съ Белидским ъ. Любопытны воспоминашя Сатина о первой встрече  
этихъ двухъ замечательныхъ личностей (LXX1V). Н а К авк азе  Л . закончилъ 
поэму «П есня про царя И вана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова» и написалъ несколько стихотворешй. Б лагодаря усиленнымъ 
хлопотамъ своей бабушки Е. А. Арсеньевой и другихъ родственниковъ, Л . былъ 
переведенъ въ прежнш  лейбъ-гвардш  Гусарсш й полкъ. По возвращ енш  въ Пе- 
тербургъ Л ., по его собственному выражению, «пустился въ большой светъ», 
возобновилъ свои преж ш я знакомства и завязалъ  много новыхъ (L X X X II1). 
КромЪ аристократическихъ салоновъ Л . посЬщалъ литературныя собраш я и, 
между прочимъ, «кружокъ шестнадцати». Въ конце 1839 г. Л . встретился въ 
доме кн. Ш аховской съ И . С. ТургенеЕымъ, который разсказьш аетъ объ этомъ 
въ своихъ «Воспоминашяхъ» (L X X X V II). 16 февраля 1840 г. на балу у графини Л а 
валь произошло столкновение Лермонтова съ Барантомъ, вызвавшее дуэль, за 
которую Л . былъ арестованъ. Поэта въ заключенш посетилъ БЪлинскш , востор
женный отзывъ котораго приводится на стр. ХС. Сидя подъ арестомъ, поэтъ 
написалъ несколько стихотворешй: «Пленный рыцарь», «Соседка», «Ж урналистъ, 
читатель и писатель». З а  вторичный вызовъ Б аран та на дуэль Л . былъ переведенъ 
въ Теигинскш  пехотный полкъ. Ж ивя въ П етербурге въ продолжеш е двухъ летъ , 
Л . закончилъ поэму «Демонъ», написалъ «Мцири» и «Сказку для детей», напеча- 
талъ два отрывка изъ «Героя нашего времени», стихотвореш я: «Дума», «Поэтъ» 
и др.; знаменитый романъ былъ напечатанъ въ полномъ виде въ м ае  1840 г. Изъ 
Петербурга Л . отправился въ Москву и 9 мая, вм есте  съ И. С. Тургеневымъ, 
кн. П. А. Вяземскимъ, М. А. Дмитр1евымъ, М. Н . Загоскинымъ и др ., былъ на 
именинномъ обед е  у Гоголя, устроенномъ въ саду при доме Погодина, и читалъ 
наизусть отрывки изъ поэмы «Мцири» (CI). 10 1юня Л . пр1ехалъ въ Ставрополь, 
главную квартиру командуюшаго войсками Кавказской лиш и, и былъ прикоманди- 
рованъ къ отряду ген. Г алаф еева. Поэтъ принималъ у часп е  въ большихъ похо- 
дахъ въ Малую и Большую  Чечню и написалъ подъ впечатлеш емъ одного сраж еш я 
поэму «Валерикъ». Отдыхая и лечась по окончанш экспедицш въ М. Ч ечне, 
Л. познакомился въ Кисловодске съ поэтессою Гоммеръ де-Гелль, история отно- 
ш етй  къ которой разсказана на стр. CIV — CVI. Въ январе 1841 г. Л . получилъ 
отпускъ и уехал ъ  въ П етербургъ, гд е  немедленно появился въ большомъ св ете . 
По окончанш срока отпуска, онъ отправился на К авказъ, останавливаясь по 
дороге между прочимъ въ М оскве; здесь онъ имелъ свидаше съ Ю. Самаринымъ, 
въ разговоре съ которымъ «проронилъ о своей скорой кончине несколько словъ», 
принятыхъ собеседникомъ его за  ш утку. По пр1езде въ П ятигорскъ, Л . получилъ 
разр-Ьшеше остаться здесь для лечеш я. Поэтъ поселился вм есте съ Столыпинымъ

г) Теперь Н иколаевское Кавалерийское училище.
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н а  краю города, у подошвы М ашука. Ведя разс-Ьянный образъ жизни, Л . любилъ 
посещ ать домъ Верзилиныхъ. Н а  одной изъ вечеринокъ въ этомъ доме произош ла 
роковая ссора Лермонтова съ его товарищемъ по юнкерской ш коле Мартыновымъ, 
закончивш аяся «вечно печальною» дуэлью (CXV). Б1ографъ подробно описы- 
Еаетъ обстоятельства, предшествовавппя дуэли, и трагическую смерть Лермонтова, 
случившуюся 15 1юля 1841 г. Конецъ бю графш  посвященъ военно-судному д%лу 
о дуэли Л . и откликамъ современниковъ на смерть «прямого н аследника лиры 
Пушкина». Проф. Абрамовичъ заканчиваетъ свой очеркъ зам-Ьчашемъ: «судъ 
потомства надъ поэз1ею Лермонтова поражаетъ своимъ разнообраз1емъ, неустой
чивостью и противор-Ьч1ями»... (CX XV II).

Въ «обзоре литературы о Лермонтове» укажемъ на одну маловажную неточ
ность: статья Ключевскаго «Грусть» была первоначально напечатана въ ж урн ал е  
за  подписью «К.» Въ виду своеобраз1я точки зр еш я  этого историка было бы полезно 
изложить взглядъ проф. Иванова, намекавшаго въ свое время на имя автора, 
скрывш агося подъ этимъ инищ аломь и подвергнувшаго его статью критике.

Остальную часть V т. составляютъ статьи: 1) «Лермонтовъ у славянъ, нем- 
цевъ, французовъ и англичанъ» (разныхъ авторовъ); 2) « Л .— художникъ 
(бар. Н . Н . Врангеля); 3) «обзоръ художественныхъ работъ Л.» (Б . С. Мосолова);
4) «иллюстрированныя издаш я Л», (бар. Н . Н . Врангеля); 5) «Л. и русская 
музыка» (проф. С. К. Булича) и 6) «приложения».

Художественную часть издаш я составляютъ два портрета Лермонтова, изо- 
браж еш е памятника на его могиле, факсимиле показаш я Л . о дуэли съ Барантомъ 
и 22 воспроизведеш я картинъ и рисунковъ поэта.

Несомненно, академическое издаш е одного изъ русскихъ классиковъ найдетъ 
себе весьма обширный кругъ читателей, и потребуется въ скоромъ времени его 
повтореш е. Н . 3. Кероеъ.

Н . М и р о н о в  ъ.  В ъ  ш к о л у .  Р а з с к а з ы .  Р и с у н к и  П . З а 
х а р  о в а. Библю тека «Тропинка» подъ редакщей П. Соловьевой и Н . Мана- 
сеиной. Ц. 60 коп.

И зящ но, съ превосходными рисунками изданная книжка «Въ школу» содержитъ 
въ себе три разсказа Н . Миронова: «Въ Школу», «Сережа Петровъ» и «Родное 
училище». В се они объединены одной идеей — властно нарождающимся въ ребенке 
стремлешемъ къ знаш ю , къ свету и развивающимися на этой почве привязанно
стями къ ш коле, къ учителю, къ ученью. Вотъ восьмилетнш Мишутка, зараба- 
тывающш уж е целы й двугривенный на барскомъ сенокосе, чувствующш себя 
хозяиномъ на просторе полей и луговъ, печалится и труситъ, узнавъ о предстоя- 
щемъ поступленш въ ш колу. Напуганный разсказами деда о плетке старой школы, 
малецъ беж итъ къ дому, прячется и чуть не силкомъ приводится на порогъ школы. 
Обласканный учителемъ, мальчуганъ быстро свыкается съ школьной обстановкой 
и привязывается къ ш коле и симпатичному учителю, умевшему съ первыхъ 
словъ расположить къ себе новичковъ. Въ разсказе  «Сережа Петровъ» развер
тывается картина борьбы между матерью, видящею все счаспе сына въ устройстве 
его  на прибыльной должности, и сынкамъ, добивающимся одного —  продолжеш я 
своего образования. Борьба эта сопровождается очень тяжелыми сценами роди
тельской настойчивости, хотя и согретой своеобразно проявляющеюся любовью 
къ сыну. Но благодаря умелому содейств1ю симпатичнаго учителя, не менее 
настойчивый въ искаш я света, Сережа Петровъ после многихъ мытарствъ дости-
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гаетъ своей ц ^ л и ,— поступаетъ въ учительскую семинарию. «Родное училище»- 
стало таковымъ для маленькаго Миши въ силу любви къ учительниц-Ь, заниматься 
съ которой было одно наслаждеш е. И когда семья Миши переехала въ другое 
село, Миша напрягаетъ воЬ свои силенки, чтобы остаться въ любимомъ училищ^., 
и ц-Ьною ссоры съ богатой бабушкой добивается своего, убЪгая въ старую ш колу 
и поселясь у своего приятеля. ВсЪ три разсказа подробно рисуютъ бытъ деревенской 

’ семьи и деревенской школы, осв-Ьщая складываю ццяся въ той и другой отношешя 
любовью родныхъ и учителей къ д-Ьтямъ, отв'Ьчающимъ имъ горячею привязан
ностью. Авторъ остается все время въ предЪлахъ правдивости и умЪетъ изб-Ьжать 
ненужной сантиментальности. И зложеш е большею частью живое, привлекающее 
знимаше и будящее мысль. Зам ечается местами наклонность къ описан!ю, а такж е 
къ отвлеченному, иногда излишне сложному слововыражешю , делающему р-Ьчь 
тяжеловатой. К ниж ка вполн-Ь можетъ быть рекомендуема для д-Ьтей школьнаго 
возраста и старше.

Вс. Фл.
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