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Есть ли русская интеллигенщя подлинное 
воплощеше русскаго народнаго сознашя и рус­
ской народной совести, — объ этомъ можно спо­
рить. Но что другого воплощешя нйтъ сейчасъ,— 
кажется, бе'зспорно. Безспорно и то, что въ 
судьбахъ Poccin, которыя на нашихъ глазахъ 
совершаются, русская интеллигенщя, рано или 
поздно, приметъ учаспе.

Кто не желаетъ, чтобы судьбы эти соверши­
лись помимо народнаго сознашя и вопреки на­
родной совести, не можетъ не чувствовать, 
какая грозная ответственность падаетъ на рус­
скую интеллигенцию. Выдержитъ ли она эту 
ответственность ?

Прежде, ч^мъ решить этотъ вопросъ, надо 
поставить другой вопросъ, еще бол^е грозный: 
существуетъ ли русская интеллигенщя, какъ 
связанная съ народомь, руководящая сила, ум­
ственная, нравственная и общественная?

Въ последнее десятилЗте, съ 1905 года, 
немало попытокъ сделано для того, чтобы дока­
зать, что такой силы н^тъ, что произошло банк­
ротство не какой-либо частной интеллигентской 
идеологш, а самой интеллигенции и м е н н о
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здгЬсь, въ ея живомъ сердц'Ь, въ ея связи съ 
народомъ. Вы, ко-нечно, помните „кающихся 
интеллигентовъ", „В'Ьховцевъ" — Булгаковыхъ, 
Эрновъ, Струве, Гершензоновъ, Евг. Трубецкихъ, 
Флоренскихъ и проч., и проч., которые уверяли 
насъ, что въ освободительномъ движеши интел­
лигенция обнаружила, передъ лицомъ народа, 
свое ничтожество, что интеллигенция разгромлена 
окончательно.

„Каюпцеся* интеллигенты" — ученики До- 
стоевскаго. В'Ьдь, главное Д’Ьло всей жизни его, 
зав'Ьтъ его — покаяше во гр^хахъ интеллигенции, 
борьба съ интеллигенцией. И вотъ, въ наши 
дни, эта борьба готова или к а к ъ  б у д то  готова 
увенчаться победою,— въ наши дни — дни До- 
стоевскаго по преимуществу. На его улиц'Ь празд- 
никъ сейчасъ. ВсЬ его пророчества исполняются 
или опять-таки к а к ъ  будто  исполняются: идея 
„всеславянства“, мечта о Царьград'Ь, какъ о 
твердый^ будущей русско-визанпйской теократш, 
отречеше отъ „гнилого Запада“ и, наконецъ, 
разгромъ русской интеллигенцш.

„Безбожное" сознаше, „безбожная“ совесть 
не могутъ быть сознатемъ и совестью русскаго 
„народа-богоносца",— таково главное обвинеше, 
которое на тысячи ладовъ повторялось и доньигЬ 
повторяется.

Объ этомъ дМствительномъ или мнимомъ 
„безбожш" я и хочу говорить по поводу 1И>лин
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скаго, перваго русскаго интеллигента. И, надеюсь, 
вы почувствуете весь рёализмъ поставленнаго 
мною вопроса.

Ведь, если правъ Достоевсгай и правы уче­
ники его, что русская интеллигенщя — ложное 
сознате, преступная совесть Россш, то поло- 
жеше наше, въ самомъ деле, отчаянное. Въ 
роковую минуту Росетя можетъ оказаться безъ 
всякаго сознашя, безъ всякой совести, ибо, 
повторяю, хороша или плоха русская интелли­
генщя, она все-таки единственная, — сейчасъ 
негде взять другой.

Можетъ быть, историческая справка моя о 
Белинскомъ послужитъ къ решенно этого во­
проса.

Что Белинсшй— прообразъ всей русской ин­
теллигенции, сознаетъ и Достоевсюй. Вотъ по­
чему онъ обрушивается на него съ такою яро­
стью въ известномъ письме къ Страхову (on, 
1871 года).

Эл
ект
ро
нн
ый

 ар
хи
в б
иб
ли
от
еки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



I.

„Этотъ человЪкъ ругалъ мне Х р и с т а О н ъ  
„билъ по щекамъ свою м ат!" — Pocciro. „Это 
было самое смрадное, тупое и позорное явлеше 
русской жизни". Таковъ приговоръ Достоевскаго 
надъ Белинскимъ.

Судъ надъ Белинскимъ, первымъ русскимъ 
интеллигентомъ — судъ надъ всею русскою ин­
теллигенцию, потому что она вся въ него, какъ 
дети въ отца или внуки въ деда.

Приговоръ Достоевскаго въ наши дни скре- 
пленъ окончательно, и въ защиту Белинскаго не 
поднялось ни одного голоса.

Но вотъ вышли въ светъ письма его (I—Шт. т. 
1829—1848. Редакщя и примечашя Е. А. Ляц- 
каго. СПБ. 1914).

„Вся жизнь моя въ письмахъ"— говорить 
самъ Белинстй.

Существуетъ предаше, что на Страшномъ 
Суде передъ каждымъ изъ насъ разовьется сви- 
токъ, на которомъ написана вся наша жизнь, и 
что по этому свитку насъ будутъ судить. Такой 
свитокъ — „Письма Белинекаго“.
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За него говорить уже нечего, — пусть онъ 
самъ за себя говоритъ. Но прежде, чЪмъ вслу­
шаться въ голосъ его, вглядимся въ лицо: 
чтобы услышать говорящаго, какъ сл'Ьдуетъ, 
надо сначала увидеть, кто говоритъ.

„Бывало, какъ только я приду къ нему, онъ, 
исхудалый, больной (съ нимъ сделалось тогда 
воспалеше легкихъ и чуть не унесло его въ 
могилу) тотчасъ встанетъ съ дивана и едва 
слышнымъ голосомъ, безпрестанно кашляя, съ 
пульсомъ, бившимъ сто разъ въ минуту, съ не- 
ровнымъ румянцемъ на щекахъ, начнетъ пре­
рванную накануне беседу. Искренность его дей­
ствовала на меня, огонь его передавался и мне, 
важность предмета меня увлекала; но поговоривъ 
часа два-три, я ослабгЬвалъ, легкомысл1е моло­
дости брало свое, мне хотелось отдохнуть, я 
думалъ о прогулке, объ обеде. . .  Но съ Белин- 
скимъ сладить было нелегко.

— „Мы не решили еще вопроса о существо- 
ванш Бога, — сказалъ онъ мне однажды съ 
горькимъ упрекомъ, — а вы хотите есть!" („Вос- 
поминашя“ И. С. Тургенева).

Тутъ что-то смешное, но надъ чемъ смеяться 
нельзя. „Не пришло бы въ голову смеяться 
тому, кто самъ бы слышалъ, какъ Белипскш 
произнесъ эти слова", — добавляешь Тургеневъ. 
Смешное и грустное, жалкое вместе, трагико­
мическое, „каррикатурное". — „Я — Прометей въ
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каррикатуре",—восклицаетъ Белинстй, чувствуя 
въ себе это смешное, неладное, нелепое, -несо­
ответственное между внешнимъ и внутренннмъ. 
формой и содержашемъ, плотью и духомъ.— „У 
меня, душе не впору тело“.

Красота — въ мере, въ соответствш, въ ладе 
души съ теломъ. Этого ладу нетъ у него, и 
отсюда — „безобраз1е“. — „Природа заклеймила 
лицо мое проклят1емъ безобр^.ля". Но если 
вглядеться пристальнее, то это не „безобра- 
3ie“, а только отсутств1е или недоконченность 
образа.

Человекъ небольшого роста, сутулый, не­
складный, худощавый, съ впалою грудью и по­
нурой головой; одна лопатка выше другой. Все 
признаки чахотки. Постоянно кашляетъ. Лицо 
бледно-красноватое, носъ неправильный, какъ 
бы приплюснутый, ротъ слегка искривленный, 
очень выдающаяся скулы, белокурые, плосше 
волосы. Вообще все незначительно, „мизера­
бельно какъ любитъ выражаться Достоевсшй 
о своихъ герояхъ. Все кроме глазъ. „Я не 
виделъ глазъ более прелестныхъ, чемъ у Ве~ 
линскаго", — вспоминаетъ Тургеневъ. Въ этихъ 
глазахъ — страшно обнаженная душа — душа 
почти безъ тела.

Одеваться не умеетъ и не любитъ: плохо 
скроенный, поношенный, длинный сюртукъ всегда 
застегнуть накриво.

—  10 —
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Говорить сдабымъ, хриповатымъ голосомъ, 
„какъ-то криво приподымая верхнюю губу, м<> 
крытую подстриженпымъусомъ" („Воспомипаши“ 
Тургенева), „упорствуя, волнуясь и спеша", но 
общими местами, та кч. же, какъ пишетъ.

Нелюдимъ, робогсъ, застенчивъ до дикости. 
На улице теряется, tryгливо* пробираясь вдоль 
сгЪнъ.

„Я только въ л1м;у такихъ волковъ виды 
валъ, и то травленныхъ! “ - воскликнулъ одипъ 
провинщалъ, которому указали на Белинскаго.

Не умеетъ въ обществе пи стать, ни сесть. 
Однажды, на званомъ вечере у кн. Одоев- 
скаго, облокотился на ш а т и  столикъ съ бутыл­
ками; столикъ опрокинулся, бутылки полетели, 
разбились, вино пролилось гсъ погамъ гостей, 
а Белинскш, потерявъ paiMioirbcie, упалъ на 
полъ.

— „Вотъ видите, я предунреждадъ васъ, 
что наделаю какихъ-нибудь пеириличш!"—про- 
говорилъ онъ, опомнившись, когда его подняли 
и вывели въ другую комнату.

Физическая безпомощность, неприспособлен­
ность къ Mipy—таково свойство перваго русскаго 
интеллигента и, можетъ быть, всей русской интел­
лигенции.

Неисцелимая отвлеченность, нереальность, 
„недействительность". — „Чувствую свою недей­
ствительность".— „Идеальность есть моя хро-
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иичеокая болезнь, которая глубже засЬла во 
мне, чгЬмъ геморрой".

Это въ самомъ маломъ и въ самомъ боль- 
шомъ. Однажды вымылъ голову морскою водою, 
„четыре раза мылилъ, а грязи все-таки не смылъ, 
потому что соленая вода уничтожаетъ мыло.. .  
Моя голова до сихъ поръ словно смолою выма­
зана". Можно сказать, что всю жизнь не только 
въ дёлахъ житейскихъ „ мылъ голову морскою 
вод ою

„Я — человгЬкъ не отъ Mipa сего“, — кается 
онъ, но не можетъ исправиться. „Не о т ъ  M ipa 
сего "  — это метафизическая сущность хриспан- 
ства вообще и восточнаго, подвижническаго, 
православнаго — въ частности.

Не даромъ родъ Велинскихъ— старинный „ду­
ховный" родъ. Д едъ Виссарюна Григорьевича, 
о. Никифоръ, былъ священникомъ въ селе Ве- 
лыни Пензенской губернш; выростивъ детей, 
онъ удалился отъ своихъ и провелъ остатокъ 
жизни въ посте и молитве, полузатворникомъ; 
въ семье его считали „святымъ“.

Внукъ вышелъ въ деда. „Велинсгай велъ 
жизнь чуть не монашескую", — вспоминаетъ 
Тургеневъ. ■— „Наша участь — схимничество". — 
„Какъ поглубже всмотришься въ жизнь, то пой­
мешь и монашество, и схиму", — говоритъ самъ 
Велинсгай, не подозревая, изъ какой глубины 
это сказано.
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Монашество — чистейшая закваска хрпе/паи 
ской духовности, безплотпости — не пъ уме, 
не въ сознанш, даже не въ чувстве и иоле, а 
въ крови или где-то еще глубже кропи, въ 
первозданномъ существе этого перваго русс ка го  

интеллигента „безбожника".
„Монашество" для Велинскаго — не подвиги, 

не призваше, а, какъ онъ самъговорить, „участь", 
предопределение, судьба, злая или добрая, но 
неодолимая.

„Монахъ"— отъ чрева матерняго. „Родился я 
больнымъ при смерти, груди не бралъ и не 
зналъ ея, сосалъ рожокъ, и то, если молоко было 
прокислое и гнилое, свежаго не могъ брать". 
Вотъ когда началъ „поститься", „подвижни- 
чать“.

„Мать была охотница рыскатыю кумушкам и: 
я, грудной ребенокъ, оставался съ нянькою, на­
нятою девкою: чтобы я не безпокоилъ ее, они 
меня душила и била. . .  Потомъ отецъ меня 
терпеть не могъ — ругалъ, унижалъ, придирался, 
билъ нещадно — вечная ему память ! “ Вспоми- 
наетъ объ отце и матери только для того, чтобы 
отречься отъ н и х ъ : у монаха ни  отца, пи 
матери.

После горькаго детства — юность еще горшая: 
нищета, голодъ и холодъ. „Хлеба нетъ . . .  Пишх 
эти строки, я безпрестанно бросаю перо, чтобы 
у печки отогревать мои окоченевппя руки, по­
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тому что въ комнат^ хоть волковъ морозь". . . — 
„Я весь обносился, шинелишка развалилась, и 
мне нечемъ защищаться отъ холода".

Уже знаменитымъ писателемъ (въ середине 
30-хъ годовъ) живетъ въ Москве, въ какомъ-то 
захолустьи между Трубой и Петровкой: внизу 
работаютъ кузнецы; пробираться къ нему надо 
по грязнейшей лестнице; рядомъ съ его камор­
кою — прачечная, изъ которой несутся испарешя 
мокраго белья и вонючаго мыла; комната не 
запирается, потому что въ ней „украсть не­
чего

Обета нищеты не давадъ — напротивъ, нена- 
видитъ и проклинаетъ е е : но не умеетъ жить 
иначе: деньги, какъ вода, проходятъ у него 
сквозь пальцы. Нищета явная, тайная „безсре- 
бренность11, — тоже добродетель монашеская.

„Белинскш не былъ никогда любимъ жен­
щиной... Сердце его безмолвно и тихо истлело" 
(Тургеневъ).

„Меня преследовала мысль, что природа за­
клеймила лицо мое прокляпемъ безобраз1я и что 
потому меня не можетъ любить ни одна жен­
щина" .

Никто такъ не чувствуетъ соблазна женскаго, 
какъ велите девственники.

„Мне кажется, я влюбленъ страстно во 
все, что носитъ юбку. При виде женщины или 
чромелькнувшаго женскаго платья, я уже не
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красною, но бледнею, дрожу и чувствую голо- 
вокружеше".

Влюблеиъ во всгЬхъ, не любитъ ни одной. 
Кажется, что любитъ, а какъ доходитъ до дела, 
все „кончается ничгЬмъ“. Что-то мешаетъ ему, 
отталкиваетъ отъ женщинъ. Не чуветво-ли пола 
и вообще плоти, какъ неразложимое чувство 
греха— физюлогическш корень монашества?

Для монаха nf/гь любви, есть похоть; п1 л"1 > 
б^)ака, есть блудъ.

„Я бросился въ развратъ и искалъ въ немъ 
забвешя, какъ пьяница шцетъ въ вине“. — 
„Холоденъ и ужасенъ былъ мой развратъ".— 
„Не проходитъ почти вечера у меня безъ при- 
ключешя, то на Невскомъ, то на улице, то на 
канаве, то чортъ знаетъ гд е ; я уже не раз­
бираю л и ц а .. .  Это развратъ отчаяшя".

„Внутри что-то реветъ зверемъ и хочетъ 
орпй, орпй и орпй, самыхъ буйныхъ, самыхъ 
безчинныхъ, самыхъ гнусныхъ. . .  Но вотъ беда: 
друпе хоть ужинать могутъ, а я отказываюсь 
отъ хорошаго ужина, чтобы отъ него три дня 
не страдать животомъ".— „Я не способенъ возвы­
ситься даже и до орпй, — судьба и въ  этомъ отка­
зала мне. Разве это о р и я — преблагоразумтю 
разсуждать о томъ, какъ предательски обманчива 
чувственность: сулитъ много, а даетъ—ничего

И блудъ, какъ любовь, кончается ничемъ. 
Все эти мимолетные женсгае образы, у которыхъ
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даже, лица нельзя разобрать, — безплотныя ви­
дения, „искушешя св. Антошя": когда онъ хо- 
четъ обнять ихъ, то обнимаетъ ничто. Полъ — 
ничто, плоть — ничто, „обманъ д!авола“,— это 
уже метафизический корень монашества.

„Я не могу видеть въ одной женщине услов1е 
жизни".— „Лучше сгнить въ разврате, чемъ 
вздыхать о жестокой деве". — „Бракъ — что это 
такое? Установлеше людоедовъ, оправданное 
релипею“ ...

Тутъ утверждеше безбрач!?, какъ „життя 
равноангельнаго", не по св. Антотю или Па- 
хомпо, а по Сэнъ-Симону и Жоржъ-Зандъ; но 
сущность та же: бракъ хуже блуда — ожесто­
ченная мысль ожесточеннаго монашества-скопче­
ства.

Женится, такъ же, какъ бросается въ раз- 
вратъ, отъ отчаяшя. Брачная жизнь его — сплош­
ное самоистязаше, умерщвлеше духа и плоти.

Явный бракъ, явный блудъ — тайная „дев­
ственность" или „скопчество".
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По природ^ — „монахъ", а по услов]ямъ 
русской жизни — „мученикъ".

Недоучивнпйся студентъ, исключенный и;п> 
университета, будто бы по „ограниченности спо­
собностей", а на самомъ дел!» за „вредный 
образъ мыслей", онъ испыталъ, какъ никто, участь 
русскаго писателя — неклейменнаго каторжника, 
непойманнаго беглаго. — „Я все равно что 
беглый"...

Одинъ полицейсюй чиновникъ, „покровитель 
талантовъ", заявилъ, что имя Белинскаго равно 
имени „государственнаго преступника".

— „Когда же къ намъ? У меня совсемъ 
готовый тепленъкш казематъ, такъ для васъ и 
берегу! “ — шутилъ съ нимъ, встречаясь на 
Невскомъ, генералъ Скобелевъ, комендантъ Пе­
тропавловской крепости.

Умирающаго, приглашаютъ его къ Ш-е отде- 
легае. За ходомъ его агонш следитъ полищя. 
Только внезапная смерть избавила его отъ фи­
зического мученич е ства,
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„Я привыкъ подъ обухомъ писать"— подъ 
обухомъ николаевской цензуры и „подлеца" 
Краевскаго. „Занятте пошлостью и мерзостью, 
известною подъ именемъ русской литературы", 
мучаетъ его; но онъ все- таки любитъ ее и за 
вто мучеьпе.— „Умру на журнале, и въ гробъ 
велю положить книжку Отечественныхъ Запи- 
сокъ ...  Литератур^ рассейской — моя жизнь и 
моя кровь".— „Если бы чернила все вышли, я 
отворилъ бы жилы и писалъ бы кровью".

Писатель, впрочемъ, пе столько по призванно, 
сколько по необходимости: ему въ Poccin больше 
делать нечего. Литература для него — не созерца- 
iiie. а дейе'пж', поотражеше, а подлинникъ жизни.

Въ художественныхъ оцЬнкахъ Белинскаго— 
неимоверные промахи.

„Данте совсемъ не поэтъ, а его Divina Com- 
media просто символистика".— Вторая часть 
„Фауста" — „галиматья". — „Мне кажется,увасъ 
чисто-творческаго таланта или иетъ вовсе, или 
очень мало", — говоритъ Белинскш Тургеневу.—

' „Достоевскш — ерупда страшная".
Однажды съ яростью напалъ на Пушкина:

„Печной горшокъ теб'Ь дороже“ . . .

— И, конечно, конечно, дороже. Прежде, чемъ. 
любоваться красотой истукана, мое право, моя 
обязанность накормить своихъ и себя!" („Воспо- 
минашя" Тургенева).
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Этотъ „печной горшокъ"— будущее шим
ревское „разрушеше эстетики"   не m  > 1.<
ли христ1анское „умерщвлеше п л о т и м < >m;iим- 
ство ?

Монашество — чистейшее правослаше, m 
слгЬд1е о. Никифора, и есть „русская суп," Г>л. 
линскаго.

„Онъ былъ вполне русски! человекъ. . .  ()in. 
чувствовалъ русскую суть, какъ никто" (Тур 
геневъ).

„Чемъ больше живу и думаю, тЬмъ больше, 
кровное люблю Русь". — „Любовь моя къ родному, 
русскому — страдальческое чувство".— „Дураки 
славянофилы, думаюпце, что европеизмъ пап. 
выродилъ, и что между русскимъ мужикомъ и 
русскимъ профессоромъ легла бездна".

Русская действительность приводить cm т .  
отчаяше: „грязно, мерзко, возмутительно, печс 
ловечески". Но онъ все-таки не можетъ ;ki т .  
вне этой действительности. „Странное д е л о :  

онъ изнывалъ за-границей отъ скуки, его Tain, 
и тянуло назадъ въ Россйо: у ж ъ  о ч е н ь  о н ъ  

былъ русскгй человекъ, и вне Pocciii замиралъ, 
какъ рыба на воздухе" (Тургепевъ). Кдва ли 
даже не одна изъ слабостей Белинскаго и м е н н о  

то, что онъ былъ с л и ш к о м ъ  p y c c K i i i ,  т о л  м . - о  

рус.скш человекъ. „У насъ две р о д и н ы  паша 
Русь и Европа",—не могъ бы онъ сказати н о  

добпо J Достоевскому.
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„Я виделъ чудную природу... Но это скоро 
надоело мне*1. — „Гулять не хочется, да и негде: 
теснота страшная, всюду люди. Пр1ехавъ въ 
Зальцбруннъ, я. началъ выкладывать чемоданъ, 
и мне сделалось такъ грустно, что хоть и 
плакать".

Когда Бакунинъ предложилъ ему покинуть 
навсегда Pocciio, Велинсюй иришелъ въ ужасъ:

— „Бакунинъ — космополитъ въ душ е... А 
что же я-то буду делать, если меня оторвать 
отъ моей почвы?.. Ведь, это было бы то же, 
что захотеть развести въ Италш березовую 
рощу“.

„Онъ билъ по щекамъ свою мать-Росмю“, — 
говоритъ Достоевскш. Не понявъ „русской сути“ 
Белинскаго, перваго русскаго интеллигента и 
всей русской интеллигенции Достоевсшй не по- 
нялъ въ Россш чего-то самаго главнаго, самаго 
русскаго.

Въ жилахъ Белинскаго текла безпримесная 
кровь нашего духовенства, столько вековъ не­
доступная вл1янпо иностранной породы“ (Тур- 
геневъ). Въ Достоевскомъ больше, чемъ въ Бе- 
линскомъ, чувствуется „влшше иностранной 
породы".

Въ своемъ импер1ализме и нащонализме, 
въ идее русскаго „народа-богоносца", отзываю­
щейся чуждымъ привкусомъ месстанизма иоль- 
скаго или даже немецкаго (B.iivmie Гегеля на
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всгкхъ вообще славшюфиловъ), in. своемъ oMt. 
шеши старца Носимы полуаеоискаго, нолумталь- 
янскаго (Францискъ Ассизстй) съ Великими 
Инквизиторомъ совершенно-католическимчJ 1,< * 
стоевсюй, какъ это ни странно, — меи'Ье pycciciii 
человгЬкъ и даже меьгЬе „православный", чТ.мъ 
„безбожный интеллигента" Белинский вч, своемъ 
христианстве безсознательномъ.
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„Подвижникъ", „схимникъ" „мученикъ", но 
безъ веры, безъ Бога, безъ Христа. Можетъ ли 
это быть? А если не можетъ, то въ чемъ вера 
его? Луч кий ответь на этотъ bol росъ— „Письма 
Белинскаго“,

„ Ш>тъ несчастнее людей, подобныхъ мне. 
пока они не найдутъ въ религюзиыхъ убежде- 
ШЯХЪ прочной точки опоры для своей жизни.. .  
TaKie люди — вечные мучители самихъ себя".— 
„Знаете ли вы, что такое р е в н о с т ь  о Г о ­
с п о д е ,  с н е д а ю щ а я  ч е л о в е к а ? . . .  Что че­
ловекъ безъ Бога? Трупъ холодный

Вотъ удивительное прнзнаше въ устахъ „без­
божника". Если такъ, то безбожге Белинскаго, 
(„этотъ человекъ ругалъ мне Христа"), без- 
-бож1е перваго русскаго интеллигента, а можетъ 
быть, и всей русской иптеллигенщи — - вовсе не 
коиецъ, а начало пути, не то, къ чему мы при­
шли, а то, отъ чего мы идемъ, и, можетъ быть, 
убт.гагмъ. спасаемся?

„Въ душе моей есть то, безъ чего я не могу 
жить, есть вера, дающая мне ответы на все
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г i ( I 11 (м! :j и «ч ii 1 о или соз  и а т е л  m i  а я ре 
л и г Т я “. Оиъ ошибается: именно релпгнмпаго 
зиашя, сознан in нгЬтъ у него, а есть только р с л и 
Н о з н а я с т и х г я — релипозиая, вообще, и хрп 
спанская, православная, „монашеская" in, част 
пости.
/ Почему же не принимаешь онъ созпаши, ко 
торое этой стихш соответствуешь, —- созпап'ш 
иравославно-церковнаго? Потому что релипозиая 
стихия — „монашество" — только одна полошта 
существа его, а другая половина противополож­
н а я — с т и х 1 я  р е в о л ю ц и о н н а я — „иепсто 
ство“ : „Виссарюнъ Неистовый'1, по кличке д р у з е й

„Неистовство", такъ же, какъ монашество, 
не въ уме, не въ сознаши, даже не въ чунетьт. 
и воле, а въ крови или глубже крови, въ ка 
комъ-то первозданномъ существе Белинскаго.

„Я одаренъ движимостью впередъ“. „Но 
истовство“ и есть эта вечная „движимость", 
мятежность, революционность. Но православие и. 
какъ ему казалось, христианство, релипя вообще  
есть вечная недвижность или движ ете назадъ, 
въ глубокомъ, метафизическомъ смысле „ре 
акщ я“.

Нельзя человеку жить безъ Бога; „человекъ 
безъ Бога — трупъ холодный". Но „въ словалъ 
Б о г ъ  и р е л и г i я вижу тьму, мракъ, цепи и 
кнутъ“. Вотъ противореч1е, какъ будто безые
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ходное, главная трагедДя Белинскаго, перваго 
русскаго интеллигента и всей русской интел­
лигенции : релшЧя безъ догмата, вера безъ Бога, 
христаанство безъ Христа.

Жажда веры неутолимая, „снедающая чело­
века ревность о Господе"— и отсюда вечная 
„ движимость „стремительное домогательство 
истины", какъ определяетъ Тургеневъ Белин- 
скаго. — „Лучше хочу, чтобы сердце мое разор­
валось на куски отъ истины, нежели блаженство­
вать ложыо“, — какъ онъ самъ себя определяетъ.

„Въ бешенстве я никому па свете не 
уступлю". — „Я освирепелъ, опьянелъ отъ этихъ 
идей ... сорвался съ ц е п и . . .  взревелъ“ . . . — 
„Вознеистовствовалъ“ . . .  Все равно, отъ какихъ 
идей. Отъ всякихъ. Отвлечениейиия идеи для 
него предметъ не мысли, а чувства, „неистовой" 
любви и ненависти.

„Да если бы вы обнаружили покушеше на 
мою жизнь, и тогда бы я не более возненавиделъ 
в асъ ! “ — пишетъ онъ обращенному въ право- 
слав1е Гоголю. И въ самомъ деле, покушеше 
на мысль — покушеше на жизнь Белинскаго, по­
тому что никто такъ не ж и в е т ъ мыслью, какъ 
онъ.

Мысль—жизнь, мысль—страсть и страдаше,— 
въ этомъ главный даръ его, „талантъ", не 
столько, впрочемъ, гшсательскш, сколько чело- 
«еческДй.
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„Сида моя не въ таланте, а въ страсти 
Въ страсти и въ страдание —- „Для меня 
думать и чувствовать, понимать и стра­
д ать— одно и то ж е“. — „Идеи нельзя навязать 
она сама вгрызается". Идеи вгрызаются не 
только въ умъ, но и въ сердце Белинскаго.

Вотъ почему кажущаяся жизнь ума его 
действительная жизнь сердца.

„Я или весь трепетная, страстная, томители 
ная любовь, или просто ничто, дрянь такая, 
что только поплевать да бросить". — „Процессы 
моего духа всегда осуществляются въ обстоятель 
ствахъ потрясающихъ и уж асны хъ... Я хватился 
за голову, боясь, ужъ не сошелъ ли я съ у мл, 
и подходилъ безпрестанно къ зеркалу, чтобы 
посмотреть, не поседели ли мои волосы “.

Въ одномъ онъ ошибается, и отъ mini 
ошибки — вся его религюзная безпомощпосп.: 
думаетъ, что чувство и воля, „вера“ его пдуп.  
отъ мысли, отъ сознашя, а на самомъ деле, ил 
оборотъ: мысли его идутъ отъ чувства и воли,  
отъ веры безсознательной.

Что мысль, какъ мысль, какъ отвлеченная 
д1алектика, ему ни на что не нужна, <мп. :»т<» 
и самъ сознаетъ. — „Я ненавижу мысли". . .  
„Отвлеченная мысль ниже, бесполезнее, дрянне<- 
оггыта“. „Моя природа враждебна мышлении" 
„Такч. ужъ я создапъ, такая моя натура.: рл t 
суждеше никогда и ничего мне не доказывает i."
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Ему важно не то, что соединяешь, связываешь 
мысли, выводить ихъ одну изъ другой, а то, 
что разделяешь ихъ, противополагаешь. И даже 
не сами мысли, а то, что между ними или за 
ними — вечная движимость" воли и чувства, 
т. е., въ последнемъ счешЬ, опять-таки „вера“.

Вотъ почему вся умственная жизнь его —♦
сплошная цепь не только антижлпй мета- 
физическихъ, но и проткшоречш логическихъ. 
Вотъ почему онъ мыслитъ тоже „неистово", 
скачками, падешями и взлетами — „ зигза­
гами

„Какими зигзагами совершалось мое раз­
витее!"— „Ты знаешь мою натуру: она вечно 
въ крайностяхъ и никогда не попадаешь въ центръ 
идеи".— „У меня, что ни день, то новое убе- 
ждеше".— „Годъ назадъ я думалъ д1аметрально 
противоположное тому, какъ думаю теперь. . .  
Я теперепшш болезненно ненавижу себ51 про- 
шедшаго". — „Переходить отъ одной детскости 
къ другой. . .  право, стыдно писать, — ведь, 
завтра же покажется глупо". Вчера— „абсолют­
ная истина", завтра— „дичь:“ „дичь, которую я 
изрыгалъ въ неистовстве съ пеною у рта“.

„Необычайная стремительность къ воспрпгшо 
новыхъ идей съ необычайнымъ желашемъ каж­
дый разъ растоптать все старое съ ненавистью, 
съ оплевашемъ, съ позоромъ. Какъ бы жажда 
отмгцешя старому".
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Это верно замечаетъ Достоевсюй, но опять- 
таки не понимаетъ главнаго: что все сознатель­
ное мышлеше Белинскаго — безсознательные 
поиски веры; что его безбояае явное — тайная 
жажда Бога; что вечная „движимость" его, 
„неистовство11 не что иное, какъ „снедающая 
человека ревность о Господе

А не понявъ этого, Достоевсюй ничего по 
.понялъ или, хуже того, понялъ все навывороп. 
въ первомъ русскомъ интеллигенте и во всей 
русской интеллигенции.
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„Богъ быль моей первою - мыслью, челове­
чество— второю, человекъ — третьей и послед­
ней".

Таковы три мысли, три веры Велинскаго.
Въ своемъ сознанш, чтобы перейти къ мысли 

о человечестве и о человеке, онъ отказывается 
отъ мысли о Боге, делается „безбожникомъ“. 
Но что-то сильнее сознашя метяаетъ ему, возвра- 
щаетъ последнюю мысль о человеке къ первой 
мысли о Боге.

Белинскй такъ и не сумелъ замкнуть кругъ 
своего сознашя, свести концы съ концами, со­
единить три мысли, три веры въ одну. Но 
недаромъ выходить одна изъ другой, одна 
продолжаетъ другую. И недаромъ все три 
вспоминаются вместе, въ какомъ-то единстве 
несознанномъ. Замкнуть кругъ сознашя, соеди­
нить первую мысль о Боге съ последнею — о 
человеке — нельзя иначе, какъ въ мысли о 
Богочеловеке, о Христе.

„Этотъ человекъ ругалъ мне Христа". Но 
только о Христе и думалъ, только Христомъ и
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жилъ, потому что эти три мысли — вся жизнь 
Белинскаго, a oirb все три объ одномъ — о 
Христе, хотя м бессознательно или полусозна­
тельно.

Полусознаше, разджк-ше оозиашя- -отъ раз- 
двоешя чувства и Поли, безсозпательпыхъ. Калп, 
бы два Белинских'ь: впукъ о. Никифора, „мо 
нахъ" отъ чрева материя го, тотъ, кмсгориП гово- 
ритъ: „я человекъ не отъ Mipa сего“, |{ и с,- 
с«ар1онъ С м и р е н н ы й ;  и „безбожпикъ", мя- 
тежникъ, человекъ, одаренный вечною „движи­
мостью", тотъ, который говоритъ: „я въ Mipe 
боецъ“, — В и с с а р 1 о н ъ  Н е и с т о в ы й .  Одинъ— 
въ религш, другой — въ революцш. Отъ одпо1 ’о 
къ другому, отъ „монашества" къ „неистовству", 
отъ религш къ революцш — таковъ путьБелип- 
скаго, перваго русскаго интеллигента и, можеть 
быть, всей русской интеллигенцш.

Мысль о Боге совпадаетъ съ его увлечен i<‘ м i. 
умозрительной философ1ей Гегеля.

„Вне мысли, все — призракъ; одна mijcjil 
существенна... Что такое ты самъ? Мысль, 
облеченная телом ъ... Философья есть наука идеи 
чистой, отрешенной “. — „ Конкретная жизп i, 
только въ блаженстве абсолютнаго знашя". 
„Истинная, свобода человека основана па пар 
стве чистаго разума".

И отсюда выводъ: „Политика у иас/ь, въ 
Россш, не имеетъ смысла... Самодержавная
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власть даетъ намъ полную свободу мыслить". 
„Не суйся въ дела, который тебя не касаются... 
Къ чорту политику! “

СамодержавДе съ православ1емъ,—вечная не­
движимость или движете назадъ — къ о. Ни­
кифору, къ дедамъ и прадедамъ, ко всему ду­
ховному роду Белиискихъ. Тутъ философская 
отвлеченность — монашеский отрешенность отъ 
Mipa: „наша участь — схимничество". Тутъ Вис- 
сарюнъ Смиренный — одна половина Белинскаго. 
А воть и другая.

„Боже мой, страшно подумать, что со мною 
было — горячка или помешательство ума, — я 
словно выздоравливающий. — „Къ чорту все 
мечты! Хорошо только то, что можно рукой 
достать. Самая пошлая действительность лучше 
жизни въ мечтахъ“ — „Действительность!" — 
твержу я, вставая и ложась спать, днемъ и 
иочыо“. — „Что моя абсолютность? Я отдалъ бы 
ее, еще съ придачею последняго сюртука, за 
полноту, съ какой иной офицеръ спешитъ на 
балъ, где много барышень, и скачетъ штаи- 
дартъ".:— „Лучше хочу быть пошлякомъ, нежели 
чемъ-нибудь примечательиымъ“. — „Идеаль­
ность— моя хроническая болезнь".— „У меня 
бывали минуты п р о с т о т ы ,  но я упрекалъ 
себя за нихъ, какъ за падеше, — начиналъ 
мыслить и делался осломъ".— „Отвлеченная 
мысль ниже, безполезнее, дряннее опыта“.—
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„Ненавижу мьголь".— „Я хватился за умъ, и 
теперь за пои;!',луп, за улыбку охотно плюну па 
философпо, па, пауку, па мысль, на все" .— „Авто­
ритеты шлеппулпсь. Т<мк'|н, дышу свободнее".

Таковъ первый оуип.  lliicenpiona 1lencтопа,го, 
начало вечной „движимости": имходъ ц:м. мо­
нашества ВЪ М1ргЬ, ПЗ’Ь <>115,1 И “Ч <‘ 1 111< »СЧ 11 пъ 
действительность.

Но вотъ беда: сделаться депствптгльпьшъ 
ие такъ-то легко. „Чувствую свою недействи­
тельность".— „Мы были призраками и умремъ 
призраками, но не мы виноваты въ этомъ. 
Действительность возникаетъ на, почве, а почва 
всякой действительности — общество. А мы па 
общество смотримъ, какъ на кучу смраднаго 
п о м ета .. /1 — „Съ действительностью мы въ 
ссоре и по праву ненавидимъ и презираем’1 , 
ее, какъ и она по праву ненавидитъ и презп 
раетъ насъ". — „Какая намъ жизнь? Въ чемъ 
она? Где она? Мы люди вне общества, потому 
что Poccin — не общество".

Такъ возникаетъ мысль о человечестве 
обществе.

„Я теперь въ новой крайности, это идеи 
с о ц и а л и з м а ,  которая стала для меня и д т и  
идей, б ьтем ъ  б ь т я , вопросомъ вопросов'!., а п. 
фон п омегою в'Ьры и знашя. Все изгь пел, .л.л>i 
нея и къ ней".— „Сощалыюсть, сшцалыюгп. 
или смерть! “

— 31 - -
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Эта мысль о человечестве-обществе-— рево­
люционная. Тутъ впервые Виссарюнъ Неистовый 
еознаетъ свою сущность, свое неистовство.

„Люди такъ глупы, что ихъ надо насильно 
вести къ счастью. Да и что кровь тысячей, въ 
сравненш съ унижешемъ и страдашемъ мил- 
лкш овъ ?"— „Я начинаю любить человечество 
маратовски: чтобы сделать счастливою малей­
шую часть его, я, кажется, огнемъ и мечемъ 
истребилъ бы остальную". — „Начинаю понимать 
революцш: дучшаго люди ничего не сделаютъ“.

„Всехъ стариковъ перевешалъ бы!. .  Хоте­
лось бы быть ихъ палачемъ. . .  потонуть въ ихъ 
крови! “

Революция отрицаетъ религш, мысль о чело­
вечестве отрицаетъ мысль о Боге.

„Въ словахъ Б о г ъ  и р е л и Н я  вижу тьму, 
мракъ, цепи и кнутъ“. — „Къ дьяволу все пре- 
дашя. . .  формы и обряды! Да здравствуетъ 
одинъ разумъ и отрицаше. Отрицаше — мой 
Б о г ъ ! “

Здесь крайняя точка Виссар1онова неистов­
ства. Дальше итти некуда. Неистовый уни- 
чтожилъ Смиреннаго. Тутъ уже не только 
атеизмъ, бозбояае, но и противобож1е, „анти- 
теизмъ“ друга Белинскаго, анархиста Бакунина.

Казалось бы такъ. Но вотъ изъ мысли о че­
ловечестве-обществе возникаешь мысль о чело- 
веке-личпости.
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Какъ совершился in. IHuiiiiicicom'i. :>т о п . по

следш и  перепороть, iк; только умственный, но и 
жизненный, мы хорошенько не япаемч.. Кажется, 
большое влинпе имели па пего тяжелая <н> 
Л'Ьзнь, предчувсттне своей собственной смерти н 
смерть /фуга ,  Ник. Вл. Станкевича.

„Ты говоришь, ЧТО при niiH'l’.C'l'ill О смерти 
Станкевича тебя вдругъ схватилч. вопросч.: чю  
же стало съ н и м ъ “, —  ш ш е г ь  Г/Ьлшм-кп"! 11. I- 
Боткину (1 8 4 0 ) .—  „А разве  :->то пустой ни 
просъ? Р а зв е  безъ его решен i.n возможно при 
м и р е т е ?  Если такъ, то ты не любишь Отанмчинл  
и еще ни разу не теря.ть любпмаго челог.чл.л 
Нетъ, я такъ не отстану оть итого Молоха, м. 
тораго философхя назвала, Общимъ, и о уду сира 
шивать у  него: куда д г!’,лч> ты е т  п ч т  <i. 
нимъ стало ? “

Вопросъ о безсмертш есть не что иное, ».ai. 1. 
релишозный вопросъ о личности.

Не потому ли Белинскчн разочаровался 1 : 1 . 
сощализм'Ь, по крайней мере, in. «•on.ia/m.ai i. 
какъ ре лиши, что Молохъ общественности, „со 
щалыюсти", точно такъ же какч. Mo. mvi. < и, 
щаго, не отвгЬтилъ ему па релппоапин вопрос i.
о личности ?

„Для меня теперь ч е  л о г. t> ч е с  к  л я л и ч 

Н О С Т Ь  выше IICTopill, в ы ш е  о о щ е с ' 1 в л ,  в 1.1 iii с 
человечества". „ Л и ч н о е , t i ,  ч е л о в е ч е с к а я  с it .

далась п у и к т о м ' ь ,  н а  к о т о р о м ч ,  я м о ю с ь  с о и г и
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съ ума". — „Судьба личности важнее судебъ 
всего Mipa". — „Мне говорятъ : лгЬзь на верхнюю 
ступень лестницы развитая, а споткнешься- 
падай, чортъ съ тобою!.. Благодарю покорно. . .  
но, если бы Miit> удалось в л е зть ,— я и тамъ 
попросилъ бы. отдать мне отчетъ во всйхъ 
жертвахъ услов 1й жизни и исторш. . .  иначе я 
бросаюсь внизъ головок? “ . . .

Это уже бунтъ Ивана Карамазова: „почти­
тельнейше билетгь мой возвращаю Богу". Здесь 
еще н етъ  релипознаго утверждения, но есть 
отрицаше отрицашя — единственно возможное 
въ  религш „доказательство отъ противнаго".

Если н ^тъ  бозсмертья, нЪтъ Бога, то „все 
глупо, ничтожно и всягай нуль равенъ нулю". -  
„Мысль о тщетЬ жизни убила во мне даже1 
самое страдаше". v

„Я не понимаю, къ чему все это и за ч е м ъ : 
ведь, все равно, умремъ и е г т е м ъ . . .  Таковъ 
вечный законъ Разума. Ай да р азу м ъ !" — 
„Скучно на этомгь спътъ. а другого н е т ъ ! “ — 
„Внутри ношу смерть и пустоту". — „Въ душ!'» 
холодъ, сырость и смрадъ могилы". — „Я дер­
жался глупостью, подпора упала, и я падаю съ 
нею".—  „Умираю всеми смертями".

Это и зн а ч и ть : „нельзя человеку жить безъ 
Бога". Такъ последняя мысль о человеки-лич­
ности, хотя и отрицательно, „отъ противнаго", 
соприкасается съ первою мыслью о Боге.
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К[)уг'ь сознашя не замкнуть, по когда за ­
мкнется, то, можетъ быть, и революционная мысль 
о челов'Ьчеств'Ь-общеетв'Ь соединится съ [xvinrio:: 
ною мыслью о человеке-личностп. Какч» соеди 
нится, БелинскШ  самъ еще по зиаетъ, но что 
н е  п о м и м о  Х р и с т а ,  —  уж е предчувотвугп ..

Въ томъ же писъм'Ь къ Гоголю, где утпгр 
ж дается в еч н ая  связь чоловеческаго рабства п .  
Богомъ, Велинсшй восклицаетъ неожиданно.;

„Христа-то зач!>мъ вы примешали тутъ? ( >пъ 
первый возв-Ьстилъ людямъ учеше, «вободы, ра 
венства и братства н мученичествомъ запгча 
тлелъ истину своего учен in “. ■

Свобода, равенство, братство • революции 
ная истина о человечестве-обществе. II ома 
во Христе, хотя бы только въ Cblll'll ЧелоВЪче 
скомъ, —  утверждает!» Белипскиг. Но вч. Пе\п.  
же, во Христе, и религюзиая истина о человеке, 
личности, „цель христианской релшчп позве и- 
Hie „'шчности до субетанцш", т. е. до Г>ога. гово 
ритъ Белинсюй такъ ясно н отчетливо, к.и. i. 
только можно сказать. „Самъ Спасители < а> 
дилъ на землю и страдалъ за. лпчиаго че к, 
века". — „Евангеше для меня абсолютна;! истина 
а беземертле индивидуальнаго духа ссп. ослов 
ной его камень".

1 ilcли замкнуть кругъ co3iiani.ii. с в е е т  к...... и
съ концами, то, ведь, это и з н а ч и т ь : въ истине  
о Богочеловеке соединяются ofit, истины: рели
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ri< >зная — о челов'Ьк'Ь-личности — и революцион­
ная — о человечестве-обществе.

Релипозное сознаше Белинскаго мерцаетъ, 
колеблется, какъ потухающее пламя безъ воз­
духа ; но и потухая, озаряетъ последнею вспыш­
кою т а т я  глубины религюзной жизни безсозна- 
тедьыой, что тутъ рядомъ съ нимъ можно по­
ставить одного только человека въ  Poccin — зггЬй- 
гааго врага его, Достоевскаго.

„Отвержешс здешней жи( ли есть отвержеше 
всякаго б ь т я .  Б е з ъ  г л у б о к о й  с т р а д  а л ъ - 
ч е с к о й л ю б в и  к ъ  з е м и о й ж и з н и м н Т. 
не  и о н я т н  а ж и з  н ь  по  т у  с то р о нуг г р о б  а ".

Эта страдальческая любовь къ земле, соеди­
няющая землю съ небомъ, не то же ли, что 
„це лов am с земли", которымъ А лета  преодоле­
ваешь бунтъ Ивана Карамазова, — не глубочай­
шая ли религиозная мысль Достоевскаго?

- - .4(1 —
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Б ели н скш — человекъ не слова, а дела, о т ,  
это и самъ сознаетъ. А сознать это in, I’occin 
значитъ сознать себя „заживо зарытыми т .  
гробу, да еще со связанными назадъ руками" 
Его писаш я— гробъ заживо: судии, по iiiimi. 
о Белинскомъ можно не более, ч'Ьмъ о .жш:о,\п. 
диц!> по мертвому. И это онъ тоже созпаетъ.

„Умирать съ мыслью, что ничего не сделали, 
хуже в с е г о — сказалъ онъ однажды, ненадолго 
до смерти (II. В. Анненкову).

„Энерия и невозможность д ел а  сломили <т<>, 
возможность внутренняя и невозможность 
няя превращаютъ силы въ я д ъ “, — говорит!, 
о недгь Герценъ.

П огибъ, несчаетливъ и не знаем ъ,—

говоритъ о немъ Некрасовъ.
Погпбъ въ  пустоте, въ  отвлеченности, in. 

„недействительности", въ  „идеальности". Ничего 
не сделалъ, но все-таки б ы л ъ ,  и отъ cm 
б ь т я  — наше, б ь т е  всей русской интеллигенции 
Если всю ее соединить въ  одно лицо, то
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будетъ о н ъ ; если раздробить его лицо на мно­
жество, то будетъ она. Отъ „мизерабельной“ 
внешности до глубочайшей метафизической 
сущности, Б'Ьлинсюй, первый русскш иытелли- 
гентъ, и вся русская интеллигенщя схожи— 
„голосъ въ  голосъ, волосъ въ волосъ“, какъ 
говорится о близнецахъ сказочныхъ.

„Въ посл’Ьднтй разъ я была у Белинскаго 
за нед'Ьлю до его смерти, — разсказываетъ одна 
современница. — Застали мы его полулежащимъ 
на креслгЬ, лицо у него бг гло совершенно мертво, 
но глаза — огромные и блестяяце; всякое дыха- 
Hie его было стонъ. Передъ самою смертью онъ 
говорилъ два часа, не переставая, кащ> будто 
къ русскому народу, и часто обращался къ женгЬ, 
просилъ ее все хорошенько запомнить и нърно 
передать эти слова, кому сл'Ьдуетъ'; но изъ этой 
длинной ргЬчи почти ничего уже нельзя было 
разобрать".

Вся русская интеллигенщя — истолковаше
этой неуслышанной ргЬчи, этого предсмертпаго 
завгЬта Б гЬлинскаго.

До 1905 года возрастали духъ русской ин- 
теллигенцш, духъ Б гЬлинскаго; потомъ началъ 
умаляться, и въ  наши дни умалился, какъ еще 
никогда. Съ 1905 года началъ возрастать духъ

*
Достоевскаго и въ  наши дни возросъ, какъ еще 
никогда.

—  38  —
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Великая правда Достоевскаго—-in, личности , 
великая ложь е г о — въ общественности. Иыит. 
грозящш намъ нащонализмъ „зв'Ьринаго образ;)", 
утверждеше народности безбожное и безчело  
вечное есть’ въ значительной .\rhpl» д'Ьло До 
стоевскаго. Преодолеть Ложь Достоевскаго можп' 
только правдой Бйлинскаго. „Д а  б у д е т ъ  про-  
к л я т а в с  я к а я  н а р о д н о с т ь ,  и с к  л ю ч а ю ­
щ а я  и з ъ  с е б я  ч е л о в е ч н о с т ь !  “ — эта 
правда Б'йлинскаге намъ сейчасъ нужнее всего. 
Да, какъ это ни странно, намъ сейчасъ р е л и ­
г и и  но нужнее Достоевскаго, „пророка Божья- 
го“,— „безбожникъ“ Б ’ЬлинскЬй.

Б гЬлинск1й „ругалъ Христа" на словахъ, а 
па д'Ьл'Ъ шелъ ко Христу единому, хотя и съ 
закрытыми глазами, ощупью. Достоевсюй Христа 
исповгЬдывалъ, а на д'ЬлЪ вЪчио колебался 
между Х^истомъ и Антихристомъ, между стар- 
цемъ Зосимой и Великимъ Инквизиторомъ.

„Этотъ человекъ ругалъ мн^ Христа, а между 
т^мъ, никогда онъ не былъ способен!, самч. 
себя и всЬхъ двигателей всего Mipa сопоставить 
со Христомъ для сравнетя" , — говоритч. До 
стоевскШ. Вотъ это-то сопоставлеше со Хрпстомч. 
„двигателей Mipa",- т. е. револющонпаго челшгг, 
чества кажется Достоевскому хулой на Ду\ а  
непрощаемой, потому что духгь свободы чс.ю 
вЪческой для него — „духъ антихристоич.“.

Рол ш л я  уничтожаотч, револ ioii,iio. Дпсчч ич-.см п
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упичтожаетъ Белинскаго. Уничтожаешь ли? Въ 
этомъ весь воиросъ. ЬМ-тъ ли такого понимашя 
религш, такого утверждешя Бога, которое вшпо- 
чаетъ въ себя утверж дете свободы человече­
ской ?

Белинск1й не сумелъ бы ответить, ни даже 
поставить этотъ вопросъ въ  своемъ сознати, 
но только и мучился имъ безсознательно. Сво­
бода безъ Бога или Богъ безъ свободы? Ни то, 
ни другое, а свобода-съ Богомъ. Не объ этомъ ли 
неуслышанная речь его, предсмертный запЬть 
русскому народу ?

Споръ Достоевскаго съ Белинскимъ — споръ 
въ  самомъ Б гЬлипскомъ двухъ началъ — рели- 
гюзнаго н общественпаго, — Виссарюна Смирен- 
иаго и Виссарюна Неистоваго. У одного Богъ 
безъ свободы, у другого свобода безъ Бога.

Какъ соединить свободу съ Богомъ? Белин- 
сшй искалъ соединешя, но не нашелъ. Найти 
его и значитъ исполнить заветъ  Белинскаго.
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Я кончу тТ.мъ же, ч'Ьмъ началъ.
Сейчасъ больше, ч'Ъмъ когда-либо, русск;г,1 

интеллигенщя должна сознавать себя реальном 
силою, — народнымъ сознашемъ, народною <■< > 
вестью. Но вотъ на обвинение русской интсл.п: 
генцш въ  безбожш, какъ въ не-народпж-.тп. 
до сихъ иоръ не отвечено, какъ следуешь.

Пусть Достоевскш ошибается: пусть руеп.ш 
народъ не „богоносецъ" въ смысле особа п., 
исключительнаго призвашя м естанскаго ; по o:,i. 
все-таки народъ не безъ Бога, христаапсшп, 
к р е с т ь я н е  к 1й народъ, — недаромъ „крестин п 
отво“ и значитъ „христ1анство“. У такого нп 
рода не можетъ быть безбожное сознаше, г>г:; 
божная совесть, — въ  этомъ Достоевскш ираг.ъ.

Но на ирим'Ьр'Ь Белинскаго мы видели, къ 
какомъ противор^чш находится явное безбожн- 
ннтеллигентскаго сознашя съ тайною релнпо:;  
ностыо интеллигентской совести. Отъ этого про 
тивор^шя —  вся наша слабость, безответность 
передъ тЬми, кто обвиняешь иас'ь in. пс-марот
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ности. Надо уничтожить это иротиворгЬч1е, чтобы 
сделаться сильными.

Релипозная совесть русской интеллигепцш 
глубже, ч-Ьмъ ея безбожное сознаше. Мы нТ,- 
римъ въ  то же, во что в'Ьрптъ народъ, — только 
еще сами не знаемъ, что вгЬримъ. А надо знать, 
потому что, рано или поздно, народъ спросить 
насъ, во что мы в'Ьримъ, и отъ нашего ответа 
будетъ зависать, съ нами или ' не съ нами 
народъ.

Сейчасъ, на поляхъ сражешй, русская интел­
лигенщя умираетъ за одно съ народомъ, потому 
что любитъ съ нимъ одно. Любитъ одно, а вгЬ- 
ритъ или думаетъ, что вгЬритъ въ  разное. Пусть 
не думаетъ, пусть не боится, что прьняие в^ры 
народной есть отречеше отъ того, отъ чего мы 
не можемъ и не должны отрекаться — отъ со- 
знашя, отъ совести. ВгЪдь, опять-таки на при- 
м’Ьр'Ь Б гЬлинскаго мы видели, что наша совесть 
вся насквозь релипозная, христианская. Намъ 
нуяшо изменить наше сознаше, не изменяя 
нашей совести. Но изменить сознаше не зна­
чить отречься отъ себя, отъ своей интеллигент­
ской сущности: вЪдг,. если мы будемъ верить 
съ иародомъ въ то же, во что и раньше в'Ьрили, 
ио уже н е  т а к ъ ,  — то и иародъ съ нами будетъ 
верить въ то яге, ио уже н е  т а к ъ ,  какъ раньше 
вгЬрилъ. Мы /многое возьмемъ отъ народа, но и 
народъ долженъ взять -отъ насъ многое. Наше
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cnaceiiie въ народ'!'., по п его cnacniic h i . 

насъ.
Когда мы это иоймемъ, то передъ . ш п о м ь  

общаго врага сможемъ сказать вм'ЬогК гь  пари 
домъ: да здравствуешь великая ар.чпн русского 
духа, да здравствуешь великая pyccua-.ii mmvi  
лигенщ я!
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