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«ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСКАЙ (КРЫЎСКАЙ)
КНІГІ» В. ЛАСТОЎСКАГА 

Ў ЧЭШСКАЙ КРЫТЫЦЫ 1920-х гг.
М іжваенная Чэхаславакія стала перыядам акты ўнага насычэння 

і паш ырэння інф армаванасці п ра Беларусь і беларускую  культуру, 
павялічваю чы  кола беларускіх публіцыстаў і кры ты каў, якія высту­
пал! ў чэхаславацкім  перыядычным друку. Гэта вы клікана перш за 
ўсё дзейнасцю  беларускай эм іграцы і ў П разе па вывучэнні і папу-
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ляры зацы і беларускай л іт ар ат у р ы '. П рацы  чэшскіх вучоных і мала- 
дых беларускіх літаратуразнаўцаў заклалі трывалы падмурак для аб ’- 
ектыўнага, усебаковага вывучэння беларускай літаратуры  як самас- 
тойнай сярод іншых славянскіх літаратур. Гэта асабліва праявілася ў 
п у б л ік а ц ы я х  А .Ч э р н а г а 2, Я .М а х а л а , Я .Л я ц к а га 3 , Ф .В о л ьм ан а , 
Ф .Гры ш кевіча, Ф .Ц іхага, М .Ільяшэвіча.

М аладая беларуская навука ш укала падтрымкі і парады ў аўтары- 
тэтных вучоных, таму асобныя прадстаўнікі навуковых колаў у П разе 
не толькі цікавіліся пленным развіццём літаратуры братняга народа, 
але і спрычыніліся да кры ты чнага яе асэнсавання. Значны уклад у гэ- 
тым пытанні ады граў Яўген А ляксандравіч Ляцкі, вядомы вучоны 
славіст, ураджэнец М інш чыны, шчыры і адданы сын сваёй Радзімы, 
які ў эміграцыі ў П разе вёў актыўную перапіску з дзеячамі тагачаснай 
беларускай культуры і навукі.

Я .Ляцкі “ на пражскім грунце” не толькі адчуў сябе беларусам, але 
і сапраўды ўзяўся за вывучэнне і разгляд творчасці асобных прадстаў- 
нікоў беларускай літаратуры , манаграфій і падручнікаў, выдадзеных 
у БС С Р і эміграцыі.

У лічваю чы зацікаўленасць да беларускай літаратуры  ў Чэхасла- 
вакіі, Я .Л яцкі ад  імя славянскага семінара К арлавага універсітэта ў 
П разе (дзе вучоны ў гэты час вы кладаў) звяртаўся ў М інскае дзярж- 
вы давецтва з просьбай узбагаціць бібліятэку семінара беларускімі 
вы даннямі, якія характары завалі б Беларусь з культурнага, этнагра- 
ф ічнага і гістары чнага бакоў. I ён атры м аў гэтыя кнігі дзякую чы 
Ц .Г артнам у і С .Н екраш эвічу. У лісце да Ц .Г артнага, напісаным па- 
беларуску, Я .Л яцкі вы казваў падзяку і вялікае задавальненне: “ Чы- 
таю чы  іх , ізноў звяртаю ся думкай д а  Вас, яшчэ раз адчуваю  патрэбу 
ш чы ра падзякаваць Вам за тую радасць, якую дае мне беларуская 
творчасць на наш ай мілай мове. П астараю ся, каб аб гэтых кнігах 
даведаліся і іншыя, што не ўмеюць чытаць па-беларуску” [2]. Я .Ляцкі 
ш чы ра падтры м ліваў і вітаў усіх, хто акты ўна працаваў на ніве бела­
рускай культуры, незалежна ад палітычных арыентацый. В арта адз- 
начы ць, што яго ацэнкі і водгукі былі а б ’ектыўныя, але дастаткова 
строгія. А ўтары тэтны  вучоны закл ікаў  м алады х беларускіх калег 
п ад п арад коўвац ь  сваю  нацы янальную  думку навуковам у пош уку

1 Падрабязней пра дзейнасць беларускай эміграцыі ў Празе гл.: Чмарава М.І. Шляхі 
ўзаемнага гіазнання: беларуская літаратура ў Чэхаславакіі (1920 -  1945): М анаграфія. -  
Магілёў: МДУ імя А.А.Куляшова, 2004. -  136 с.

2 Чмарава М.І. П адсцягам  славянскай узаемнасці (жыццё і дзейнасць Адольфа Чэрна- 
га) // Роднае слова. — №  8. -  С. 102 -  106.

1 Гл.. Чмарава М.І Шляхі ўзаемнага пазнання... С. 35 -  46.
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ісціны. А сабліва гэта  даты чы лася рэцэнзій  на “ Гісторы ю  беларус- 
кай (крыўскай) кн ігі” В .Л астоўскага4.

Ці не з адчайнага пачуцця непрымання жахлівай неадпаведнасці 
паміж гістары чнай праўдай і тагачаснай афіцыёзнай навукай паўста- 
ла “ Г історы я беларускай (кры ўскай) кнігі: С проба паясніцельнай 
кнігапісі ад канца X да пачатку XIX стагоддзя”? Сваю  прадмову да 
кнігі В .Ластоўскі пачынаў зусім не з “л ітар ату р н ага” боку: “ Н яма 
больш занядбанай дзедзіны ў светавой пісьменнасці, як гісторыя па- 
няволеных народаў. Выш эйсказанае асабліва кідаецца ў вочы , калі 
ўзяць якую-колечы галіну наш ай, крыўскай гісторыі. То знача, гісто- 
рыі народа, каторы  не так яшчэ даўно жыў сваім самаістым палітыч- 
ным і культурным жыццём. Супярэчнасць між сведчаннем гістарыч- 
ных помнікаў і асвятленнем іх сучаснай пісьменнасцю -  проста пара- 
жаю чая. Беручы ў рукі гістарычную  кнігу часовых нашых перамож- 
цаў, не ведама чаму больш дзівіцца, ці іх бескрытычнасці, ці іх пара- 
ж аю чай умеласці тэндэнцыйна вы кары стоўваць а б ’ектыўныя свед- 
чанні гісторы і” [I, с.424].

Выхад ў свет кнігі В .Л астоўскага стала прыкметнай з’явай на Бе­
ларусь К ры ты чна ацанілі яе і ў Чэхаславакіі. У прыватнасці, Я .Ляцкі 
звяртае ўвагу на тое, што па шматлікіх гістарычных і палітычных пры- 
чынах адбылося знікненне старабеларускага пісьменства, а доўгі час, 
слушна адзначае вучоны, “само пытанне пра яго здавалася незразуме- 
лым і заблы таны м ”(тут і далей пераклад з чэшскай наш -  М .Ч .) [4, 
С.359]. Гісторыя беларусаў увогуле мала цікавіла рускіх гісторыкаў, і 
як справядліва адзначае Я .Л яцкі, яна “найчасцей станавілася прадме- 
там палітычных разваг, чым аб 'екты ўнага навуковага вывучэння”[4, 
с. 359]. Я.Л яцкі адзначае апошнія працы ў гэтым накірунку (Я .Карс- 
кага і М .Доўнар-Запольскага). В ідавочным, на думку вучонага, ста- 
новіцца тое, ш то без агляду старабеларускага пісьм енства нельга 
скласці поўнага ўяўлення пра лёс старажытнарускай л ітаратуры . В.Ла- 
стоўскаму ўдалося паказаць шматлікія архаічныя адрозненні ў мове і 
светапоглядзе аўтараў твораў старабеларускага пісьменства ў пара- 
ўнанні з тагачаснымі рускімі і ўкраінскімі. “Гэтыя спецыфічныя асаб- 
лівасці, -  падкрэслівае Я .Л яцкі, -  указваю ць на выклю чныя індывіду- 
альныя рысы народа, які дзейсна і напружана развіваў у гістарычнай 
мінуласці сваю духоўную культуру” [4, с.359]. А днак крытык звяртае 
ўвагу н ато е , што праца В .Л астоўскага “пры ўсім сваім багацці не з ’яў- 
ляецца вы чарпальнай” [4, с.359]. Я.Л яцкі не пагадзіўся са шматлікімі 
катэгары чны мі сцверджаннямі В .Ластоўскага накш талт таго, што па

4 Вацлаў Ластоўскі (1883 -  1938) — прэмьер-міністр БНР, даследчык гісторыі і культу­
ры Беларусі, публіцысг, празаік, паэт і перакладчык. Заўчасна пайшоў з жыцця, стаўшы 
ахвярай сталінізму.
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багацці помнікаў беларускае пісьменства знаходзіцца на першым мес- 
цы сярод усходніх славян. Такія высновы, на думку рэцэнзента, павін- 
ны пацвярдж ацца і іншымі свядомымі і а б ’ектыўнымі даследаваннямі 
іншых навукоўцаў.

П ры гадаем , што і на радзіме кніга В .Л астоўскага мела таксама 
ўзважаны я ацэнкі, грамадзянская пазіцыя аўтара здавалася не да мес- 
ца многім рэцэнзентам: “ Пры слабасці апісання помнікаў у кнізе В.Ла- 
стоўскага мы заш мат спатыкаем непатрэбных разваж анняў агульнаг- 
істары чнага характару: і аб “ К ры віі” , аб палітычных адносінах літоў- 
ска-беларускай дзяржавы да суседзяў < ...>  заш мат таксам а ўдзяляец- 
ца месца і развіццю  асветы на Беларусі, з прычыны чаго праца В.Лас- 
тоўскага набывае ўжо характар не гісторыі кнігі, а гісторыі асветы на 
Беларусі побач з пералічэннем беларускіх рукапісных і друкаваных 
помнікаў [I, С.16]. Я.Ляцкі разумеў прычыны гэтых недахопаў, на што 
звяртаў увагу і В.Ластоўскі (бо, сапраўды і сам аўтар глядзеў на яе, як 
на спробу: “У надзеі, што кніга мая, паміма многіх яе недастаткаў, пры- 
нясе карысць нашай адраджаючайся пісьменнасці, хоць бы пабуджаю- 
чы другіх працавітых доследаў на полі нашай мінуўшчыны < ...>  ” [I, с. 
428]. Я .Ляцкі высока ацаніў выданне за фактычны матэрыял, які, па 
словах літаратуразнаўцы , “аднаўляе права навукова-гістарычнай увагі 
да народа, які < ...>  пакінуўтакізначны  след у помніках свайго пісьмен- 
ства”[4, с. 540].

К ніга В .Л астоўскага знайш ла водгук і ў асяродку ўкраінскай эміг- 
рацы і ў П разе. У часопісе “ Slavia” за 1927 -  1928 г. выступіў з рэцэнзіяй 
Г.В. А мельчанка, якая адрозніваецца рэзкім крытычным поглядам на 
працу В .Ластоўскага. Г .А мельчанка спрачаецца адносна першынсгва 
колькасці помнікаў беларускага пісьменства сярод усходніх славян; 
выказваецца супраць сцверджання В.Ластоўскага, што мова старажыт- 
ных помнікаў усходніх славян старакрэўская (старабеларуская. -  М .Ч.) 
і таго , што гэтай мовай карысталіся і ўкраінцы аж да XVII ст.; ук- 
раінскі рэцэнзент выступае супраць залічэння ў кнігу В.Ластоўскага 
нізкі твораў, якія ўкраінскія даследчыкі лічаць украінскімі. Г.Амель­
чанка звяртае ўвагу на тое, што некаторыя вывады В .Ластоўскага зна- 
ходзяцца ў супярэчнасці з тымі даследчыкамі, на аўтары тэт якіх бела- 
рускі аўтар часта звяртаецца (напры клад, Карскі, Сахараў). Вельмі 
абураецца аўтар рэцэнзіі, што “С лова пра паход Ігаравы ” В.Ластоўскі 
лічыць беларускім помнікам (хоць агульнавядома, што пытанне ад­
носна аўтарства “С лова” не выраш ана па сённяшні дзень). “ Кніга п.Ла- 
стоўскага -  гэта цэлая “біблія” ; як шчыра веруючы чэрпае з царкоў- 
най бібліі сваёрэлігійнае пазнанне,так беларусы будуць з “бібліі” п.Ла- 
стоўскага чэрпаць сваю навуковую  ўпэўненасць, а ўпэўненасць чала- 
века ў памылковай думцы толькі шкодзіць навуцы”(пераклад з украі-
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скай  м овы  н аш . -  М .Ч .) , -  так у ю  к а н ч атк о в у ю  вы сн о в у  р о б іц ь  
Г. А мельчанка [3, с. 554].

Я .Ляцкі таксам а адрэагаваў на рэцэнзію  Г.Амельчанкі і зрабіў тым 
самым ш эраг істотных высноў: 1) на думку Я .Л яцкага, рэцэнзія ўкраі- 
нскага калегі ўносіць некаторыя істотныя праўкі да кнігі В.Ластоўс- 
кага, аднак не ўлічвае ўсе абсягі кнігі беларускага аўтара; 2) калі прыз- 
наць спрэчным залічэнне шэрагу твораў ў спіс чыста беларускіх, то 
спасылка на помнікі, якія даю ць матэрыял для асаблівасцей і граніцы 
беларускай мовы вучоны лічыць карысным. Рэцэнзія Г.А мельчанкі 
сапраўды паставіла на чаргу цэлы ш эраг пытанняў, якія патрабавала- 
ся неадкладна навукова выраш ы ць. “Увядзенне беларускай пісьмен- 
насці і мовы ў сферу агульнаславянскага вывучэння, -  падкрэслівае 
Я .Л яцкі, -  з ’яўляецца важным ф актарам , які не можа не выклікаць 
перагляду шматлікіх палажэнняў, якія раней лічыліся агульнапрыня- 
тымі. Важнейшыя з іх -  беларуска-украінскія суадносіны ў мове і літа- 
ратуры. Чым меней будзе праяўлена з абодвух бакоў захапленняў, якія 
прадыктаваныя найлепшымі патрыятычнымі памкненнямі, тым хут- 
чэй можна чакаць іх аб ’ектыўнага вывучэння”[3, с.550].

А порай і арыентацыяй для аб ’ектыўнага, усеабдымнага вывучэн­
ня Беларусі, на думку вучонага, яшчэ доўгі час будзе фундаменталь­
ная праца Я .К арскага, гэтага, кажучы словамі Я .Л яцкага, “ Нестара 
беларусазнаўства” .

У сваіх крытычных артыкулах Я .Л яцкі акцэнтуе ўвагу на некато- 
рых спрэчных пытаннях таго часу. А сабліва гэта даты чы цца самас- 
тойнасці беларускай мовы. Прафесар добра ведаў, што сярод рускіх 
вучоных у гэтых адносінах яшчэ існавалі рознагалоссі. А днак і тут 
Я .Ляцкі заставаўся верны сваёй пазіцыі аб ’ектыўнага, навуковага вы- 
рашэння гэтага пытання намаганнямі нетолькі бакоў, якія спрачаюц- 
ца, але і спецыялістаў у галіне іншых славянскіх моў. Беларуская мова, 
на думку прафесара, павінна вывучацца як самастойная і адна з важ- 
нейшых частак агульнаславянскай філалогіі. Славуты вучоны імкнуў- 
ся знайсці кампраміс паміж меркаваннямі рускіх тэарэты каў “заход- 
не-русізма” і канцэпцыяй, выкладзенай ў кнізе В .Л астоўскага “ Гісто- 
рыя беларускай (крыўскай) кнігі” . С прэчка вялалася вакол пытання 
аб прызнанні ці непрызнанні той агульнарускай асновы, на якой гіста- 
рычна развіліся тры  галіны рускага племені. Тады гэтае пытанне яшчэ 
не выйш ла за стадыю палітычных перадумоў, таму Я .Ляцкі лічыў пат- 
рэбным яго вы раш аць праз памяркоўнае вывучэнне аб 'екты ўны х фак- 
таў мовы і культуры.

П ры нцы повая пазіцыя Я .Л яцкага па падтрымцы і прапагандзе бе­
ларускай культуры прымуш ала яго калег-вучон ы х-скеп ты каў  упэўн- 
іцца ў яе багацці і перспектывах развіцця. Разам з тым Яўген Аляксан-
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дравіч скіроўваў маладых беларускіх даследчыкаў на тое, каб куль- 
турнае адраджэнне Беларусі здзяйснялася ў святле сапраўднай асветы 
і навукі, без ліш няга захаплення палітычнай тэндэнцыйнасцю . Пра- 
фесар агульнаеўрапейскага прызнання лічыў неабходным, каб бела­
руская культурная думка годна ўвайш ла ў агульнаславянскі кантэкст, 
і шмат рабіў дзеля таго.
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