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НЕОМИФОЛОГИЗМ В ПАРАДИГМЕ 
СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

В современных гуманитарных исследованиях актуа­
лизируется проблема мифа и неомифологизма как форм 
культуры. В научный дискурс прочно вошли такие поня­
тия как "ремифологизация", "немомифологическое созна­
ние”, "неомифологический нарратив" и пр. Выводы отно­
сительно сущности мифа и мифологического сознания, 
сделанные учеными, а также анализ реалий современ­
ной социокультурной ситуации позволяют нам утверж­
дать, что неомифологизм лежит в основании парадигмы 
современной культуры.

Прежде, чем обосновать выдвинутый тезис, необхо­
димо прояснить, в каком контексте используется поня­
тие "парадигма культуры" ("культурная парадигма"), по­
скольку процесс его концептуализации еще не закончен, 
зачастую оно употребляется метафорически, по анало­
гии с куновской научной парадигмой. Так, по М. Найдор- 
фу, культурная парадигма "это сложившийся в данной 
культуре поведенческий паттерн1', служащий "подсказ­
кой, которой люди данной культуры могут воспользовать­
ся при необходимости решить задачу построения соб­
ственной деятельности" [8]. Н.Б. Бакач собирает в этом 
понятии различные аспекты и функции (когнитивные, ак­
сиологические, междисциплинарные и др.), в результате 
культурная парадигма выступает как "реально существу­
ющий феномен целостности культурных явлений, фак­
тор их смысловой синхронности, обеспечивающий един­
ство культуры на эмпирическом уровне" [1], Д.В Конон- 
чук, С.Е Ячин утверждают, что культурная парадигма "со­
образна историчности человеческого сознания", она обес­
печивает историческую преемственность культуры. "Но­
сителем парадигмы, как и носителем культуры, являет­
ся только крупная социальная общность, в которой пара­
дигма присутствует уже не всегда рефлексивно, но зато 
она оказывается инкорпорированной в дискурс, в габи­
тус, в ментальность своих носителей и поэтому прояв­
ляется в повседневной жизни в мире" [5, с. 10].

Принимая трактовку парадигмы как целостности куль­
туры. как единства ее рефлексивных и нерефлексивных 
форм, мы полагаем, что неомифологизм можно рассмат­
ривать как "фактор смысловой синхронности" разных 
сфер современной культуры, что проявляется в следу­
ющих аспектах:

-  в ремифологизации философии и науки;
-  в возникновении неомифологического сознания как 

проявления культурной ментальности, свойственной 
литературе и искусству XX века:

-  в мифологизации массового сознания (социальных 
и политических мифах), и неомифах современной мас­
совой культуры.

Термин "ремифологизация" употребляет Е. Мелетинс- 
кий, выделяя два существующих в науке противополож­
ных направления -  демифологизацию и ремифологиза­
цию. [7. с. 10]. Демифологизация представляет миф как 
плод незрелой мысли, как неумелые ложные обобщения, 
пережитки первобытных институтов, что было свой­
ственно философии, с античности до XIX века, и особен­
но характерно для Декарта и Просвещения. (Шеллинг и 
Гофман как романтики -  исключение). С конца XIX века 
начинается процесс ремифологизации, связанный с кри­
зисом классического рационализма. В философии -  это 
Ф. Ницше, в антропологии -  Б. Малиновский, Ф. Боас,

Дж. Фрезер. Они подчеркивали фундаментальную роль 
мифа в жизни архаического общества и в генезисе неко­
торых социальных институтов. В XX веке возникло мно­
жество методологических подходов к изучению мифа: 
социологический (Э. Дюркгейм, М. Мосс), психоаналити­
ческий (3. Фрейд, К.Г. Юнг), ритуально-мифологический 
(Дж. Фрезер, Б. Малиновский), символический (Э. Кас­
сирер), этнографический (К. Леви-Брюль), структурали­
стский (К. Леви-Стросс, М. Элиаде. В. Тернер), постструк- 
туралистский (Р. Барт, М. Фуко) и др. В результате этих 
исследований был преодолен подход к мифу как форме 
наивного, незрелого сознания, и миф стал рассматри­
ваться как феномен культуры, обладающий своей специ­
фической внутренней логикой.

Обращение к мифу как форме сознания актуализиру­
ется с формированием постнеклассической научной па­
радигмы, в рамках которой поднимается вопрос о взаи­
модействии науки с вненаучными формами знания. Идеи 
синергетики, коэволюции, доминирующие в современ­
ной науке, дают возможность усмотреть в мифе корре­
лят принципа самоорганизации (миф воплощает идею 
рождения Порядка из Хаоса). Для постнеклассической 
парадигмы характерна человекоразмерность. возмож­
но, поэтому мифологический принцип соразмерности кос­
моса человеку стал привлекателен для ученых. Филосо­
фы отмечают также когнитивный потенциал мифа для 
развития науки. А.Ф. Косарев выдвигает положение о 
приоритете мифа перед наукой, поскольку миф является 
отражением триединой реальности бытия человека: ре­
альности физической, метафизической и трансцендент­
ной. Наука же "вычленяет из обыденного сознания и ас­
симилирует, по преимуществу, технологии, относящие­
ся к сфере физической реальности" [6, с. 63]. Но в рамках 
современной парадигмы мифологические сюжеты и об­
разы могут служить моделями для построения научных 
теорий и философских концепций. Таким образом, обра­
щение науки к мифическому как до-теоретическому кон­
тексту возникновения научных понятий и концептов уже 
не рассматривается как нонсенс [6, с. 221-260].

В результате возникшего интереса науки к мифу из­
менился и сам научный дискурс, для которого стал свой­
ственен мифопоэзис (термин Л.П. Киященко), сочетаю­
щий в себе "как идеальное, так и материальное, умопос­
тигаемое и чувствующее, как выражающее, так и выра­
жаемое и тому подобные дихотомии" [4, с. 373].

Но если наука с некоторой опаской относится к когни­
тивным, эвристическим, эпистемологическим возмож­
ностям мифологического сознания, то его художествен­
но-символический потенциал в полной мере востребо­
вала литература, в которой, начиная с эпохи модерниз­
ма, утвердилось неомифологическое сознание (термин 
В.П. Руднева). Оно проявляется в том, "художествен­
ный текст XX в. сам начинает уподобляться мифу по 
своей структуре", основными чертами которой являют­
ся "циклическое время, игра на стыке между иллюзией и 
реальностью, уподобление языка художественного тек­
ста мифологическому предязыку" [9, с. 185].

Глубокий анализ мифологизма западной литературы 
XX века дан Е. Мелетинским. Анализируя творчество 
Джойса и Т.Манна, Кафки, Маркеса и др., автор выделяет 
сущностные черты мифологизма XX века, среди кото­
рых -  разочарование в "историзме", страх перед исто­
рическими потрясениями ("кошмаром истории") и неве­
рие, что социальные сдвиги изменят метафизическую ос­
нову человеческого бытия и сознания [7, с. 296]. Важно 
учесть вывод Мелетинского о характере мифологизма
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XX в., который не является воскрешением архаического 
мифа. Язык неомифологизмэ не совпадает с языком древ­
них мифов, "поскольку нельзя поставить знак равенства 
между невыделенностью личности из общины и ее дег­
радацией в современном индустриальном обществе, 
нивелированностью, отчуждением и т.п." [7, с. 371].

На уровне поведенческих паттернов неомифологизм 
есть воплощение установок массового сознания, в ко­
тором доминируют формы социальной и политической 
мифологии, но более всего -  мифы массовой культуры. 
Неомифологическое массовое сознание опирается на 
архаические пласты коллективного бессознательного, на 
архетипические сюжеты, но также не является воспро­
изводством процедур архаического мифотворчества. 
Сегодня мы можем говорить о существовании особой 
индустрии "производства" мифов" (по работам Э. Касси­
рера, К.Г. Юнга, R Барта, Ж. Бодрийяра и пр.). Так, Э. Кас­
сирер утверждает, что XX век породил "технику" мифоло­
гического мышления, не имеющую аналогов в истории: 
мифы изобретаются и производятся, как боевое воору­
жение. Политический миф начинает формироваться с из­
менений функции языка, когда на первое место выходит 
не семантическая, а магическая функция слова, а совре­
менный политик предстает как homo magus [3, с. 62].

Если для Кассирера предметом анализа была мифо­
логия тоталитарных обществ, то для Р Барта -  миф за­
падного либерального общества. Выводы обоих мысли­
телей говорят о том, что в любом типе общества соци­
альная мифология - способ манипулирования обществен­
ным сознанием. Специфической чертой социального 
мифа, как показал Р. Барт, является его превращение в 
идеологию, когда "в понятие влагается не столько сама 
реальность, сколько известное представление о ней" [2, 
с. 244]. Бартовкая трактовка мифа как семиотической 
системы "означаемое-означающее-знак" стала класси­
ческой и применяется для анализа фактически всех форм 
современной культуры. По Барту миф -  это мифическое 
слово, а его носителем способно служить все -  не толь­
ко письменный дискурс, но и фотография, репортаж, 
спорт, реклама [2, с. 234].

Актуальными для анализа мифотворчества совре­
менной массовой культуры являются юнгианская тео­
рия архетипов, теория симулякра Ж. Бодрийяра, работы 
М. Элиаде и др. Применяя их к анализу реалий масскуль- 
та, можно выделить его "мифологическое ядро": миф Ус­
пеха, миф вечной молодости, миф об утерянном рае, 
миф героя (миф о супермене), миф Золушки и др., транс­
лируемые рекламой, телесериалами, индустрией фор­
мирования имиджа и пр. Подобные мифы формируют 
поведенческие паттерны, задают аксиологические пара­
метры человеческой жизни, и в итоге являются сред­
ством манипуляции людьми. Как замечает Р. Барт, "...все­
гда и всюду, сталкиваясь с мифами, человек всякий раз 
отбрасывается ими к своему неизменному прототипу, 
который начинает жить вместо него, душит его изнутри 
подобно огромному паразиту и ставит его деятельности 
узкие пределы. ." [2, с. 283].

Одной из важнейших функций неомифа является пре­
одоление историзма, по словам М, Элиаде. - игнорирова­
ние того, что называется "историческим моментом" 
Культура предоставляет нам такие способы "убить вре­
мя". как чтение и зрелищные развлечения (правда, се­
годня чтение вытесняется пребыванием в виртуальной 
реальности). Но любая форма "убивания времени” -  все 
равно выход "из своего собственного течения времени, 
чтобы идти в другом ритме, жить в иной истории" [10]. 
Фактически это бегство в das man, бегство от подлинно­
сти человеческого бытия как бытия-к-смерти (М. Хайдег­
гер). Но для массовой культуры такая подлинность есть 
анти-ценность. Возможно, этим объясняется живучесть 
в массовом сознании мифа вечной молодости (происхо­
дит "шантаж молодостью", по словам Ортеги-и-Гассе- 
та). Можно "заклясть" время разными способами: купив 
косметику определенной фирмы, лекарство от такого-то 
производителя и прочие аналоги "живой воды". Тиражи­
руемый рекламой образ фарфоровой куклы, не знающей

старости, а также массированная "борьба со старени­
ем" -  часть этого мифа.

Таким образом, неомифологизм амбивалентен, и в 
этом состоит специфика современной культурной пара­
дигмы. С одной стороны, ремифологизация как способ 
преодоления кризиса рационализма, открывает возмож­
ность формирования нового миропонимания и мировоз­
зрения. с другой стороны, неомифологизм, будучи спосо­
бом манипуляции массовым сознанием, требует деми­
фологизации. Оба этих процесса представлены в совое- 
менной культуре и научных исследованиях.

Теоретический анализ мифа и неомифологизмэ имеет 
большое значение для преподавания гуманитарных дис­
циплин, в частности философии, культурологии, религи­
оведения, методологии исторической науки и пр. В ходе 
анализа этой проблематики студенты формируют пред­
ставления о мифе не только как об историческом типе 
мировоззрения, но и как о феномене современной куль­
туры, что позволяет им лучше ориентироваться в соци­
окультурных реалиях современности, а также способ­
ствует формированию общекультурной компетенции, 
одной из ключевых в системе высшего образования.
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