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Разумение прыказак як асобных лшгвгстычных адзшак канчаткова скла- 
лася у мовазнаустве у перыяд з пачатку 1970-х да сярэдзшы 1980-х гг., дзяку- 
ючы попмдам вядомага расшскага фалысларыста i перакладчыка фальклорных 
творау з моу Aaii i Афрыы, заснавалыпка новай навуковай дысцышпны “струк­
турная парэм!ялопя” РЛ, Пермякова (1919-1983), яю сфармулявау вельм] важ- 
нае па сваей тэарэтычнай значнасщ палажэнне аб безумоунай прыналежнасщ 
парэмш моунай скггэме безадносна ix магчымага вызначэння як элементау 
шшых сем1ятычных сгстэм: “Троякая природа пословиц и поговорок требует 
и троякого к ним подхода -  как к явлениям языка, явлениям мысли и явлениям 
фольклора, тем более что названные три плана пословичных изречений в зна­
чительной степени являются автономными” [1, с. 8]. P.JI. Пермякоу вызначыу 
асноуныя ул асш в асщ  прыказак як моуных знакау i акрэапу аб’ём прьпсазак як 
спецыф!чнай разнавщнасщ фальклорных тэкстау i моуных клппэ [2].

Зразумела, пгго палажэнш парэм1ялапчнай тэорьп Р. Л. Пермякова выспел1 
не на пустым месцы. 1м папярэдшчала пшатвекавая традыцыя фшсацьп, 
ашсання, клаафшацьп, параунання прыказак у розных культурах i мовах. Ад- 
нак менавгга Р.Л. Пермякову у парэм1-ялогп, як У.Я. Пропу у фалькларыстыцы, 
Ф. дэ Сасюру у мовазнаустве, належыць першынство у абгрунтаванш нова- 
га метадалапчнага падыходу да навуковага аб’екта, дзякуючы чаму прыказю 
пачал) разумецца i даследавахща не толью як разнавщнасць фразеалапчных 
выразау у межах фразеалоги, але i як самастойныя моуныя адзшк! у межах 
асобнай навуковай дысцыпл!ны -  парэм!ялоги.

Погляды РЛ. Пермякова набьип шырокую вядомасць i выюйкал1 
сапраудны “парэм1ялапчны бум” у айчынным i замежным мовазнаустве. 
3 канца 1980-х гг. з ’явшася шмат рознабаковых даследаванняу прьпсазак як 
асобных лшгвютычных адзшак у ашсальным i супастауляльным аспектах на 
матэрыяле еурапейскк i шшых моу свету.

Ва усходнеславянсюм мовазнаустве 1дэ1 РЛ. Пермякова адразу бьш  
выкарыстаны i у прыкладным аспекце -  у межах лшгвакрашазнауства пры 
выкладанш рускай мовы як замежнай для абгрунтавання прыналежнасщ пры­
казак да намшацыйных адзшак мовы (разам са словам! i фраземат) i вылучэн- 
ня у с1стэме мовы т. зв. “афарыстычнага узроуню”, яга складаецца з прыказак 
i крылатых выразау, што уваходзяць у парэм1ялапчны мпймум -  добра вядо-
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мыя yciM носьб1там мовы i шырока распаусюджаныя у маулешп, г. зн. “масава 
узнауляюцца” [3; 4]. Адз1ша афарыстычнай падсктэмы мовы 6buii адлюстра- 
ваны у спецыяльным тлумачальным слоунису “Русские пословицы, поговор­
ки и крылатые выражения” (1980) В.П. Фелщынай i Ю.Я. Прохарава i з гэтага 
часу не атаясамл1ваюцца у русюм i агульньш мовазнаустве з фразеалапчнай 
падсктэмай мовы, пра што сведчыць канцэптуальна i метадалапчна адрознае 
ашсанне прыказак i фразеалапзмау з пачатку 1980-х гг. у таых энцыклапедыч- 
ных даведшках, як “Русский язык” (1979), “Лингвистический энциклопеди­
ческий словарь” (1990) i iHni. Аднак адсутнасць агульнапрынятых крытэрыяу 
вызначэння уласщвасцей прыказак як моуных адзшак ускладняе вывучэнне 
прыказак па-за межам! фразеалоги, вьшпкае актуальныя i дагетуль дыскусп 
наконт уласна лшгвютычный прыроды прыказак.

У беларусим мовазнаустве метадалапчна абгрунтаванае разумение i 
вывучэнне прыказак па-за межам1 фразеалоги сфарм1равалася у канщ>1 XX -  
пачатку XXI ст. i звязана з распрацоукай лшгвютычнай тэорьй афарызма 
ЯЛ. 1вановым [5] i парэм1ялоги як адгалшавання у  вывучэнш беларускай 
мовы 1.Я. Лепешавым. Трэба аднак зауважыць, што беларусюя фразеолап 
(Ф.М. Янкоусш, А.С. Аксамггау i  шш.) заусёды вылучал! прыказк! у асобны 
разрад устойл1вых адзшак. Так, яшчэ да з’яулення дапаможшка “Парэм1ялот 
як асобны раздзел мовазнауства” (2006) 1.Я. Лепешава [6] у беларусмм 
мовазнаустве прыказы разглядалюя асобна ад фразеалапзмау [7], а у вучэб- 
най литературы па мовазнауству адзначалася, что прыкази (як разнавщнасць 
парэмш) вывучаюдца у межах “спецыяльнай навук1 -  парэм1ядогп” [8].

Разам з тым, у беларусютыцы, як i у мовазнаустве увогуле, дагэтуль 
адсутшчае адназначнае разумение таго, што такое прыкази i на падставе я их 
уласна лшгвютычных прымет яны аб’ядноуваюцца у асобны класс моуных 
адзшак. Гэтая праяуляецца перш за усё у выпадках памылковай квал1ф!кацы] 
тых Ц1 imobix устойшвых адзшак як прыказак. Напрыклад, у тлумачальным 
слоушку прьпсазак 1.Я. Лепешава i М.А. Якалцэв1ч (2011) змешчаны адзшк!, 
як!я ютотна адрозшваюцца ад прыказак па паходжанш, зместу, структу­
ры, стьипстычных характарыстыках, спосабах ужывання i функдыях у 
мауленш, параун.: Адзт раз схпусхуьиы, хто табе паверыцъ? (К. Пруткоу); 
Няма таго, што ранъш было (М. Багданов1ч)\ Тэатр пачынаеща з вешалт 
(КС. Сташслауст) (крылатыя выразы, яюя не страции асацыятыунай сувяз! 
з ceaiMi л!таратурным1 крынщамО; Ж ыщ ё закон нязломны мае: нжолг прауда 
неулирае; Няма большое кары, чым кара свайго сумлення (афарызмы кшжнага 
паходжання, якгя не маюць шырокай распаусюджанасщ ^ жьюым мауленнГ); 
Высот лягицъ вырай — высот будзе i авёс; Прыйшлл Пакровы — заганяй у  
хлеу каровы; Студзенъ мяце — лтенъ залъе (народныя прыкметы); Жывём, 
хлеб жуём!\ У Мазыры ел1 царскш сыры', Чаго чорт у  балоце сядзщъ? — Бо
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прывык! (народныя Bbionoyi, трапныя выразы i г. д.); Посуд любщь чысцтю; 
У л1стападзе досвтак з прыцвмкам сярод дня сустракаеща; Факт заста- 
ецца фактам (шырока ужывальныя побытавыя суджэнш) i да т.п. [9, с. 147— 
148]. Таму актуальным у беларусюм мовазнаустве застаецца дакладнае раз- 
межаванне прыказкавых i непрыказкавых адзшак на падставе спецыяльна 
вызначаных i несупярэчл1вых уласна лшгв1стычных крытэрыяу.

У якасщ таюх крытэрыяу варта прапанаваць, на наш погляд, па-першае, 
узнауляльнасць, па-другое, устошйвасць у мауленш, па-трэцяе, сштакачную 
экв1валентнасць сказу, па-чацвёртае, лапчную адпаведнасць закончанаму су- 
джэнню, па-пятае, наяунасць абагульнена-ушверсальнага значэння, па-шостае, 
а$тасемашычнасць (зместавую самадастатковасць, незалежнасць ад кангэк- 
сту), па-сёмае, адсутнасць устойшвай асацыяцьй у свядомасщ носьбггау мовы з 
щ дывщуалъна-аутарсим паходжаннем (у даяыненш да т. зв. “лтратурных пры­
казак”), па-восьмае, зместавую смраванасць на адлюстраЕанне рэалш, якьч ма- 
юць духоуную i сацыяльную каштоунасць. Згаданаму комплексу крытэрыяу ад- 
павядае болып за 90 % адзшак, якк квашфи^тоцца як “прыказй” у мовазнаучых 
працах i якм адлюстроуваюцца у л^шы'стычных сло5таках прыказак (у тым лису i 
у тлумачальным слойку прьпсазак IЛ. Лепешава i М.А. Якалцэв1ч).

Л1таратура
1. Пермяков, Г. Л. От поговорки до сказки (заметки по общей теории клише) /  

Г. JL Пермяков. -  Москва : Наука, 1970. -  240 с.
2. Пермяков, Г. Л. Основы структурной паремиологии /  Г. Л. Пермяков. -  Москва : 

Наука, 1988. —236 с.
3. Верещагин, Е. М. Лингвострановедческий план афористики /  Е. М. Верещагин, 

В. Г. Костомаров // Язык и культура: лингвострановедение в преподавании рус­
ского языка как иностранного [1973] /  Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров. — 2-е 
изд., перераб. и доп. -М осква : Русский язык, 1976. - С .  162-195.

4. Верещагин, Е. М. Национально-культурная семантика языковых афоризмов /  
Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров // Язык и культура: лингвострановедение в пре­
подавании русского языка как иностранного [1973] /  Е. М. Верещагин, В. Г. Косто­
маров. -  4-е изд., перераб. и доп. -  Москва : Русский язык, 1990. -  С. 71-80.

5. 1ваноу, Я. Я. Дыферэнцыяльныя прыметы афарызма / Я. Я. 1ваноу. -  Магшёу: Бра­
ма, 2004. - 1 6 0  с.

6. Лепешау, I. Я. Парэм1ялогк як асобны раздзел мовазнауства : дапаможтк /  
I. Я. Лепешау. -  Гродна : ГрДУ 'тя Я н и Купалы, 2006. -  279 с.

7. ПараскевЫ, Г. В. Прыкази i прымауи /  Г. В. Параскев1ч //  Беларуская мова: 
энцыклапедыя / пад рэд. А. Я. М1хнев1ча. — Мшск: БелЭн. 1994. — С. 432—433.

8. Плотткау, Б. А. Агульнае мовазнауства : вучэб. дапаможшк / Б. А. Плотнжау. — 
М ш ск: Ун1версггэцкае, 1994. -  С. 242-263.

9. Иванов, Е. Е. Актуальные проблемы и принципы лексикографического описания 
афористики белорусского языка / Е. Е. Иванов // Итоги научных исследований 
ученых МГУ имени А. А. Кулешова: сб. науч. статей /  под ред. А. В. Иванова, 
Е. К. Сычовой. — Могилев: МГУ имени А. А. Кулешова, 2014. — С. 145—149.

240

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а




