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П А РА У Н А Л ЬН А -П С ТА РЫ Ч Н Ы  AHAJII3 П РЫ КАЗАК  
IВ Ы Я У Л Е Н Н Е  Ш Ш А М О У Н Ы Х  АД31НАК  

У ПАРЭМ 1ЯЛАГ1ЧНЫ М  Ф О Н ДЗЕ БЕЛАРУСКАЙ  М О ВЫ
В статье рассматриваются возможности применения сравнительно-исторического мето­

да при анализе иноязычного происхождения пословиц, которые употребляются в современ­
ном белорусском языке.
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The article examines the possibility of applying comparative historical method in the analysis 
o f foreign origin o f proverbs, which are used in the modern Belarusian language.

Ключевые слова: белорусский язык, пословица, паремиологический фонд, сравнитель­
но-исторический метод.
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Параунальна-пстарычны анал1з парэм1ялапчных адзшак беларускай 
мовы i роднасных ёй моу (як бгшюх, так i далёкix) спецыяльна н ш ш  не 
праводз1уся, аднак пры этымалапчных тлумачэняях паходжання пры- 
казак парэм1ёлап i фразеолап эшзадычна звяртаюхща да параунальна- 
пстарычнага метаду.

Пстарычныя парэм1ялапчныя nap&neni згадвае яшчэ I.I. HacoBi4 у 
CBaiM выданш “Сборникъ бЬлорусскихъ пословицъ” (1874), напр.: “Кому 
за штуку прымуць, а другому за тое-жъ шкуру знимуць. Quod licet Iovi, non 
licet bovi” [6, c. 67]; “Кривого дзерева не выпрямишь. Еккл. Гл. 1, ст. 15” [6, 
с. 69]; Латво приходзиць, латво и сходзиць. Male parta male dilabuntur” [Ho- 
совичъ 1874, с. 72]; “Рыжаго, а кривого (косоглазаго или одноокаго) бойся, 
якъ пса злого. Cave, quem natura notavit” [6, с. 145] i да т. п.

Элементы параунальна-пстарычнага анал1зу прыказак пры вывучэнш 
ix паходжання (звычайна у  выглядзе параунання 6enapycKix прыказак з ix 
эквивалентам! з бл!зка- i далёкароднасных моу) сустракаюцца у Я. А. Ляц- 
кага, М. Федароускага, А.С. Аксамггава, Ф.М. Янкоускага, IЛ. Лепешава i 
шшых парэм1ёлагау i фразеолагау.

Паказальна, што параунальна-пстарычны метад не выкарыстоуваецца 
у “Этымалапчным слоун ixy прыказак” 1.Я. Лепешава (2014) прывызначэнш 
паходжання парзм1ялаг1чных адзшак, ЯК1Я 6buii запазычаны у беларускую 
мову з шшых роднасных моу. Аутар карыстаецца фармулёукам1 “агуль- 
ная для усходнеславянск1х моу”, “агульная для беларускай i рускай моу”, 
“агульная для беларускай i польскай моу”, “агульная доя беларускай i 
yKpaiHCKaft моу” i да т. п., як1я прыдатны для таге, каб акрэсл1ць моуны арэ- 
ал ужывання прыказы (i у ciHxpami, i у дыяхранп), але мала 1нфарматыуныя 
у адносшах да вызначэння яе паходжання. Трэба зауважыць, што такога 
кшталту фармулёуга выкарыстоуваюхща у слоунку i у тых выпадках, кал1 
паходжанне прыказы вщавочна не уласна беларускае.

Так, прыказка Не усё (не заусёды) кату масленiya <прыйдзе i Вяпш  
пост> у этымалапчным слоушку прыказак 1.Я. Лепешава вызначаецца як 
“агульная для усходнеславянск!х, польскай (Nie zcnvsze kotowi zapusty) i не- 
каторых шшых славянсюх моу” [4, с. 91]. Аднак у шводнай са славянсюх 
моу, акрамя рускай, беларускай i украшскай, не ужываецца гэта пры­
казка [2, с. 76-77]. У рускай мове яна фпссуецца раней за шшыя мовы -  
у шматлшх збортках i слоутках XVIII стагодцзя [5, с. 444]. У беларускай
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лггаратурнай мове прыказка не фйссуецца раней за пачатак XX стагоддзя [3, 
с. 389]. Кампанент ВялМ пост (як i структурная частка прыказю з гэтым 
элементам) не мае варыянтау у рускай мове, а у беларускай мове мае два 
нацыянальна марираваныя варыянты, яюя фксуюцца у XIX стагоддз! — Не 
усе кату масленща, будуць i загавты  i Не заусёды кату масленща, бы- 
ваюць i запускi [7, т. 2, с. 169]. Да таго ж у беларускай мове (як i у многк  
шшых славянсшх мовах) icHye эквшалентная (сшашм{чная) прыказкавая 
адзшкауласнагапаходжання-Незсфсягды,якнадзяды  [7 ,т. 2, с. 170].Гэта 
можа сведчыць аб тым, што, прыказка Не у  сё (не заусёды) кату масленща 
<прыйдзе i Вялт  пост> узшкла у рускай мове, адкуль трашла у белару- 
скую i Украшскую мовы.

Параунальна-пстарычны анал!з прыказак дазваляе больш дакладна 
акрэслщь паходжане многк парэмгялапчных адзшак, як1я функцыянуюць 
у сучаснай беларускай мове i успрымаюцца яе H0Cb6ixaMi i даследчыкам! 
як уласна беларуск1я.

Так, прыказка Аржаная каша сама сябе хвалщъ вызначаецца у 
“Этымалапчным слоушку прыказак” (2014), як “уласна беларуская” пры­
казка “з нерэальным вобразам у яе аснове, а яе суб’ект (з азначэннем “ар­
жаная”) 1рашчна абазначае не леппп.1 гатунак сярод imnbix вщау кашы 
(грэчневай, рысавай i г. д.)” [4, с. 21]. Гэта прыказка упершыню зафксавана 
у беларускай мове у зборн!ку I.I. Насов1ча (1874) [6, с. 3]. Аднак у рускай 
мове, паводле парэм1яграф1чных крынщ XVIII -  XIX стагодцзяу, ужывалюя 
прыказы Всякая каша сама себя хвалит, Гречневая каша сама себя хвалит, 
Овсяная каша сама себя хвалит, Ржаная каша сама себя хвачит, Ячная 
каша сама себя хвачит i ix щматлж1я варыянты, мнопя з як1х дагэтуль 
ужываюцца у рускай мове [5, с. 403]. У беларускай мове прыказкавы вары- 
янт Грэцкая каша сама сябе хвалщъ фшсуецца тольк1 у другой палове XX 
стагоддзя [7, т. 2, с. 338], што яскрава паказвае на рускамоунае паходжанне 
прыкази Аржаная (грэцкая) каша сама сябе хвалщъ i на яе агульны з ру­
скай мовай арэал функцыянавання у  цяперашш час.

Зварот да параунальна-пстарычнага метаду дапаможа пазбегнуць не- 
дакладнасцей i у вызначэнт сапрауднай шшамоунай крынацы прыказак, 
як!я ужываюцца у беларускай мове мове i маюць шматлкш аналап у роз­
ных (найперш роднасных у  адносшах да беларускай) мовах свету.

Так, прыказка Канец -  дзелу вянец вызначаецца у этымалапчным 
слоушку 1.Я. Лепешава як адзшка, што “ужываецца у розных мовах све­
ту” i “сюталася на аснове лацшскага выслоуя Finis coronat onus (лларальна 
“Канец увенчвае справу (дзела)”)” [4, с. 62]. Аднак цалкам вщавочна, што 
гэта запазычанне з рускай мовы Конец -  делу венец, паколью, па-першае, 
у складзе беларускай прыкази ужываецца pyci3M дзела, а па-другое, са-
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мае галоунае, наурад мэтазгодна л1чыць пстарычныя кантакгы белару­
скай i лащнскай моу праду ктыунъгш (непасрэднымО у сферы парэм1ялоги, 
прынамс1 да пачатку XX стагоддзя (з прычыны таго, што беларусюя 
прыказш ужыватся пераважна у вуснай гутарковай мове, а лашнсюя — пе- 
раважна у кшжным пюьмовым мауленш).

На в я л т  жаль, на сённяпнн дзень уласна пстарычныя даследаванш 
беларускгх прыказак адзшкавыя [1; 8], таму адной з актуальных праблем 
сучаснай беларускай парэм1ялогп як аднаго з адгалшаванняу мовазнауства 
з ’яуляецца правядзенне дыяхрашчнага аналгзу (у тым лису i у параунальна- 
пстарычным плане) прыказак, якш ужываюцца у  беларускай мове.
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