
“АБРАЗН Ш Ш " "АНТОН" М.ГАРЭЦКАГА У КАНГГЭКСЦЕ 
ТАГАЧАСНАГЕЕЛАРУСЖАЙ ЛГГАРАТУРН

М. М. Караткоу

Драматычныя пазмы "Адвечная песня", "Сон на 
кургане", "На паласе", драма "Раскіданае гняздо" 
Я.Купалы, "абразы жыцця" "Антон" М.Гарэцкага, 
паэна "Новая эямля" Я.Коласа... Пры ўсёй розніцы ў 
датах эавяршэння, публікацыі, адметнасцХ жанрава- 
стылявых форм кожнага з гэтых твораў, яны наюць 1 
нямала агульнага. Зазначым, што іх аўтары 
звяртаюцца да адной прабдемы —  праблемы 
гістарычнага лесу беларускага народа. I тое,. што 
ўзнікненне і рэалізацыя (іншы раз яаічз толькі 
частковая, як у выпадку з паэмай Я.Коласа "Новая 
зямля") задум названых вышэй твоpay прыпадае
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галоўным чынам на перьіяд 1909— 1914 гадоў. 
Думаецца, што такі дружны паварот да патэнідыяльна 
раманнай праблематыкі быу абумоўлены не толькі 
натуральным для маладой нацыянальнай літаратуры 
імкненнем да авалодання буйнейшай жанрав&й формай. 
Не ў меншай меры ён вынікаў, відаць, і з жадання 
прадугадаць характар істотных перамен у жыцці 
грамадства, прадчуванне якіх узмацнялася з ростам 
вызваленчага руху ў пачатку 10-х гадоў.

Так ці іначай, мы маем некалькі твораў з 
агульнай гіраблематыкай, блізкіх па часе напісання 
і створаных мастакам і слова, якія належылі да 
аднаго літаратурнага напрамку. I можам на падставе 
вынікаў параўнаўчага аналіза зрабіць тыя ці іншыя 
вывады як at самім ходзе тагачаснага літаратурнага 
працзсул так “1 а£Г~ адметных рысах творчай 
індоз Ідуальн&сцТ м. І'арэцкага”
^ТІравёдэенае нам! даследванне сведчыць, што 

"абразы '^н-гон̂ — nggtgn ікаюцца ў ~ нейкай
ступені з паэмай Я.Кояаса "Новая зямля". Такое 
сцШрджШнё77 магчыма, ‘здасца абсурдным. Але, на 
наш погляд,^яно не пазбаўлена падстаў. Прыгадаем, 
ито ўжо ў 1912 годзе (а "Антон" быу завершаны ў 
1914 г.) ў "Нашай ніве" друкаваліся два раздзелы з 
будучаи паэмы: "Леснікова пасада" і "Раніца ў
нядзельку". У—  падз&галоўку апошняга значылася: 
'Пачатак расказа "Новая зямля". Як служна адзначае 
А.А.Лойка, "шмат якія з яе падвалінных ідэй былі 
ужо ў першаііачатковай задуме паэмы, у самой назве. 
(...) Назва. сведчыла, што твор пішацца аб ношу как 
нсвай будучыні, новай зямлі як сродку сацыяльнага 
і нацыянальнага вызвалення"1.

Так, відаць, зразумеў галоўную ідэю будучаи 
паэмы і М.Гарэцкі. Але ж, пэўна, бачыу і нейкія 
іншыя аспекты гэтай праблемы. Адзін з персанажау 
’‘Антона" ляснік Панас Хартоуня разваж&ёТ "ТГ што 
мне теая— ^яйляТ^калі я~“?іьішы ллвб 'зНайду? Зямля 
працу любійь, а праца дурня любіць, і як не было 
мужыцкага царства, так яго й не будзе— (...) Я

( 1 Йойка А. А. Гісторыя беларускай літаратуры. 
ДЖйГтрычніцкі перыяд. У 2-х ч. —  4.2. —  2-е 
выд., дапрац. і дап. —  Мн.: Выш. шк., 1989. —  С. 
262.
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тое ведаю, што браток мой жыве на зямлі, (...) А 
на амным паўнадэельчыку раскашуешся? Выразалі 
цяпер хутар: трох дзесяцін няма! Панком эрабіуся, 
засценак свой мае, ха! (...) Добра х —  цялвр наны 
у рэнду адцаюць аблогі, а не будуць —  лракорміжся 
ты з хутара свайго? Бульбы насадзіш, ды пану ў 
бровар завязеш па залатоўцы чацвярык- Накопляется 
хлеба! (...) А^так сказаў я:”Бяры, бранішка, X маю 
долю і сваю...” (...) Ці ж ён лепей за мяне жыве? 
Гасладар, хазяін, а хлеб а маслянцы купляе! (... )(̂ / 
Праўда, ̂ Панас гаворыць гэта з яуным жаданнем 
сцвердзіць сваю перавагу над братам, лахваліцца 
улаеным умением прыстасавацца да існуючых умоў 
жыдця. Ды нямала у гэтых словах і горкай праўды, 
што, дарэчы, пацвердзіу у свой час і жыццёвы вопыт 
прататыпау галоўных герояў "Новай зямлі".

3 пэўнай доляй верагоднасці можна меркаваць, 
што вобраз Аутуха, бацькі Антона, М.Гарэдкі 
ствараў, у нечым адштурхоўваючыся ад вобраза 
Міхала з "Новай зямлі". Не лішне нагадаць, што 
раней, калі і гаварылі крытыкі пра Аутуха, то перш 
за у сё як пра п яніцу, панскага халуя і ладліз^^р I 
толькі у апошнія гады сталі зауважаць у ім нешта 
отаноучае: як-ніяк, апошнім ахвяруе, каб пристойна 
пахаваць сына І ўнука, вылячыць нявесткГГяк 
падгадаваць унучку. Між тым Аутух' —  асоба з 
духоўным  ̂патэниыялам, бадай, не меншым, чым 
коласаўокі Міхал. Урэшце, іначай, напэуна, і быць 
не магло. Бо і Я.Колас, і М.Гарэцкі сцвярджалі 
права беларусау людзьмі звацца”, падкрэсліваючы 
перш за ўсё іх высокую патэнцыяльную духоунаоць. 
Іншая справа, што у адносінах да Аутуха можна 
сказаць тое ж, што сказаў А.Адамовіч аб 
сама: уботве Антона: Духоунасиь? А на улаоных
дзяцей руку падымае. Бось тут якраз і была ўся 
складанасць мастацкай, ідэйнай задачы, на якую 
рыэыкнуу малады аўтар: паказаць, як станоучая
наогул чалавечая яхасць, нацыянальная рыса

©Гарэцкі М. Антон Гарэцкі М. Збор твораў. 7“4-х 
т- ~~ т*2. Мн.: Мает, літ., 1985. —  С. 213—

Адамовіч А. "Браму скарбаў сваіх адчыняю.. " -
- Мн: Выд~ва ЕДУ, 1Э80. —  С.24.
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пакуль што ўродліва, дзіка.
Відаць, па той жа, у прынцыпе, прычыне, што І 

Міхал, мусіў падацца на службу лесніка і Аўтух: 
“Ці многа той зямлі было...^З'Ён не менш, калі не 
болып Міхала пакутуе ад неабходнасці прьініжацца 
перад панамі, ад таго, што стаў для сялян "панскім 
сабакам". Апроч усяго, у адроэненне ад Міхала, 
Аўтух не знаходзіць разумения свайго становішча, 
спагады з боку сямейнікаў. Наадварот, сын і 
нявестка папракаюць леснікоўствам. Няма ў Аўтуха 
нават ілюзорнай надзеі на магчымасць істотных змен 
да лепшага ў жыцді, а эначыць і мэты яго, мары, 
лкая нагла б сагрэць душу так, як грзла душу 
Міхала мара аб уласнай зянлі. Зусім лагічна, што 
духоўна адзінокі нават сярод родных людзей, Аўтух 
не сгіяшаецда выказваць свае сапраўдныя пачуцці, 
хавае іх ад чужога вока.

Аўтух прагне лрызнання ўласнай чалавечай 
годнасці тымі ж сялянамі (а падсвядома —  бадай, 
перш за ўсё самім сабой). I таму ластаянна 
падкрэслівае няхай сабе і ўяуную перавагу нал імі 
-- набліжанасць да "вышэйшых” мясцовых сфер, 
незвычайны розум, які дазваляе , выкараскацца з 
любой непрыемнай сітуацыі; "Ты ведаеш, як я з 
панамі гавару? Не раўнаючы, як з табою ці з 
ім— 0-го1 Паны, брат, за тое мяне любяць і 
даражаць мною, што я знаю абхаджэнне. Я табе не 
Мірон які, не хамуйла. (...) За што летась усіх 
леснікоў турнулі, а я, Аўтух Жабон, астаўся? А?
1то тут к чаму, як ты цяміш? (__) 0-го! Я у её
ведаю. Мяне старыйцы пабіць хацелі. I аб Купалле 
пільнавалі ў Жаб'і, і на Красны торг на кірмашы
прычэпку маскоўскуы рабілі__ Пабілі? Не-е, раней
сам сканае, хто Аўтуха абойдзе. У мяне галава —  
не Міронава"3 .

Гарзцкі М. Антон Гарэцкі М. Збор твораў. У 4-х 
т. -- Т.2. —  С.263.
(̂ і Там жа. —  С.198.

- Мн: Выд-ва БДУ, 1980. —  С.24.
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I толькі аднойчы ляснік Аўтух гаворыць аб тым, 
што і’няде яго душу: "А што ты мне: "Не пі, не
ііі...” А калі мяне нуда заядае, калі я не ведак 
тады, за што мне ўзяцца, рукі вянуць, а вып'ю —  
забываюся на яе, праклятую... (...) А ў лясу я
адзін, без людзей, дык мне спакою даволі, мне 
спакайней (як, дарэчы, і Міхалу з "Новай зямлі" —  
М.К.), сэрца не рве сын дурнаваты 1 суседцы 
добрыя. Я п ю, дык мяне туга не гложыць. А я не 
магу —  Адзінота—  Трзба выпіць дзеля здароўя, 
дзеля вясёласці..."1. Многае ў характары і 
паводзінах Аутуха тлумачаць гэтыя яго словы.

Што ж да дурасці сына... Справа тут хутчэй 
зноу-такі не у нялюдкасці Аутуха. Ён то як раз не 
раунадушны да сваиго дзіцяці І жадае яму шчасдя. 
Але ж, натуральна, такога, якім яно ўяўляецца 
самому. Жореткая рэчаіснасць, жыццёвы вопыт 
пераконваюць Аутуха, што людзі змагаюцца перш за 
ўсё за большы кавалак хлеба а не за 
справядлівасць. А лягчзй усяго дабыць гэты большы 
кавалак селяніну на службе ў паноў. Таму, відаць, 
спадзеючыся наставіць на "пуць ісціны", і бзсціць 
бесперастанку сына, які не жадае, жывучы з 
ваўкамі^ і выць па-воўчы. I будзе шкадаваць потым, 
што і унучка задалася "у бацьку... не патрапіла 
сярод паноў жыць"2 .

Думаецца, што прыкмечанае намі пярэчанне 
М.Гарэцкага думцы аб валоданні зямлёй як гарантыі 
шчаслівага жыцця не мела прынцыповага характару. 
Бо ў  ̂Я. Ко л аса паняцце "новая эямля" было 
с інан ім і чна выразу '1 новае, свабоднае жыццё ‘1. Таму 
больш важна падкрэсліць адрозненне ў мастацкіх 
прыёмах раскрыцця характараў персанажау, у чым 
выяулялася ацметнасць творчых індьшідуальнасцей 
аўтарау "Антона" і "Новай эямлі”. М.Гарэцкі, 
сцвярджаючы ідэю высокага духоўнага патэнцыяла 
беларуса, часцей выкарыстоўвае метад "доказу ад 
адваротнага". Я.Колас —  паэтыэуе вобраз свайго

1J Гарзцкі М. Антон Гарзцкі М. Збор твораў 7 4-х 
'І-. -- Т.2. —  С.219.

■=- Там жа. —  С.263.
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героя, што, урэшце, у нечым абумоўлівалася і 
асаблівасцю жанравай формы будучага твора.

Праведзенае даследванне дазваляе выкаэаць думку 
І аб~тым, што, ствараючы "абрааы жышія" "Антон11.
М. Гарэцкі абапірауся__на— мдг.тапкі вопыт больш
развггаи талы беларускай паээіі. Такая выснова 
пацвярджаецца і параўнаннем "Антона" з драматычнай 
паэмай Я.Купалы "Сон на кургане". Менавіта з яе 
ўзятыя М.Гарэцкім усе купалаўскія радкі, якія 
толькі выкарыотоўваліся ў якасці эпіграфаў да 
аиобных раэдэелаў "Антона". Яўна пераклікаюцца 
паміж еабой сцэна ў славянскай кафейні (XII 
раздзел "Антона") і ‘*У шынкоўні" (VI "абраз" "Сну 
на кургане”). Яны блізкія і па ролі, якую 
адыгрываюць у раскрыцці зместу твораў —  "перовод" 
гутаркі аб прыватным у плоскасць філасофскага 
асэнсавання гістарычнага лесу народа. I у чыета 
"аонкавых" дэталях: шынкоўня —  кафейня,
групіроўка розных катэгорый людзей па асобных 
століхах, наяўнасць свайго "Беларускага аўтара" —  
лірніка і г-.д. Звяртае на сябе ўвагу і пэунаь 
падабенетва жанравых форм твораў, відавочна не 
выпадковае.

Аб утілыве "Сну на кургане" на аўтара "Антона" 
ўсшсна сведчаць і асобныя нюансы ў цэлым высокай 
ацэнкі названага твора Я.Купалы ў "Гісторыі 
беларускае літаратуры" (1920) М.Гарэцкага. У 
прыватнаеці, ен піша; "... з усяе паэмы відаць, 
што Купала слабы эпік, што сплесці фабулу яму не 
удаецца, што сюжэт для яго патрэбен не як важная 
частка артызму, а як спосаб зьвязаць лірычныя 
кавалачкі. '* I далей; "Яшчэ што —  аўтар паэмы "Сон 
на кургане" зусім простыя і балючыя думкі хаваедь 
у нейкі фан тает ычна-паэтычны туман і быццам 
стараецца зрабіць іх страшнымі знадворку, так 
скаэаць, тэхнічна, аслабляючы тым і іх духоўную 
балючасиь"1.

Наўрад ді варта спрачацца аб тым, наколькі 
дакладна разумеў М.Гарэцкі сэнс вобраэаў паэмы 
Я.Купалы. Іх адназначная трактоўка ўвогуле 
немагчымая ў сілу высокай ступені абагульнення.

" ;  ̂И 2 Л V? ТтТІГГ?
1 Гарэцкі М. Гісторыя беларускае лІтар̂ тў̂ ЯдІ; —'

Більня: Друк, 1920. — С.170— 172. - ,  л.; v и .
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Аль адзначым, што ўсе варыянтьі "растыфроўкі" 
вобразау "Сна на кургане” ў працах І.Навуменкі, 
І.Іотт, У.Юрэвіча, М.Яроша як бы ужо
прадугледжваліся ў "Антоне". Пярэчанне 
М.Гарэцкага, мастака-аналітыка, выклікаў не змест 
твора, а Форма яго ўвасаблення. Таму можна 
меркаваць, што "Антон" —  тэта ў нечым і спроба 
ИЛарэцкага распрацаваць тую ж тэму ў адпаведнасці 
з улаеным бачаннем рэчаіснасці, прыродай свайго 
таленту і мастацкім густам.

Паколькі аб'ём публікацыі не даэваляе асвятліць 
усе аспекты разглядаемаи праблемы, засяродзімся на 
выводах, якія можна эрабіць на аснове яе
вывучэння. Зазначым, што ў пару, ^алі само жыццё 
вьшучыла на перлы план латэнцыШГБна— райанную 
праолему гістарычнага лесу народа, эпас у
6ела^скай_ ~ЛІтаратуры быу прадстаЎдены толькі 
малымі формамі. Неразвітасць эпасу побач з 
пезавершанасцк? гістарычнага этапа ў жыцці~"народа 
не давалI магчымасці намаляваць вычарпальна тгоуную 
карціну жыцця народа. Нёздарма аўтары аналізуемых 
творау^на^шлГЛх жанр^як' ~абразок", "абразы'Ч 
^расказ . Але ў значнай етупені надзённая задача 
увасаблення новага зместу вырашалася. ПерЦ за усе

за коаіт̂  творчага выкарыстання магчымасцей 
павелічэння аб ему" ванравых форм пры спалучзнні 
У і-х асаблівасцей розных літаратурных род ay: 
лірыкі і эпасу, лірыкі і драмы, эпасу і драмы.
 ̂ У ходзе ̂  работы над творамі з такімі 
нрамежкавымі жанравымі формамі выпрацоўваюцца 

навыкі пабудовы сшжэта, валодання кампазіцыяй 
оуігшога  ̂ твора, апасродкаванага раскрыцця 
характарау. Унікаючы "чыстых" жанравых форм, 
мастакі слова па сутнасці падрыхтоўваюць лрадумовы 
вяртання да іх на якасна новым узроўні, асабліва ў 
драме і_ эпасе, што ад ставал і ад традыцыйна больш развітай паэзіі.

Асабліва выразна гэта праяуляецца ў творчасці 
ЯЛупалы, які̂  ад верша, паэмы праз драматычную 
паэму  ̂прайшоў^ шлях да стварэння "Раскіданага 
гнязда , 'Паўлінкі", "Прымакоў" —  вяршынь 
таі'ачаснай  ̂беларускай драматурги. Я.Колас як 
пісьменнік ішоў па іншаму кірунку —  да паэтычнага 
эгіасу, аб чым сведчаць першыя раздзелы "Новай
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зямлі*', М.Гарэцкі, творча выкарыстоўваючы мастацкі 
б о і і ы т гіапярэднікаў, зрабіў у "абраэах хыцця 
"Антон" значны крок. па шляху авалодання
"класічнымі" буйнымі жанравьімі форкамі эпасу.
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