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АБСУРДНАЕ ЯК СЭНСАУТВАРАЛЬНЫ ЭЛЕМЕНТ 
ДРАМАТУРГ1ЧНЫХ ТВОРАУ 
В. ДУНША-МАРЦ1НКЕВ1ЧА

У  сучасным лтгаратуразнаустве для характарыстык! абсалют- 
на розных лггаратурных з’яу даволг шырока выкарыстоуваецца 
паняцце «абсурд», пры гэтым даследчьпа дастаткова часта не 
абцяжарваюць сябе тлумачэннем, як! сэнс укладваецца 1.\п у 
такое паняцце. Для нас з’яуляецца прынцыповым размежаван- 
не паняццяу «абсурднае» як сэнса- 1 стылеутваральны элемент 
у мастащам тэксце 1 «лгтаратура абсурду» як феномен мастац- 
тва слова другой паловы XX ст. У першым выпадку абсурд — 
гэта той элемент, як1 актыуна выкарыстоувауся яшчэ антыч- 
ПЫМ1 пюьмешпкам1 з мэтай своеасаблгвага сэнсавага напау- 
нення мастацкага твора, а у друггм — вын1к развщця фхласофИ 
(найперш экз1стэнцыял1зму) 1 эстэтычнай думк! у XX ст. Пры 
гэтым мы не адмауляем сувязх лггаратуры абсурду з абсурдам 
як сэнсаутваральным элементам мастацкага твора, а таксама 
магчьшасш выкарыстания элементау абсурду у творах беларус- 
кай лггаратуры на розных этапах яе развщця.

Сэнс разумеецца як «унутраная сутнасць, лаг1чнае значэнне 
чаго-небудзь, якое спасщгаецца розумам» [5, с. 646]. Сэнс не 
мае канкрэтнага рэцып1ента, як 1 мастацкг тэкст, бо рэцышент 
тэксту з’яуляецца утваральнхкам сэнсу. 3 другога боку, сэнса- 
утварэнне не тоеснае паняццю «разумение». Апошняе ж з’яуля
ецца суб’ект'ыунай штэрпрэтацыяй сэнсу. Сэнсаугварэнне у сваю 
чаргу — працэс, ЯК1 часава супадае з разумением. Разам з тым 
«мастаща тэкст з’яуляецца умовай сэпсаутварэппя толыи у вы
шку спецыяльна аргашзаванай работы, якая ск1равана на рэкан- 
струяванне чытачом узаемасувяз! розных элементау мастацкай 
структуры (сюжэт, герой, сэнс)1» [2, с. 127]. Ул1чваючы акрэс- 
лены вышэй кантэкст, звернемся да высвятлення сэнсаутвараль- 
ных узаемасувязей у драматурпчных творах В. Дун1на-Марщн- 
кев1ча праз прызму абсурднага.

Апошняе разумеецца нам! не проста як адлюстраванне не- 
дарэчнасц1 I бязглуздз1цы у мастацк1м тэксце, а як сэнсаутва- 
ральны элемент, вышкам якога з’яуляецца камушкатыунае не- 
паразуменне пам1Ж персанажам!, рэцьш1ентам, абстрактным 
(1МПЛ1 цытным) аутарам 1 1ншым1, хто мае дачыненне да мас-

1 Тут х далей переклад з рускай мовы наш. — В. К.

145

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



тацкага твора. Гэта, у сваю чаргу, выконвае своеасабллвую сэи- 
савую нагрузку, бо «абсурднае»2 заусёды супярэчыць «нарма- 
тыунаму». Паняцце нормы пры усёй сваёй рухомасщ выяуляс 
доальнае у аугарсюм разуменш, пгго дапамагае рэцытенту 
зразумедь мастаща твор.

Творчасць В. Дунша-Марцшкевгча, аднаго з пачынальшкау 
новай беларускай драматурги, з’яуляецца дастагкова паказальнай 
у кантэксце сэнсаутварэння праз абсурднае, пгго адбываецца на 
розных узроунях: стварэнне кашчнай С1туацы1, выяуленне пэу- 
ных рыс характару дзейнай асобы, моунае афармленне. Вызна- 
чальным1 элементам! з'яуляюцца амб1валентнасць вобразнай сь 
стэмы, парадыйнасць, вщавочныя 1рон\я 1 гратэск, звядзенне сю- 
жэтнага дзеяиня да анекдатычнай 1 абсурднай спгуацьп.

Прасторавыя межы усгх драматурпчных творау В. Душна- 
Марц1нкев1ча маюць давай канкрэтны характар, чаго не скажаш 
пра часавыя. Адзначым, што «важную ролю у актах сэнса
утварэння пры чы тант адыгрываюць асобыя дзеянш храната- 
навання мастацкага тэксту, што складаюць наглядна-дзейную 
аснову сэнсавага структуравання» [2, с. 123]. Час у п’есах В. Ду- 
н1на-Мард1нкев1ча выяуляедца праз ускосныя дэтал! (згадк1 да- 
кументау, сацыяльныя рэалц 1 шш.). Гэтая неадпаведнасць у 
межах хранатопу уводзщь рэцышента у свет ненатуралънага часу, 
што у нейкай ступеш стварае камушкатыуны канфшкт пам!ж 
щэальным рэцышентам { абстрактным (1мшпцытным) аутарам. 
Падобнае мадэлюе щэальны свет, дзе зло пакарана, а дабро пе- 
рамагае («1дьь'пя», «Залёты»).

Разам з тым у «1дылп» праз абсурдную с1туацыю пераапра- 
нання, што стварае своеасабл1вы тэатралыш эксперымент3, дра
матург 1мкнецца да мадэлявання парарэальнасщ, якая з’яуля
ецца зразумелай для рэцышента, але незразумелай для Караля 
Лятальскага. Кам1зм абсурднай сггуацьп заключаецца у неад- 
паведнасш' «масю сялянк!» на Юли яе штэлектуальнаму раз- 
вщщо. У  дадзеным выпадку сггуацыя часовага камушкатыунага 
разрыву служыпь завязкай асноунай пггрып, звязанай з пера-

2 Тэрмш «абсурднае» мае лацшскае паходжанне: «аЬ» — ад, «киг 
йш» — глухь Адсюль вышкае, што абсурд — гэта тое, што з’яуляецца у 
вышку камушкатыунага вербальнага акта пам1ж глух1М1, аноним ства- 
рае ситуацию непаразумення.

3 Адзначым, шго надобны прыём шырока выкарыстоувауся У на 
родным тэатры, а таксама У айчынным 1 замежным тэатры У XX ст.
з мэтай стварэння кам1чнай сиуацьй (напрыклад, «Графшя Эльвгра», 
«Гэатр купца Яшшкша», «Каваль-ваявода» Е. Млров1ча, «Рэпетыцыя» 
А. Асташонка, «Траянскай вайны не будзе» Ж. Жыраду).

146

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



кананнем пана Лятальскага у магчымасш знайсщ добрае 1 у 
родным краг. Пры гэтым адчуваецца ненатуральнасць хуткага 
перавыхавання пана 1 апоппп зварот Лятальскага да Яна гучыць 
абсалютна не пераканальным у ацэнцы сучаснага рэцытента: 
«Значыцца цяпер, пакшуушы думк1 пра загранщу, начнём жыц- 
цё у вясковай защшшы 1 шчыра выпаушм свае абавязк1: я — 
добрага пана, а ты — шчырага 1 вернага слуп. <.. > Хачу IX (ся- 
лян. — В. К.) любщь 1 каб яны мяне л ю б т ; а мне з гм!1 1М са 
мной, за благаславенствам Найвышэйшага, шчаслгва 1 добра, 
спадзяюся, паводзщца будзе» [1, с. 71]. 3 самай першай сцэны 
рэцытент можа прадказаць финальную. Да такога прагнозу пад- 
водзщь ужо сама назва твора — «1дыл1я»4. У  дадзеным выпадку 
загаловак выконвае важнейшую сэнсаутваральную функцыю 
(ён можа разглядацца як магчымы падтэкст), указваючы на тое, 
што будзе адбывацца у творы, як на нешта деальнае, не зус1м 
праудападобнае, выяуляемае як мара. Першаснасць патрыяр- 
хальнай 1ДЭ1 прым1рэння розных па сацыяльным паходжанш 
людзей праз выхаванне грамадзянск1Х пачуццяу выказвалася 
В. Дугпнам-Марцхнкевгчам давол1 паслядоуна («Блаславёная сям’я», 
«Люцынка, або Шведы на Лггве») у ранн1 перыяд творчасгп.

1ншую функцыянальную нагрузку мае абсурдная (анекда- 
тычная) с1туацыя у п’есе «Залёты», звязаная са знаходжаннем 
Антона Сабков1ча пад стадом у доме суддз1 Сакальн^цкага. Не- 
дарэчнасць падобнага дапамагае рэцылпенту выяв!ць махлярсю 
характар Сабковгча, узмацняючы пры гэтым матыу яго В1ны 
(кал1 хаваецца, то вшаваты).

Адным са спосабау рэал1зацьп мастацк1х прынцыпау абсурд- 
нага з’яуляецца некаторая разрозненасць структурных частак 
адной п’есы (своеасаблгвая мантажнасць), што рэал1зуецца у «1ды- 
Л1Х» праз увядзенне дадатковага дзеяння, спевы, запаволенасць 
дзеяння.

У  працэсе сэнсаутварэння п’есы «Пшская шляхта» важную 
ролю адыгрывае прыём якаснай ппербалчзапы!. Самым ярклм 
прыкладам з’яуляецца вядомая прамова станавога прыстава Круч- 
кова у IX з’яве, якая мае вишвочны 1рашчны 1 парадыйны ха
рактар.

Прыём абсурдызацьп герояу выкарыстоуваецца таксама у 
меладраме «Апантаны». Татальная нелатнасць быцця 1 абсурд- 
насць шчырых пачуццяу становщца цэнтральнай тэмай твора.

4 Звернем увагу, што асобным вьщаннем твор выйшау пад назван: 
«81а1апка. Орега дае й\уос1г ак1асЬ, паршапа рг/е/ \У1псеп1е8о Пип1п Маг- 
с1пк1еу,'1с/а» [1, с. 501]. Такая назва у адрозненне ад «1дылИ» выключав 
магчымасць разумения твора праз падтэкст.
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Шкавыя паралел! у кантэксце разглядаемых тут пытанняу мож- 
на правесщ памгж выяуленнем узаемаадносш Эдмунда з Паэт- 
шцкай I Вжтара з Пянкшцкай у II карцше. У першым выггадку 
наз1раецца сутыкненне шчырасщ пачуццяу маладога чалавека 
з гульнёй у пачуцщ з боку маладой удавы, у друпм жа — гульня 
у шчырасць з боку абодвух (карцша II, сцэна 3).

Эдмунд, сутыкаючыся з абыякавасцю Паэтшцкай, уцякае 
ад жорсткай рэальнасщ у лес (картина V). Яго знешш выгляд 
(«бледны, вопратка у беспарадку, валасы раскалмачаныя, пад- 
перазаныя вяроукай, па руках таксама разарваныя вяроую» [1, 
с. 108]) { апошш маналог выразна иадкрэсл1ваюць пихгчную 
неураунаважанасць Эдмунда.

У дадзеным выпадку В. Дутн-М арцшкев1ч прэзентуе узор 
маза1чнага мыслення, якое характарызуецца лапчным1 пераско- 
кам1 у маулснн1 1 рэзкай зменай экспрэса (ад мсланхал1чнай па- 
вольнасц! да выбуху раздражнення 1 наадварог). Праз аутарск1я 
рэмарк! у межах аднаго маналога драматург 1мкнецца дакладна 
перадаць стан свай го героя: «з перасцярогай», «штораз жвавей», 
«прыпам1наючы», «узрываецца 1 адухоулс! 1а гаворыць», «пера- 
конваючы», «даказваючы», «н1бы расказваючы», «другг раз пау- 
тараючы апошняе чатырохрадкоуе, у палавшс апошняга радка 
спыняецца 1 пасля кароткага роздуму, узарваушыся з месца, 
з шаленствам гаворыць» 1 г. д. Падобная увага да вербальных 
1 невербальных сродкау перадачы 1нфармацы1 звязана з асобай 
роляй выразных рухау 1 птганацыйнай гамы у камутпкатыуным 
працэсе. Праз рухг 1 гнтанацыю перадаецца унутраны стан ге
роя, туг экепрэс!я з’яуляецца асноунай крыьппай 1нфармацы1 
для Опальна га рэцышента.

Апошш сутыкаецца са сноеасабл1вай шюстрацыяй экзктэн- 
цыяльнага разумения абсурду5, бо разумее, што свет упарадка- 
ваны не так, як гэта сабе уяуляе персанаж твора. 1ндывщуум 
1снуе у чужым для яго свеце у пэунай часавай прасторы, чака- 
ючы вяртання у Нсбыццё (нездарма у ф1нале Эдмунд иам1рае). 
Прызнанне сваёй нспатрэбнасщ, ненадобнасц1 да шшых, па- 
мылковасц1 сва1х учынкау («Ц1ха, шум яккь мне у вуха / Даля- 
цеу, мо хто падслухау / Майго адчаю мовы / I вось ужо гатовы / 
Аб’яуляць яе на цэлым свеце? (Упрошваючы.) Ах, вы ж знаеце, 
не верце, / Я ж шалёны (выдзелена нам!. — В. К), я прыдумау / 
I праз злосць чарнщь уздумау. <.. > Благ1 мой учынак гэты, /

5 Тут можна правесщ паралел1 пам1ж фшасофск1м разумением аб
сурду экз1стэнцыял1ста М. Хайдэгера, яю ирапанавау щэ1 «юнанання- 
у-ск1раванасщ-да-смерц1», «сапрауднага» I «несапра^днага» шнавання 
1 Лншмя.
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Бо хто чэрнщь вас, кабеты, / Пакарання парт без меры» |1, с. 115]) 
дазваляе Эдмунду набыць абсалютную свабоду у смерщ, бо кал1 
свет не адпавядае вдэалу г змяшць яго немагчыма, то усякае 
гснаванне становшца бессэнсоуным 1 абсурдным. Зауважым, што 
вобраз Эдмунда нясе у сабе зарад амб1валентнасщ: непрыманне 
слабасгп характару персанажа хаваецца за шкадаваннем яго, 
што з’яуляецца вызначальнай рысай меладраматызму.

Асоба з’яуляецца прадуктам свайго свету, чалавек вольны 
у сва1м выбары 1 накладае на сябе адказнасць за гэты выбар у 
адпаведнасщ з сумленнем. Выгнанне Эдмунда — вышк такой 
адказнасць «Нармальны» свет не можа дараваць асобе «ненар- 
малышсш». А таму чалавек иаказваецца як засяроджаная на Гла
сных праблемах, п е тч н а  хворая асоба (л1Ш1Й чалавек), якая 
знаходзщца у перманентным пошуку выйсця з зачараванага 
кола сусветнай безвыходнасцк Асоба пакутуе у гэтым свеце, ачы- 
шчаючы сябе, перажывае ката рею 1 духоунае уваскрэсенне, што 
фактычна з’яуляецца адлюстраваннем антырэлятыунай мен- 
тальнасщ беларусау.

Такхм чынам, адзначанае вышэй дае магчымасць зрабщь на- 
ступныя высновы. Важную ролю у актах сэнсаутварэння пры 
успрыманн1 драматург1чных гворау В. Ду! п I ш-Маргп нкевгча ады- 
грывае абсурднае, якое рэалоуецца праз абсурдныя (анекдатыч- 
ныя, недарэчныя) спуацьп, стварэнне своеасабл1вага характару 
асобы, кампаз1цьгю 1 рознага роду сродю мастацкай выразнасщ. 
Разам з тым традыцы! народна-смехавай культуры, якая увесь 
час супрацьстаяла афтыйпай рытуальнаецг (школьная драма, 
народны анекдот, прыпеука 1 г. д.), травеегцйнай Л1таратуры 
XIX ст., мастацк1я прынцыпы творау тсьм ен ткау XIX — па- 
чатку XX ст. (В. Душна-Марцшкев1ча, Я. Купалы, Е. М1ров1ча, 
Ф. Аляхнов^ча 1 1ншых), што утрымл1ваюць элементы буфана- 
ды, фарсавасц!, творы некаторых заходшх гпсьменн1кау (С. Бэ- 
кета, Э. 1анэска, С. Мрожака), ЯК1Я прытрымл1ваюцца прын- 
цыпау мастацтва абсурду, з’яуляюцца асновай сучаснага бела- 
рускага постмадэрш’сцкага тэатра. Адсюль, у сваю чаргу, вы ткае 
генетычная сувязь мастацкай сктэмы драматург^ В. Дун1на- 
Марщнкев1ча 1 беларускай мадыф1кацы1 постмадэрн1оцкай Л 1 -  

таратуры канца XX ст. у яе шызалпаратурнай плын!6.
Псторыя беларускай л паратуры сведчыць пра перманентны 

пошук беларуск1М1 пюьменн1кам1 (1 В. Дун1н-Марц1нкев14 не

6Больш падрабязна пра пльпп беларускай мадыфжацьп постмадэр- 
Н1зму гл. у: Караткевхч В. I. Тэарэтычныя 1 г1старычныя аспекты пост- 
мадэрниму у беларускай лтаратуры 80—90-х гадоу XX стагоддзя. — Магь 
лёу*. 2003.’
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выключэнне) гармони сусвету у парадоксах I недарэчнасцях, 
абсурдах, як(я з’яуляюцца рухаючай сшай цывйпзацьа. I амаль 
заусёды таю я пошук1 папярэдшчалх якаснаму прарыву мастац- 
тва да новай мастацкай рэальнасщ. Вопыт В. Дунша-Марцш- 
кев!ча паклау пачатак новаму мадэршсцкаму, а таксама у мнопм 
1 постмадэршсцкаму беларускаму тэатральнаму мастацтву з яго 
захаваннем агульначалавечых гумашстычных каштоунасцей, дзе 
вера у выратавальную сшу дабрыш не згуб1ла сваёй актуаль- 
насщ. Сведчаннем таму могудь быць сучасныя творы беларус- 
К1х драматургау, на яю’х адбгвалася фйгасофхя 1 мастацк! вопыт 
постмадэршзму (напрыклад, «Рамантычнае падарожжа на той 
свет» Г. Багданавай, «Моп'лк1... ноч месяцовая...» М. Стрыжо- 
ва, «Шэва» Ю. Станкев1ча 11ншыя).
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