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УДК 882.6
Караткевіч B.J.

АРХЕТЫП ЛІШНЯГА ЧАЛАВЕКА 
Ў БЕЛАРУСКАЙ ДРАМАТУРГИ КАНЦА XX СТАГОДДЗЯ

У статті йдеться про особлйвості архетипу зайвоі людйнй, також зроблена спроба 
виявити специфику реалізаціі' архетитшх установок образу зайво'і людини у  білоруській

• драматурги кінця X X  ст.

У артыкуле выяўляюцца спецыфічныя асаблівасці архетыпу лішняга чалавека, а так- 
сама зроблена спроба выявіць спецыфіку рэалізацыі архетыпных установок лішняга 
чалавека ў  беларускай драматургіі канца X X  ст.

This article deals with specific features o f an archetype o f  a superfluous person, and an attempt 
to expose the specificity o f  realization o f  archetipical lines o f  a superfluous person in Belarusian 
dramatics at the end o f the 20“’ century is made.

Тэрмін “архетып” сёння актыўна ўжываецца не толькі ў псіхалогіі, псіхааналі- 
тычнай навуцы, але і ў літаратуразнаўстве. Калі разумець пад архетыпам "абазна- 
чэнне найбольш агульньіх і фундаментальных першапачатковых матываў і воб- 
разаў, якія  маю ць агульначалавечы характ ар і ляж аць у  аснове любых мас- 
тацкіх структур”' [4, 59-60], то ёсць усе падставы сцвярджаць пэўную блізкасць 
паняццяў “архетып” і “вечны літаратурны вобраз”, а таксама адносіць да археты- 
паў л іш няга чалавека.

Мэтаю  дадзенага даследавання з ’яўляецца выяўленне некаторых спецыфіч- 
ных асаблівасцяў рэалізацыі архетыпных установак лішняга чалавека у беларус- 
кай драмаіургіі канца XX ст. Гэтай мэце падпарадкаваны наступныя задачы : вы- 
яўленне спецыфічных асаблівасцяў архетыпу ліш няга чалавека, а таксама спе- 
цыфікі рэалізацыі архетыпных установак лішняга чалавека ў драматургічных тво- 
рах Ігара Сідарука, Васіля Ткачова і інш.

Паняцце “архетып” у тэрміналагічны аппарат сучаснай навукі было ўведзена 
швейцарскім псіхіятарам К.-Г. Юнгам. Абапіраючыся на распрацоўкі алегарыч- 
нага тлумачэння Бібліі Філонам Александрыйскім, “Арэапагітыкі” Дзіянісія Арэ- 
апагіта, уяўленні Платона і Аўгусціна, Юнг знаходзіў блізкасць разумения “архе
тыпу” ў гэтых працах і вучэннях з паняццямі “калектыўныя ўяўленні” французс- 
кай сацыялагічнай школы (Э. Дзюркгейм, JI. Леві-Бруль), “узоры паводзін” біхев- 
іярыстаў і “апрыёрныя ідэі” I. Канта. У розных працах Ю нга можна знайсці не- 
калькі азначэнняў паняцця “архетып”, але большасць з іх зводзіцца да разумения 
архетыпу як структурнай схемы або структурных перадумоў вобразаў, першапа
чатковых ідэй, якія існуюць у сферы калектыўнага несвядомага ( "асадак у  па- 
мяці" [8, 494]). Разам з тым, гэтыя калектыўныя першапачатковыя ідэі павінны ў 
пэўнай меры супрацьстаяць індывідуальным комплексам 3. Фрэйда2. Праз выву-

' Тут і далей пераклад з рускай мовы наш -  В. К.
! У межах нашага даследавання вельмі важнай з ’яўляецца ідэя Юнга адносна мегафарычнай 

(сімвалічнай) прыроды архетыпаў, а не алегарычнай (знакавай), як гэта назіраецца ў  вучэнні 
Фрэйда (напрыклад, у тлумачэнні міфа гіра Эдзіпа).
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чэнне архетыпаў можна назіраць эвапюцыю свядомасці, што найбольш сістэмна 
адбілася ў працы Э. Ноймана “Паходжанне і гісторыя свядомасці”, дзе сцвярджа- 
ецца, што першапачатковы трансперсанальны змест архетыпаў ("трансперсо
нальных дамінант ’’) з цягам часу персаналізуецца (адбываецца другасная перса- 
налізацыя, нараджэнне “Я-свядомасці”).

Зыходзячы з вышэйадзначанага, падкрэслім, што даследаванне архетыгіаў у 
мастацкай літаратуры дазваляе прасачыць працэсы персаналізацыі вечных воб- 
разаў, характерных для розных нацыянальных літаратур, а  таксама выяўляць спе- 
цыфіку развіцця літаратуры на пэўным этапе яе развіцця.

Адным з самых распаўсюджаных архетыпаў у беларускай літаратуры з’яўля- 
ецца лішні чалавек. Г эта азначэнне літаратурнай схемы атрымала распаўсюджан- 
не пасля выхаду ў свет “Дзённіка лішняга чалавека” I. Тургенева, хоць падобны 
вобраз-схема склаўся ў рускай і заходнееўрапейскіх літаратурах значна раней. У 
гэтай сувязі дарэчы ўзгадаць такіх герояў, як Адольф (аднайменны раман Б. А. - 
Канстана дэ Рэбека), Анегін (раман у вершах “Яўгеній Анегін” А. Пушкіна), Пя- 
чорын (“Герой нашага часу” М. Лермантава) і інш.

Лішні ч алавек - гэта “жывы сацыяльны сімвал", які мае сацыяльна-прырод- 
нае паходжанне. 3 аднаго боку, мы маем справу з закладзеным ад прыроды харак- 
тарам, які ў мастацкім творы індывідуалізуецца, а з другога -  са сфарміраваным 
пэўным часам і сацыяльным асяродцзем тыпам персанажа, “героем свайго часу”3. 
Прырода культурная схемы лішняга чалавека, як і любога "жывога сацыяльнага 
сімвала” надзвычай складаная. Як адзначаў Юнг, "прырода яго  [сім вала- В. К.] 
ні рацыянапьная, и/ ірацыянапьная. <...>Адзін бок яго набліжаецца да розуму, 
але другі яго бок не доступны розуму, бо сімвал складаещ а не толькі з дадзе- 
ных, якія маюць рацыянапьную прыроду, але і з ірацыянальных чыстага ўнутра- 
нага і знешняга ўспрыняцця. < ...>Ж ыщ ёвы сімвал не мож а скласціся ў  тупым 
і мала развіт ым духу, бо такі дух задаволіцца ўж о існуючым сімвалам, што 
Оадзены ям у традыцыяй. Толькі мучэнне высока развіт ага духа <...> мож а  
стварыцъ новы сімвал ” [8,511]. Адсюль вынікае, што лішні чалавек як літаратур- 
ны архетып успрымаецца як сімвал толькі ў свядомасці інтэлектуальнай. Разам з 
тым, зыходзячы з сацыяльнага і культурнага, эстэтычнага вопыту, кожная нацыя- 
нальная літаратура прэзентуе “свайго” лішняга чалавека, які разам з індывідуаль- 
нымі рысамі характару набывае і рысы той нацыянальнай ментальнай устаноўкі, 
> межах якой ён быў народжаны.

Разам з тым, “істотнай у  тэме "Л<ішняга> ч<алавека> ” была і адмова ад 
асветніцкіх, маралізатарскіх установок у  імя максімальна поўнага і бесста- 
ронняга аналізу, адлюстравання дыялектыкі жыцця. Важным з ’яўляейца  < ...>  

сцвярджэнне каштоўнасці асобнага чалавека, асобы, цікавасць да “гісторыі 
' 'у'шы чалавечай ” (Лермантаў) ” [4, 485]. Галоўнымі рысамі лішняга чалавека з ’яў- 
іягоцца супрацьстаянне грамадскаму асяроддзю і наяўнасць пачуцця перавагі

’ Звернсм ysary на назвы 'інорэў, аж ў цзнтры ўвагі знаходзіцца лішні чалавек, -  ' і  ерой 
ватага часу” (1839-40) М Лермантава, “Сповсдзь сына стагоддзя” (1836) А дэ Мюсэ, цыкл 
а"акяданняў “Лішні чалавек" (1948) С. Ф. Абасыяныка і інш.
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над ім, але пры гэтым характэрна і ўсведамленне немагчымасці або нежаданне 
змяніць сацыяльную сітуацыю да лепшага, засяроджанасць на праблемах індыв- 
ідуума.

Асабліва часта ў мастацкай літаратуры ўвасабленне архетыпу лішняга чалаве
ка адбываецца ў пераломныя часы, што выклікана, хутчэіі і  ўсё, жаданнем пака- 
заць пэўныя сацыяльныя змены грамадства вачамі канкрэтнай асобы, якая не 
прымаецца грамадствам або сам не мае жадання атаясамліваць сябе з апошнім. У 
беларускай драматургіі гэта можна прасачыць на прыкладзе творчасці пісьменні- 
каў пач. XX ст.: Е. Міровіча, М. Гарэцкага, Ф. Аляхновіча і інш. “Лішнімі” ў бела- 
рускім драматургічным мастацтве акрэсленага перыяду выступаюць людзі, роз- 
ныя па сваім сацыяльным статусе: селянін (Антон з аднайменнага драматычнага 
абразка М. Гарэцкага), інтэлігент (Сымон, Сцяпан, Костусь з п’ес Ф. Аляхновіча 
“Страхі жыцця”, “Цені”, “Няскончаная драма”), рабаўнік (Машэка з аднайменнай 
драмы Е. Міровіча) і інш. Важнай асаблівасцю рэалізацыі архетыпных установак 
лішняга чалавека ў названых творах з ’яўляецца сакралізацыя гэтага тыпу, аргані- 
зацыя мастацкага твора такім чынам, што гэтыя персанажы выклікаюць у рэцэп- 
тыўнай свядомасці пачуццё шкадавання.

Некалькі іншыя ўстаноўкі пры рэалізацыі архетыпу лішняга чалавека можна 
назіраць у беларускай літаратуры канца XX ст. Часцей гэтая мастацкая схема 
ўвасабляецца ў вобразе бамжа, які ходзіць па свеце, або жыхара сметніка (“Злом” 
Аляксея Дударава, “Галава” Ігара Сідарука, “Дрэва, альбо Жыццё ў адсутнасць 
дажджу” В. Ткачова).

Тое, што лішнім чалавекам выступае менавіта бомж -  факт даволі паказальны 
для нашага часу. Бомж -  гэта натуральны прадукт, народждны жорсткасцю, "у 
яго, як  кажуцъ, ні шаша... одна душа. <... > Лішні чалавек... ” [7, 109]. Разам з тым, 
звернем увагу, што ў вышэйназваным шэрагу твораў адзін і той жа персанаж -  
бомж -  паказваецца па-рознаму.

Так, у драме “Злом” А. Дударава адлюстравана жыццё сметніка, куды кожны 
прыходзіць сваёй дарогай: Афганец не змог вытрымаць погляду маці сябра, якога 
расчлянілі маджахеды; са "спалоханай душ ой" памерлага брата жыве Пастушок; 
магчымасць быць пачутай вядзе з панелі на сметнік Русалку; вочы роднага брата, 
у якога страляў па загадзе энкавэдзістаў, не даюць спакою Піфагору; прыходзіць 
на сметнік і Дацэнт, які адначасова бунтуе супраць сябе { “Я  потомственны ха- 
лоп!"  [3, 161]).

Нягледзячы на рознасць лёсу, гэтых людзей аб ’ядноўвае пазбаўленасць буду- 
чыні, іх жыццё -  у мінулым. 1х “лішнясць” праяўляецца ў адзіноце: “[Піфагор] 
Мы прыйшлі з Космасу ў  адзіноце... У адзіноце і пойдзем туды... < ...>Толькі 
р а з ’яднанне мож а з ’яднаць лю дзей" [3, 154]. У сувязі з гэтым сімвалічны сэнс

“ Так званы свет “патрэбных” увасоблены ў вобразе Брыгадзіста і яго памагатага Вернага. 
Яны, як і жыхары сметніку пазбаўлены іменаў, тым самым падкрэсліваецца адзінства паходжан- 
ня гэтага ("патрэбнага”) і таго (“лішняга”) свету. Розніца тут выключна ў ацэнках сябе і 
адчуванні рэчаіснасці. Лішнія людзі здольныя адчуць сваю непатрэбнасць, недасканаласць 
свету, а людзі “патрэбныя” пазбаўлены такога адчування.
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набывае ў п’есе і'яўленне мёртвага бусла, якога цягне пад пахай Хітры. У мен- 
тальнай свядомасці беларуса бусел атаясамліваўся з дабром: “Б<усел> для бела- 
русаў  -  святая птушка. Забіць б<усла> -  вялікі грэх. < ...>  Светапогляднай 
глыбіннай семантыкай вобраза б<усла> з'явілася судачыненне з продкамі, за- 
магільным светом, што на больш познім этапе дазволіла бачы цьу гэтай птушцы 
ўвасабленне самого Бога"  [1, 52-53]. У п’есе ж назіраецца раптоўная смерць 
бусла: “[Хітры]  Халады, голод, войны, КПЗ, рэвалюцыі, цюрагі, спіды, рэчкі 
высыхаюцъ, а ты жывеш, жывеш, жывеш... < ...>  Зараз іду па сметніку, чую, 
ляціць нехта надо мной... Крыламі так шух, шух...А потым бац, прама пад ногі, 
у  гэты жоўты парашок... Бусел... наляту чамусьці здох... " [3, 188]. З ’яўленне 
побач з жыхарамі сметніка мёртвага бусла вонкава пазначае твор адценнем нацы- 
янальнага каларыту; адначасова гэта і прадвесце хуткай смерці, атмасферай якой 
ахутаны ўвесь твор, і сімвал бесперспектыўнасці існавання індывідуума, што ад- 
павядае традыцыйным устаноўкам пры рэалізацыі архетыпу лішняга чалавека. 
Разбурэнне свету “лішніх” светам “патрэбных”4 -  факт знакавы: твор адлюстро- 
ўвае жорсткасць свету, непаразуменне паміж людзьмі, што адпавядае мадэлі све- 
табудовы ў філасофіі экзістэнцыялізму.

Заўважым, што жыхары сметніка ў “Зломе” не сакрапізуюцца- яны паказва- 
юцца як людзі, што нясуць свой крыж за грахі (свае ці чуж ы я- гэта ў творы не 
з ’яўляецца істотным). Адзначаная акалічнасць уяўляецца нам важнай для разу
мения зрухаў у свядомасці беларускага грамадства ў параўнанні, напрыклад, з 
пачаткам XX ст. -  чалавек усё больш становіцца адзінокім, ён усё больш не адчу- 
вае ці не хоча адчуваць чужы боль.

Зусім іншае ідэйнае напаўненне набывае вобраз бамжа ў драме “Д рэва ...” 
В. Ткачова. Так, у пачатку твора на першы план выступав такая рыса Бамжа, як 
злосць. Ён не прымае ўсё ў свеце, віну за сваё цяперашняе незайздроснае стано- 
вішча гатовы перакласці на плечы нябожчыцы маці, але толькі не на сябе. Гэта 
адначасова пакорлівы чалавек, які слепа выконвае загады і не супраціўляецца 
лёсу. Сустрэча ж з роднымі мясцінамі і разумение непазбежнасці тых падзей 
дэградацыі, што адбываюцца, прыводзяць да пэўных змен у светаўспрыманні 
Бамжа: “Не хачу жыць, як  жыў. Баста. Упёрся головой у  столь, далей няма 
куды" [7, 112]. Важным тут з’яўпяецца той факт, што гэтыя словы Бомж прамаў- 
ляе ў час здымання сандалетаў з ног прывязанага Лесніка. Жыць не так, як раней 
-  гэта жыць за кошт іншых, няхай сабе і злодзеяў, прымяраць на свае ногі чужыя 
сандалеты? Шлях даволі слізкі і небяспечны. Падобныя дзеянні з ’яўляюцца паказ- 
чыкам рабскай сутнасці Бамжа. Зняць з безабароннага абутак, а потым падпарад- 
кавацца моцнаму, злавіць кінуты, як сабаку, кавалак хлеба і прагна есці, “сумлен- 
на адрабіць” той кавалак -  вось на што здольны той лішні, нікому не патрэбны ў 
свеце чалавек. Чалавек слабы і бездапаможны, не здольны заступіцца за самога 
сябе. Цяперашняе становішча Бамжа ён тлумачыць такімі абставінамі: "У турму 
трапіў. Пакуль бавіўся, мая каструля замуж за дружка выскачыла. Мне -  дулю 
пад нос ад абодвух. < . > Вярнуўся да разбітага корыта Прапіскі няма, кватэ- 
ры -  таксама... Вось і бадзяюся з того часу А дом ecifb... <...> I дрэва недзе 
расце... " [7, 118]. Сітуацыя даволі тыповая для нашага часу, і ад таго яшчэ больш
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страшная. Грамадства як бы незнарок '‘выпіхвае” з прасторы “размеркавання” 
матэрыяльнага дабрабыту і псіхічнага камфорту пэўную частку людзей, якія не 
здольныя супраціўляцца яго дэструктыўным праявам. Адсутнасць прапіскі ў дад- 
зеным выпадку ламае поўнасцю лёс чалавека, апускае яго на дно. Заўважым, што 
пры гэтым Бомж не імкнецца перакласці віну з сябе, нікога прама не абвінгівачвае, 
як гэта было раней, падача фактаў адбываецца на ўзроўні канстатацыі. > 'другога 
боку, Бомж не губляе адчування рэальнасць, ён імкнецца аб’ектыўна сябе ацаніць: 
“Я  ненадзейны чалавек" [7, 122]. Разам з тым, калі пагроза датычыцца блізкіх 
“ненадзейнага чалавека”, то ён імкнецца стаць на іх абарону: "[Бомж]. Я  не дам  
цябе, Дрэва, пагубіць! Не дозволю! [Дрэва] А хто ты такі? Ты хоць сябе аба- 
рані, чалавеча” [7, 122].

Пазнейшая сустрэча Бамжа з Насцяй нараджае памкненні нешта перарабіць у 
жыцці. 3 ёй гэта ўжо зусім іншы чалавек -  Колька. Уласнае імя знешне ператварае 
Бамжа ў новага чалавека. Сутнасць жа яго застаецца старой. Ён -  Бомж, лішні 
чалавек, якому лягчэй пражыць, адчуваючы сябе ахвярай. Пацверджаннем таму 
з ’яўляецца адмова спаліць старыя рэчы: “Не магу выкінуць -  прывык" [7, 127].

Унутраны канфлікт паміж архетыпнымі ўстаноўкамі лішняга чалавека і жадан- 
нем асобнага чалавека якасна змяніць сваё жыццё, стаць, “як усе”, рэалізуецца на 
працягу ўсяго другога дзеяння: Бомж ідзе жыць да Насці, потым вяртаецца да 
Дрэва ў старым абліччы, а ў фінале "Бомж сарваў сандалет5, адышоў, закінуў 
сандалет у  хмызняк, а потым вярнуўся да Н асцГ 6 [7, 141]. Гэтая фінальная сцэна 
з ’яўляецца арыгінальнай. У беларускай, як і ў сусветнай літаратуры з падобным 
зместам, фінал часцей мае песемістычны характар: лішні чалавек не здольны пе- 
рамагчы сябе, сваю ўнутраную сутнасць, слабасць. У творы ж В. Ткачова мы 
бачым, як слабы можа стаць моцным, як пэўныя абставіны карэнным чынам 
змяняюць чалавека, што поўнасцю адпавядае жыццесцвярджальным устаноўкам 
беларускай ментальнасці.

Не менш цікавай з’яўляецца мадэль рэалізацыі вобразнай схемы бамжа ў “ка- 
зачным фарсе” “Галава” і “фарсе-малітве” “Крык” 1. Сідарука. У названых творах 
выкінутыя за межы кола грамадскага свету людзі дэперсаналізуюцца, нагадваюць 
рэчы. Так, у ‘Талаве” кожная дзейная асоба выступав як тып: Сіротка хоча есці, 
Дурань з дзвярыма цягае свае дзверы, Шукальнік шукае. Разам з тым, усе яны 
выступаюць у сукупнасці -  гэта свет лішніх людзей. Кожны з іх адчувае сваю не- 
патрэбнасць і па-свойму супрацьстаіць грамадству, якое ўвасоблена ў Галаве. 
Тут нельга не пагадзіцца з заўвагай П. Васючэнкі: "Проз гэты вобраз [Г алавы - 
В. К.] найвыразней прачытваюцца намёкі на сацыяльныя, гістарычныя рэаліі, 
звязаныя з нараджэннем, росквіт ам і заняпадам таталітарнага рэжыму. Д а- 
волі празрыстая акалічнасць -  тры “іпастасі" Галавы Ж алезная Галава, на- 
пэўна, увасабляе сабой дыктатуру, папяровая -  бюрократичны рэжым, гумо-

5 Стары сандалет з правай нагі ў  дадзеным вынадку з ’яўляецца сімвапам сгарога адзінокага 
жыцця.

6 Выязелена намі -  В. К.
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вая -  намёк на дш акрат ы ю  і адначасова гумовую дубінку, "дэмакратыза- 
т ар”... ’’ [2, 137]. Відавочным з’яўляецца сацыяльны канфлікт твора і адначасова 
яго драматычнасць: лішні -плям а ў непазбежным жыцці, якую немагчыма змыць.

Яшчэ большы драматызм дасягаецца ў “Крыку” . Гэты твор, пабудаваны па 
прынцыпах драмы абсурду, у якой рэалізуюцца, найперш, ідэі глухасці і непаразу- 
мення паміж людзьмі, прэзентуе рэцэптыўнай свядомасці ўмоўную прастору 
( “Эпектронны гадзіннік, які адлічвае час назад, чыгуначны семафор, чорна-белы 
шлагбаум. Падземныя люкі, птушынае пудзіла, дзіцячыя арэлі. ГІралітае віно, 
бохан хлеба з усаджанаю сякераю” [5, 39]), умоўных дзейных асоб (Шкрыбудаб, 
Дрын, ён жа Дроб, ён жа Дрот, Абзеля, яна ж Ляскатунка, яна ж Гарбуха), умоўны 
час дзеяння { “Час -  няпэўны" [5, 39]). Гэтая ўмоўнасць і метафарычнасць падк- 
рэсліваюць хваравітасць грамадства, якое не здольнае пачуць славядальнага кры
ку тых, хто хоча жыць па іншых законах: “Ніхто не чуе іх. Ніхто не бачыць Нікому 
яны непатрэбныя. Спыняецца на нулях электронны гадзіннік. Марудна апуска- 
ецца шлагбаум... " [5, 49].

Падобная ўмоўнасць і шматзначнасць не з’яўляюцца характэрнымі для бела- 
рускай ментальнасці. Традыцыйная антырэлятыўная ўстаноўка беларуса не да- 
пускае такой шматзначнасці. У дадзеным выпадку маем справу з “шызалітаратур- 
най” мадэллю1 постмадэрнісцкага адчування свету посткатастрафічным грамад- 
ствам.

Адзначым, што архетып лішняга чалавека таксама рэалізуецца і ў вобразах 
інтэлігентаў (Стах з п’есы “Лабірынт” М. Арахоўскага, цэлая сям’я ў п’есе “Сул
тан Брунея” А. Дзялендзіка). Падобная схема рэалізацыі архетыпных установак 
лішняга чалавека з ’яўляецца традыцыйнай для беларускай літаратуры. Калі ж пра- 
сачыць за канкрэтным напаўненнем гэтага вобраза ў беларускай драматургіі на 
мяжы XX і XXI стст., то можам прыйсці да высновы, што канфлікт паміж асобай і 
грамадствам вырашаецца ў двух планах: трагедыйным (“Лабірынт”) і камічным 
(“Султан Брунея”). Калі першы варыянт з’яўляецца традыцыйным, блізкім для 
беларускай ментальнай устаноўкі, то другі прэзентуе нетрадыцыйны аптымістычны 
погляд на сістэму будовы грамадства. У “Султане Брунея” сям’я ўцякае спачатку 
ў  лясныя зямлянкі*, а потым на іншую  планету9. Падобныя актыўныя дзеянні для 
набыцця свайго шчасця самі па сабе з ’яўляюцца новымі для свядомасных устано
вак беларускага грамадства апошніх дзесяцігоддзяў.

7 Больш гіадрабязна пра беларускую мадэль літаратурнага постмадэрнізму і дзве яго плыні 
ў залежнасці ад спосабу адлюстравання рэчаіснасці (насмешліва-парадыйнай і “шызалітарату- 
ры”) гл. у: Караткевіч В. Тэарэтычныя і гістарычныя аспекты постмадэрнізму ў беларускай 
літаратуры другой пшювы 80 -  90-х гадоў XX стагоддзя: Матэрыялы да спецкурса. -  Магілбў: 
МДУ імя А. А. Куляшова, 2003. -  22 с., Караткевіч В. Постмадэрнізм у беларускай літаратуры 
другой паловы 80 -  90-х гадоў XX стагоддзя: да праблемы нацыянальнай сгіецыфікі // Веснік 
МДУ імя А. А. Куляшова. -  2003. -  № 2-3 (15). -  С. 146-152.

* Зямлянка ў дадзеным выпадку з’яўляецца метафарай “партызанскай” натуры -  імкненне 
пазбепіуць канфліктнай сітуацыі, канфармізм, беларуская таперантнасць, закладзеныя ў мен
тальнай свядомасці беларуса

9 Фантастичны ход адлвту на іншую планету мае таксама метафарычнае значэнне: лішні 
чалавек не можа знайсці сабе прытулку.
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Новым з’яўляецца і вобраз псіхічна хворага чалавека пры рэалізацыі археты
пу лішняга чалавека. Так, сваімі фантазіямі (яны ўрэшце былі ўвасоблены ў “энер- 
гетычных” камянях) жыве Віктар Малец (“Псеўда” Ю. Станкевіча). Сэнс жыцця 
гэтага чалавека -  камяні, ён вызначае адметнасць кожнага камем: ^>іка са сваёй 
багатай калекцыі (" Паўсюдна стэлажы з каменнем. Ім ж а завалена ўся прос
тора кватэры " [6, 38]). Спачатку Малец успрымаецца яго жонкай, доктарам 
выключна як дзівак, наіўны чалавек. Пасля ж здрады жонкі, якая падманам заха- 
піла яго кватэру, а самога М альца здае ў псіхіятрычную лячэбніцу, наймае для 
яго забойцаў, “ціхі” вар’ят “ціха” забівае здрадніцу з дапамогай сваго каменьчы- 
ка, у якім утаймавана неверагодная сіла. Жыццёвая філасофія Мальца заключа- 
ецца не ў рэзкім супрацьстаянні грамадству, а ў мірным суіснаванні, грамадства 
для яго -  не нейкая супольнасць, а канкрэтныя людзі, якім ён здольны не толькі 
помсціць за сябе, але аддзячыць. У нейкай ступені падобнае ўласціва для бела- 
рускай нацыянальнай свядомасці, для якой характэрна рознавектарнасць ва 
ўспрыняцці і адлюстраванні рэчаіснасці.

Такім чынам, аналіз спосабаў рэалізацыі архетыпных установак у беларус- 
кай драматурги канца XX ст. дае падставы сцвярджаць наступнае.

Па-першае, архетып лішняга чалавека рэалізуецца ў вобразах, розных па сваім 
сацыяльным паходжанні (напрыклад, бомж і мастак).

Па-другое, разнастайнасць форм рэалізацыі схемы лішні чалавек і грамад
ства прэзентуе палярнасць ацэнак чалавека як асобы, як індывідуума ў сучас- 
ным беларускім грамадстве. Разам з тым папулярнасць вышэй названай схемы 
сведчыць пра рэцэптыўную запатрабаванасць адлюстравання дыялектычных су- 
пярэчнасцяў жыцця.

Па-трэцяе, прззентацыя новых для беларускай свядомаснай устаноўкі вобра- 
заў сведчыць пра зрухі “Я-свядомасці” беларускага грамадства на мяжы XX і 
XXI стст., але, разам з тым, адчувальным застаецца і нацыянальны характар.

Па-чацвёртае, разгляд пэўных вобразаў мастацкіх твораў з пазіцый архетыпаў 
дае магчымасць выявіць стрыжневыя агульначалавечыя адзнакі псіхалогіі асо
бы, іманентна схаваныя ў нацыянальнай ментальнасці.
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