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ВВЕДЕНИЕ
«Ответственность», «чувство ответственности» – понятия, широко при

меняемые в обыденной жизни. Какое значение несут эти короткие по звуча
нию, но емкие по содержанию термины? Одна из позиций – это рассматри
вать ответственность как необходимость или обязанность отвечать за свои 
действия. Общество всегда предъявляет к своим членам определенные требо
вания, несоблюдение которых предполагает ответственность. Эта ответствен
ность, в зависимости от характера нарушений запрета, может быть моральной 
или правовой (юридической).

В общем плане ответственность можно определить как неблагоприятные 
последствия осуждаемого моралью или правом поведения виновного лица.

Юридическая (правовая) ответственность основана на действующих в 
государстве законах и в отличие от моральной ответственности опирается на 
принуждение. 

Уголовная ответственность является разновидностью юридической от
ветственности (наряду с гражданскоправовой, административной, дисци
плинарной и т.д.). Она является наиболее «суровым» видом ответственности, 
установленным Уголовным кодексом Республики Беларусь (далее – УК) за 
совершение преступления. Более того, степень уголовной ответственности 
зависит от того, против общественных отношений какой сферы жизнедея
тельности совершено преступление, имеются ли отягчающие обстоятельства, 
либо напротив, обстоятельства, исключающие наступление уголовной ответ
ственности. В этой связи в рамках настоящего исследования рассматриваются 
сущность, основания и система наступления уголовной ответственности за 
преступления против осуществления экономической деятельности, а также – 
совершенные в состоянии алкогольного опьянения и т.д.

Так, на современном этапе развития общества законодатель вынужден 
охватить уголовноправовым аспектом посягательства на общественные от
ношения в экономической сфере, прежде всего, с целью создания мер профи
лактики, устанавливая уголовную ответственность за совершение обществен
ноопасных деяний. Преступность в рассматриваемой сфере имеет особенный 
характер. Ее негативные проявления можно свести к следующему: воспрепят
ствование функционированию производственных процессов, снижение по
тока финансовых вложений, лишение государственного бюджета определен
ных притоков денежных средств; способствование возникновению инфляции, 
блокирование нормального развития предпринимательских и управленческих 
структур, осуществление отдельных видов деятельности с нарушениями, на
носящими ущерб безопасности жизнедеятельности граждан и иное.

Увеличение числа зарегистрированных экономических преступлений 
подтверждают необходимость активизации исследования количественных и 
качественных проблемных аспектов выявления преступлений, носящих эко
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номических характер. Экономический эффект состоит в том, что развитие 
правового регулирования общественных отношений в сфере экономической 
деятельности позволит их субъектам, суду избежать неоправданных матери
альных затрат, связанных с рассмотрением дел данной категории в судебных 
инстанциях.

Актуальность исследования механизма наступления уголовной  ответ
ственности в сфере экономических отношений обусловлена также настоятель
ной потребностью осмыслить уголовноправовой институт криминального 
банкротства, особенности различных составов преступлений в области бан
кротства, обобщить имеющуюся следственную и судебную практику.

В Республике Беларусь формирование правовой базы о банкротстве нача
лось после обретения независимости в 1991 г. Вопросам правового регулиро
вания экономической несостоятельности (банкротства) посвящен ряд научных 
и научнопрактических публикаций таких белорусских ученых и практиков, 
как В. Каменков, А. Педько, А. Мирониченко, А. Карамышев, А. Смольский, 
С. Турмович, Н. Мыцких, В. Мыцких, С. Лях, Д. Ломаник, С. Ковалев, А. Лу
кашов, Т. Корень, В. Хилюта и др. [1; 2; 7; 9–14; 16; 30; глава 3]. Актуаль
ность юридического аспекта проблемы экономической несостоятельности 
(банкротства) в целом подтверждается судебной статистикой, согласно которой  
общее количество дел об экономической несостоятельности (банкротстве), на
ходящихся в производстве экономических судов Республики Беларусь по со
стоянию на 01.02.2019, составило 2 216 дела, из которых количество дел об 
экономической несостоятельности (банкротстве) организаций частной формы 
собственности составляет 2 015 дел, то есть 91% от общего количества дел 
данной категории. По состоянию на 01.02.2019 в производстве экономических 
судов Республики Беларусь находится 201 дел об экономической несостоятель
ности (банкротстве) организаций, имеющих значение для экономики и соци
альной сферы страны, к которым относятся государственные организации, ор
ганизации, имеющие долю государственной собственности в уставном фонде, 
градообразующие и приравненные к ним организации, бюджетообразующие, 
системообразующие организации, 98 дел об экономической несостоятельно
сти (банкротстве) сельскохозяйственных организаций [28, глава 3]. По многим 
«громким» делам о банкротстве, криминальная составляющая, что называется 
налицо. Между тем  актуальная статистика преступлений по криминальному 
банкротству за последние 10 лет по Беларуси сводится к единичным случаям.  

Значительные для экономики страны в целом и отдельных регионов раз
меры неудовлетворенных требований конкурсных кредиторов по конкретным 
делам о банкротстве, количество исков о признании недействительными до
говоров, направленных на отчуждение имущества в предбанкротный период, 
количество процессуальных жалоб, дорогостоящие предметы сделок, латент
ность криминального банкротства  и другое также подтверждают  актуаль
ность избранной для исследования темы.  
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Очевидно, что отношения, возникающие в связи с банкротством, в силу 
комплексного характера регулируются нормами разных отраслей права, в том 
числе уголовноправовыми. 

Изменения, происходящие в современном обществе, влияют на различ
ные направления его деятельности (социальное, экономическое, политиче
ское). Нынешняя обстановка отражается и на переосмыслении системы цен
ностей, которая играет немаловажную роль в жизни каждого человека. 

С момента вступления Уголовного кодекса Республики Беларусь 1999 г. 
сложившаяся достаточно обширная практика, показала, что не во всех случа
ях заложенные принципы справедливости, индивидуализации наказания на
ходят свою реализацию, что связано в первую очередь с несовершенством не
которых положений Общей части УК Республики Беларусь, касающихся как 
системы наказаний в целом, так и отдельных видов наказаний, порядком их 
назначения и исполнения. 

Уголовный кодекс Республики Беларусь предусматривает достаточно 
широкий перечень наказаний, входящих в ее систему – 10 основных видов 
наказаний и одно дополнительное. Казалось бы, предусмотренный такой об
ширный перечень должен способствовать индивидуализации наказания, до
стижению целей уголовной ответственности, а также гуманизации уголовной 
политики государства. Однако одни виды наказаний не достаточно широко 
применяются на практике, а другие являются трудноисполнимыми.

В настоящее время в уголовной политике Республики Беларусь актуаль
ным остается вопрос гуманизации системы уголовных наказаний, а также 
сокращения количества тяжких и особо тяжких преступлений при одновре
менном смягчении уголовной ответственности за преступления, не представ
ляющие большой общественной опасности и менее тяжкие. Выражается это в 
расширенном перечне видов уголовных наказаний, не связанных с изоляцией 
лица от общества, увеличении количества оснований их применения и совер
шенствовании регламентации исполнения.

Сложившаяся практика реализации системы наказаний, закрепленной в 
УК Республики Беларусь на современном этапе развития общества и государ
ства не создает реальных условий для обеспечения эффективного правоприме
нения, достижения целей наказания. В связи с этим на основе теоретических 
исследований, изучения опыта зарубежных стран, анализа правоприменения 
некоторых видов наказаний, в настоящее время одной из задач является со
вершенствование отдельных видов наказаний, которые в результате стали бы 
наиболее эффективными в реализации возложенных на них задач.

Вопрос об ответственности лиц, совершивших преступление в состоя
нии опьянения, для белорусского законодательства во все времена относился к 
числу наиболее значимых. На протяжении развития отечественного уголовно
го права законодатель неоднозначно оценивал поведение лиц, совершающих 
преступления в состоянии опьянения. Для всестороннего исследования дан
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ного вопроса необходимо обратиться к его анализу и регламентации в истории 
белорусского законодательства. 

Проведение исследования источников права Беларуси связано с необхо
димостью: 

а) установления момента начала регламентации ответственности за со
вершение преступления в состоянии опьянения в отечественном уголовном 
законодательстве; 

б) необходимостью определения периодизации развития отечественного 
уголовного законодательства, устанавливающего  ответственность за совер
шение преступления в состоянии опьянения; 

в) выявления факторов, определяющих содержание отечественного зако
нодательства, устанавливающего ответственность за совершение преступле
ния в состоянии опьянения, в различные периоды его развития.

Немаловажным представляется исследование вопросов, связанных с при
влечением к уголовной ответственности за совершение преступления в состо
янии опьянения, вызывает необходимость обратиться к опыту зарубежного за
конодательства в данной сфере. Представляется, что изучение теоретических 
различий и сходств, выявление практических согласованностей и противоре
чий, предложение изменений, оправданных опытом, являются немаловажным 
аспектом в реформировании действующего уголовного законодательства.

Проведение данного исследования необходимо с целью: 
а) выявления проблем и пробелов в действующем законодательстве; 
б) внесения предложений по совершенствованию отечественного законо

дательства; 
в) для определения особенностей привлечения к уголовной ответствен

ности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения с учетом за
рубежного опыта.

Актуальность исследования уголовноправовых аспектов состояния 
опьянения обуславливается в первую очередь существованием достаточ
но четко выраженной социальной потребности в совершенствовании форм, 
средств и методов борьбы с преступностью и предотвращения преступлений, 
в том числе совершенных в состоянии, вызванном потреблением психоактив
ных веществ. Кроме того, общепризнанным является включение опьянения и 
связанных с ним социальных явлений (пьянство, алкоголизм, наркомания, ток
сикомания) в состав многофакторного комплекса детерминант преступности. 

Сложным и интересным с точки зрения уголовноправовой теории являет
ся вопрос о реализации принципа субъективного вменения в случаях, когда пре
ступление совершается в состоянии, вызванном потреблением психоактивных 
веществ. Установление особенностей процесса отражения преступного деяния 
в психике лица требует комплексного анализа уголовноправовых и криминоло
гических и судебнопсихиатрических аспектов состояния опьянения. 

В этой связи цель монографии – исследовать отдельные теоретикоправо
вые аспекты института уголовной ответственности, ее понятия и систему.
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Указанная цель достигается в решении следующих задач:
– проанализировать общетеоретический аспект уголовной ответственности 

по законодательству Республики Беларусь, определить его особенности и значение;
– конкретизировать основания наступления уголовной ответственности 

за преступления, направленные против осуществления экономической (пред
принимательской) деятельности;

– исходя из специфики законодательства Республики Беларусь о бан
кротстве в целом и складывающейся практики его применения, в частности, 
изучить специфику уголовной ответственности за отдельные составы престу
плений в области экономической несостоятельности;

– провести исследование института уголовной ответственности за совер
шение криминального банкротства в Республике Беларусь;

– осуществить комплексное теоретическое исследование системы наказа
ний и отдельных ее видов как элемента уголовной ответственности, обозначить 
основные направления их правовой регламентации и эффективности реализации;

– выработать на основе изучения и всестороннего анализа отечествен
ного и зарубежного законодательства, практики назначения отдельных видов 
наказаний рекомендации по дальнейшему совершенствованию наказаний, не 
связанные с изоляцией осужденного от общества;

– конкретизировать условия привлечения к уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения, а также – вы
званном потреблением психоактивных (одурманивающих) веществ и иных.

Системный подход к проведению монографического исследования состоит 
из: диалектического метода, структурнофункционального, логического, сравни
тельноисторического, социологического, сравнительноаналитического методов. 

Социальная значимость в том, что выводы и предложения исследования 
содействуют ясности закона, улучшению судебной практики при применении 
уголовной ответственности: за совершение преступлений против порядка 
осуществления экономической деятельности; за преступления в состоянии 
алкогольного опьянения, а также – вызванном потреблением психоактивных 
(одурманивающих) веществ; при назначении наказаний, не связанных с изоля
цией осужденного от общества, как формы реализации уголовной ответствен
ности; а также – эффективности применения мер уголовной ответственности.

Предметом выступают нормы уголовного, уголовноисполнительного, 
уголовнопроцессуального, гражданского, хозяйственного и иного законода
тельства. Для этого изучению подлежат положения Конституции Республики 
Беларусь, Уголовного кодекса Республики Беларусь, Гражданского кодекса Ре
спублики Беларусь, постановлений Пленума Верховного Суда Республики Бе
ларусь, обобщения и обзоры судебной практики Верховного Суда Республики 
Беларусь, президиумов областных судов, взгляды ученых, данные официаль
ной статистики по вопросам понятия, содержания, видов, формы, субъектов, 
критериев и принципов осуществления рассматриваемых отношений.
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ:  
ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В юридической литературе высказано множество мнений по по
воду определения понятия уголовной ответственности. Данное обсто
ятельство обусловлено, прежде всего, отсутствием законодательного 
определения уголовной ответственности, а также необходимостью 
правильного понимания одной из наиболее важных категорий уголов
ного права как на практике (при назначении наказания, например), так 
и в науке. 

Большинство ученых рассматривают данную категорию как осно
ванную на нормах уголовного права обязанность лица, совершившего 
преступление: 

– отвечать за поведение, расцениваемое уголовным законом как 
преступление; 

– нести определенный личный или имущественный ущерб, ука
занный в санкции соответствующей статьи уголовного закона; 

– претерпевать наказание, заключающееся в лишениях личного 
или имущественного характера; 

– претерпевать предусмотренные законом неблагоприятные по
следствия в виде мер уголовноправового характера, применяемых 
специально управомоченными на то государственными органами. 

Думается, что подобный подход к определению уголовной ответ
ственности является односторонним, поскольку в данном ракурсе упу
скается из виду тот факт, что ответственность – это, прежде всего, от
ветная реакция государства на нарушение установленных им запретов. 
В то же время в рамках правоприменительных отношений ответствен
ность принимает форму осуществления двоякого рода обязанностей: 
вопервых, со стороны государства – обязанность применить наложен
ное взыскание, наказание, а вовторых, со стороны виновного – обязан
ность исполнить, претерпеть это взыскание, наказание. «Объявление 
ответственностью обязанности совершить предусмотренные законом 
действия ведет к удвоению и неясности терминологии в отношении од
ного и того же явления – уголовной ответственности…», – утверждает 
профессор В.В. Мальцев, и можно согласиться с его мнением [1, с. 80]. 

Следует отметить, что  в определении ответственности как обязан
ности по большей части отражается свойство ее субъективности, т.е. 
необходимости виновного лица отвечать за содеянное и сознательно 
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претерпевать установленные ограничения. Это при том условии, что 
устанавливаются и реализуются эти ограничения, эта обязанность 
объективными, внешними, не зависящими от виновного лица госу
дарственными структурами, а закрепляются они в уголовноправовой 
норме, содержание которой обусловлено объективными закономерно
стями развития общественной жизни. Между тем преступник, даже 
скрывшись от уголовного преследования, объективно претерпевает, 
помимо его воли и желания, неблагоприятные последствия совершен
ного им преступления. Очевидно, что уголовная ответственность но
сит субъективнообъективный характер. 

Не учтена двойственная природа исследуемой категории не толь
ко в тех концепциях, где уголовная ответственность определяется как 
обязанность, но и во многих других, рассматривающих ее лишь с од
ной стороны отношения,  а именно, с позиции субъекта. С такой субъ
ективной позиции уголовную ответственность следует рассматривать 
многосторонне:

– как способность лица при наличии уголовноправового осно
вания воспринимать субъективное (внутреннее, психологическое) и 
(или) объективное (внешнее, социальное) воздействие в виде одобре
ния либо осуждения; 

– как осознание лицом своего долга перед обществом; 
– как правомерное поведение субъекта; 
– как совершение субъектом действий, соответствующих природе 

любого социальноэкономического строя (чувство долга и правопорядка).
Таким образом, привносится преувеличение роли субъективного 

(психологического) момента в понятие «уголовная ответственность». 
Весьма значимым для изучения понятия уголовной ответствен

ности является определение характера ее связи с уголовноправовы
ми отношениями, в которых она реализуется. В связи с этим хотелось 
бы подчеркнуть, что иногда уголовноправовые отношения можно  
отождествить с уголовной ответственностью в целом или, наоборот, 
рассматривать как часть правоотношения, в случае рассмотрения уго
ловной ответственности в качестве обязанности лица, совершившего 
преступление. Кроме того, уголовная ответственность может высту
пать как система общерегулятивных уголовноправовых отношений 
по выполнению нормативных обязанностей (либо конкретных право
вых связей по осуществлению соответствующих правомочий). Если 
учитывать общетеоретический аспект уголовной ответственности, то 
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ее следует охарактеризовать как совокупность общественных отноше
ний, регулируемых нормами нескольких отраслей права: уголовного, 
уголовнопроцессуального и уголовноисполнительного. 

Отождествлять уголовную ответственность как с уголовным пра
воотношением, системой или совокупностью таких отношений, так и с 
его частью нецелесообразно. Обязанность лица отвечать за совершен
ное преступление – это еще не ответственность. Лицо может быть дол
гое время обязанным, но не претерпевать ответственности. Уголовное 
правоотношение по своему объему значительно шире правоотношения 
уголовной ответственности. В правоотношении с государством (уго
ловноправовом в данном случае) лицо может находиться с момента 
совершения им преступления и до погашения или снятия судимости, а 
в правоотношение ответственности оно может вступить только при ее 
непосредственной реализации соответствующими государственными 
органами. Данное предположение тем более исключает возможность 
отождествления уголовной ответственности с системой или совокуп
ностью уголовноправовых, уголовнопроцессуальных и уголовноис
полнительных отношений, что привело бы к беспредельному расшире
нию законодательных рамок уголовной ответственности.

С другой стороны, взглянем иначе на характер связи уголовной 
ответственности с правоотношением. В частности, ответственность 
выступает в качестве объекта уголовного правоотношения, если ис
ходить из понимания категории «объекта» как того явления, на кото
рое направлена чьялибо деятельность или внимание. В таком случае 
деятельность органов государства по возложению мер принуждения 
(т.е. конкретное правоотношение) направлена на определение основа
ний, целесообразности, объема и степени реализации ответственности 
(объекта правоотношения). Но уголовную ответственность как объект 
уголовноправого отношения и деятельности органов государства по 
возложению мер ответственности на виновных лиц следует отличать 
от охраняемых уголовным правом базисных общественных отноше
ний, объекта уголовноправовой охраны [2, с. 77]. 

На основании вышеизложенного представляется неправильным 
рассматривать реализацию уголовной ответственности в деятельно
сти следственных органов  и в применении процессуальных мер при
нуждения к лицу с момента привлечения его в качестве обвиняемо
го (подписка о невыезде, заключение под стражу). В данном случае 
к обвиняемому, а не к преступнику (таковым он признается только 
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после вступления в законную силу обвинительного приговора в соот
ветствии с конституционным принципом презумпции невиновности) 
не применяются санкции нормы Уголовного кодекса Республики Бе
ларусь. И какими бы не были попытки придать уголовной ответствен
ности процессуальный характер, вне зависимости от того, что именно 
закладывается в основу ее определения, будь то бремя принудительно
воспитательных мер, фактически возлагаемое органами правосудия 
в соответствии с уголовным законодательством на лицо, совершив
шее преступление – преступника, применение и реализация санкции 
правовой нормы либо деятельность государства, совершаемая в ответ 
на нормативно запрещенное им общественновредное опасное пове
дение или  процесс применения и реализации уголовного наказания, 
претерпевание субъектом ограничений личного или имущественного 
характера на этапе следствия, – очевидно, что определенные уголов
нопроцессуальные отношения являются лишь необходимой «формой 
жизни» уголовной ответственности. 

Однако следует не забывать, что уголовная ответственность пред
ставляет собой также осуждение со стороны государства в форме: от
рицательной оценки деяния и лица, его совершившего, выраженной в 
обвинительном приговоре суда, в форме публичного государственного 
порицания, которому в необходимых случаях сопутствует наказание, 
а также в форме порицания правонарушителя от имени государства и 
общества, выраженной в публичной, негативной нравственнополити
ческой оценке преступного деяния и совершившего его лица.

Конечно, подобные дефиниции уголовной ответственности не 
всегда отражают в полной мере ее как сложное правовое явление, что, 
несомненно, для теории уголовного права, а лишь раскрывают один из 
признаков уголовной ответственности. Такой подход дает неоднознач
ное представление о содержательной стороне категории уголовной 
ответственности, не усматривающей, кроме как в наказаниях каких
либо ограничений, равных по статусу самому наказанию. Ограничи
вать выражение уголовной ответственности рамками обвинительного 
приговора некорректно, ведь уголовное дело может быть прекращено. 
Уголовная ответственность за совершение преступления может воз
никнуть, а обвинительный приговор так и не будет вынесен. Уголовная 
ответственность – это не осуждение. 

Скорее уголовную ответственность следует характеризовать как не
благоприятные правовые последствия совершения преступления, заклю
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чающиеся в создании неблагоприятных условий для лица, совершившего 
преступление, в ограничениях его правового статуса, предусмотренных 
Уголовным Кодексом Республики Беларусь и налагаемых судом. Уголов
ная ответственность всегда связана с  совершением уголовно запрещен
ного деяния при наличии многих предпосылок и условий, как материаль
ных, так и процессуальных, охватывающая все меры уголовноправового 
воздействия, известные уголовному закону и носящие негативный харак
тер, сопряженное с осуждением и  исполнением наказания, судимостью. 

Уголовная ответственность несомненно центральный уголов
ноправовой институт национальной системы уголовного права, но, 
чтобы не «обеднять» его социальное назначение и достаточно полно 
раскрыть данный институт, необходимо обратить внимание на  меха
низм предупредительномотивационного и воспитательного влияния 
уголовной ответственности на всех членов общества, в том числе и 
законопослушных. 

Уголовную ответственность чаще всего  понимают лишь как пре
дусмотренное уголовным законом государственное принудительное 
воздействие, применяемое по приговору суда к лицу, совершившему 
преступление и как воздействие на правонарушителя со стороны госу
дарства с применением соответствующего уголовного наказания. 

Отдельного внимания заслуживает уголовнопроцессуальный под
ход, который в развитии теории уголовной ответственности предлагает 
рассматривать ее как нечто, связанное с государственным осуждением 
и возложением в рамках уголовноматериальных и уголовнопроцес
суальных правоотношений на лицо, совершившее преступление, тягот 
и лишений, содержащихся в уголовном наказании или в принудитель
ных мерах воспитательного воздействия, а также несением этих тягот 
и лишений правонарушителем [2, с. 42]. 

По нашему мнению, указание на «возложение» тягот и лишений 
раскрывает лишь процессуальную сторону данного явления, т.е. совер
шение государственными органами определенных действий, обеспе
чивающих исполнение наказания. Но в факте осуждения со стороны 
государства и общества поведения лица (принятого в качестве призна
ка ответственности) уже реализуется ответственность независимо от 
того, наступило наказание или нет; нужно учитывать и способность 
уголовной ответственности  вызывать у осужденного значительные 
моральные страдания, иногда более ощутимые, чем некоторые право
вые ограничения.
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Кроме того, ограничивать уголовную ответственность рамками 
конкретных тягот и лишений, на наш взгляд, является не совсем пра
вильным, поскольку в данном случае речь идет лишь об ограничениях, 
содержащихся в наказании и принудительных мерах воспитательного 
воздействия. В то же время на практике может применяться такая форма 
реализации ответственности, как осуждение без назначения наказания.

Если учитывать, что в положениях УК Республики Беларусь на
блюдается указание на иные меры уголовноправого характера, поми
мо наказания, которое является одной из форм реализации уголовной 
ответственности (речь об этом пойдет ниже), то наиболее аргументиро
ванной представляется точка зрения о том, что уголовная ответствен
ность – это меры государственного уголовноправового воздействия, 
применяемые к лицу, совершившему преступление, меры  принужде
ния, урегулированные законом (обязательно уголовным), направлен
ные на пресечение совершаемых преступлений и предупреждение но
вых, прежде всего со стороны данного лица, их совокупность, а также 
меры принуждения, заключающиеся в осуждении лица, признанного 
виновным в совершении преступления по вступившему в законную 
силу обвинительному приговору суда, к определенным правоограни
чениям карательного и некарательного характера. 

Рассмотрение ответственности в качестве мер или меры воздей
ствия, принуждения вместе с тем тоже не совсем точно и полно отра
жает суть ответственности, поскольку выражает лишь масштаб жест
кости, конкретные параметры активности того, кто (государство) при
нуждает виновное лицо к претерпеванию такого правого состояния, 
в котором отсутствует возможность выбора принуждаемого. Акцент 
делается лишь на активности государства, неотъемлемом признаке от
ветственности, который нельзя отрицать или недооценивать, однако на 
основе такого подхода любые выводы в рассматриваемой области всег
да будут односторонними и недостаточными. 

Несмотря на многочисленные споры в определении уголовной от
ветственности, следует отметить, что единственное положение, всеми 
признаваемое и одинаково оцениваемое, – это факт существования 
уголовной ответственности как вида юридической ответственности. 
Последней присущи свои специфические признаки, выделяющие ее 
среди других разновидностей социальной ответственности (мораль
ной, общественной). Уголовная ответственность –  специфический ме
тод обеспечения социальной ответственности личности. 
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В общей теории права, философии права, социологии права и 
юридической этике социальная ответственность рассматривается в ка
честве единства внутренних побуждений личности и велений долга, 
форм внешнего и внутреннего контроля, соотношения возможности и 
способности человека предвидеть результаты своих действий, призна
вать их своими [3, с. 105]. В литературе выделяются два аспекта опре
деления социальной ответственности: позитивный и ретроспективный 
(негативный). Позитивная ответственность – это добровольное соблю
дение предъявляемых законом, обществом требований, ненарушение 
установленных запретов. Негативная ответственность, наоборот, есть 
следствие нарушения установленных правил и норм в прошлом пове
дении субъекта. Иными словами, позитивная ответственность обраще
на в будущее и нацелена на поощрение со стороны общества поведения 
субъекта, а ретроспективная (негативная) – констатирует совершение 
запретных действий в прошлом и применение в отношении нарушите
ля какихлибо санкций. 

Сторонники позитивной теории утверждают, что ответственность 
зарождается в самой правовой норме, а ее реализацией является со
блюдение требований закона, их ненарушение, т.е. лицо, не совершив
шее никакого правонарушения, уже несет позитивную ответствен
ность. Позитивный подход к понятию юридической ответственности, 
на наш взгляд, неоправдан, т.к. в данном случае не совсем ясно, что 
является содержанием категории такой ответственности (юридические 
факты, правовое регулирование в целом и методы его осуществления 
и т. д.) [3, с. 87]. 

В трактовке юридической ответственности основополагающим 
является факт совершения правонарушения в прошлом, вследствие 
которого она возникает и существует в рамках определенного рода 
общественных отношений, урегулированных нормами права. Именно 
поэтому большинство мнений свелось к признанию любой юридиче
ской ответственности, в том числе уголовной, в качестве разновидно
сти негативной (ретроспективной) социальной ответственности, ха
рактеризующейся наиболее жесткой по своим правовым последствиям 
формой государственного принуждения. Такая трактовка исследуемой 
категории выглядит более убедительно. 

На основании указанного можно сделать вывод о том, что споры 
ведутся вокруг определения не столько понятия, сколько сущности 
уголовной ответственности. 
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Сущность есть главное в любом явлении, отражение закономерно
стей, происходящих в явлении, совокупность его внутренних связей и 
сторон, а понятие – это целостная совокупность суждений, т.е. мыслей, 
в которых чтолибо утверждается об отличительных признаках  этих 
самых связей и сторон исследуемого объекта. 

Поэтому логически точный подход к определению понятия ответ
ственности целиком и полностью зависит от выбора определения ее 
сущности. 

Как уже было ранее отмечено, предпочтительнее представляется 
рассмотрение уголовной ответственности в ретроспективном аспек
те. В данном ракурсе сущность ответственности сводится к самому 
ущемлению (дискредитации) правового статуса лица, совершившего 
преступление, на основании чего можно определить уголовную от
ветственность следующим образом. Это – состояние, основанное на 
признании от имени государства Республики Беларусь в форме об
винительного приговора преступником лица, виновно совершившего 
преступление, предусмотренное уголовным законом, связанное с огра
ничением его прав и свобод. Уголовная ответственность может и долж
на оцениваться как правовое явление, характеризующееся единством 
осуществляемого в соответствии с законом принудительного воздей
ствия, приводящего к изменению правого статуса лица, совершившего 
преступление. Данное явление основано исключительно на уголовном 
законе и определяется тяжестью совершенного преступления. Уголов
ная ответственность вызывает ухудшение правого статуса лица, заклю
чающееся в лишении или ограничении его прав и свобод либо другое 
порицание виновного, выраженное в обвинительном приговоре суда.

Такая позиция отражает содержание и юридический характер 
двусторонних отношений между лицом, совершившим преступление, 
и государством по поводу применения к виновному мер ответствен
ности и делает акцент на конкретности природы предмета, сущности 
исследуемой категории. 

Тем не менее изложенное определение, на наш взгляд, требу
ет корректировки, т.к. лишение или ограничение лишь только прав и 
свобод лица, совершившего преступление, не совсем полноценно от
ражает содержание правого статуса этого лица с точки зрения класси
ческого понимания данной категории. В содержание правого статуса 
помимо прав и свобод, также входят обязанности, законные интересы, 
гарантии, правосубъектность, правовые принципы и другие категории, 
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определяющие юридически закрепленное положение в обществе от
дельного лица, в зависимости от занимаемого им статуса. Думается, 
что указывать все структурные элементы содержания правового стату
са лица, совершившего преступление, в одном определении уголовной 
ответственности излишне. Тем не менее следует сделать акцент на том, 
что ядром правого статуса являются, прежде всего, права и обязанно
сти данного лица. Кроме того, использование термина «ухудшение», 
который носит оценочный характер, затрудняет толкование исследуе
мой категории, поскольку такой термин не обладает достаточно ясным 
содержанием и резким объемом.

Для обозначения позиции авторов в отношении определения уго
ловной ответственности считаем целесообразным раскрытие таких по
нятий, как права и свободы личности, ее законные интересы и юриди
ческие обязанности. 

В общей теории права под правом личности (субъективным пра
вом), исходя из понимания самой природы человека, понимается мера 
возможного поведения, направленная на удовлетворение интересов 
личности, охраняемая законом [3, с. 53]. 

Законный интерес – это простое юридическое дозволение, также 
гарантированное государством, выражающееся в стремлениях субъек
та пользоваться конкретным социальным благом, а также обращаться 
за защитой к компетентным органам – в целях удовлетворения своих 
потребностей, не противоречащих общественным и государственным. 
Основное отличие интереса от права личности непосредственно заклю
чается в сущности первого: в отсутствии указания действовать строго 
зафиксированным в законе образом и требовать соответствующего пове
дения от других лиц, т.е. его необеспеченность конкретной юридической 
обязанностью, в отличие от субъективного права [3, с. 99]. 

В свою очередь, под правовой обязанностью понимается мера юри
дически необходимого поведения, установленная для удовлетворения ин
тересов управомоченного лица, т.е. мера поведения, требуемая законом, 
для удовлетворения интересов государства или общества. Это и есть га
рантия осуществления права, иначе последнее превратится в фикцию. 

Свободы личности – это тоже права человека, но выражающие лишь 
отсутствие какихлибо препятствий, стеснений в чемлибо [3, с. 187].

В соответствии с ч. 1 ст. 44 УК Республики Беларусь уголовная 
ответственность  выражается в осуждении от имени Республики Бе
ларусь по приговору суда лица, совершившего преступление, и при
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менении на основе осуждения наказания либо иных мер уголовной от
ветственности в соответствии с Уголовным Кодексом.

Из этого определения вытекает, вопервых, что закон не приравни
вает уголовную ответственность к наказанию, что является гарантией 
прав и свобод человека, и, вовторых, что закон рассматривает уголов
ную ответственность как более широкое, чем наказание, понятие.

Анализируя ст. 44 УК Республики Беларусь, можно сделать вывод, 
что уголовная ответственность подразделяется на два вида:

1)  с назначением наказания;
2) без назначения наказания (например, применение к несовер

шеннолетнему принудительных мер воспитательного характера по 
ст. 117 УК).

 Единственным основанием наступления уголовной ответственно
сти является совершение виновного запрещенного Уголовным Кодек
сом общественно опасного деяния в виде:

1) оконченного преступления;
2) приготовления к совершению преступления;
3) покушения на совершение преступления;
4) соучастия в совершении преступления [4]. 
Можно сказать, что уголовная ответственность является правовым 

последствием совершения преступления.
С момента совершения преступления у виновного возникает 

обязанность ответить перед государством за содеянное. Однако обя
занность держать ответ еще не есть ответственность. Применение к 
виновному определенных правоограничений в ходе расследования 
уголовного дела (например, задержание, содержание под стражей, 
ограничение свободы передвижения и т.д.) осуществляется в рамках 
уголовнопроцессуальных отношений и уголовной ответственностью 
также не являются (об этом уже ранее говорилось).

Только непосредственно в суде виновный отвечает перед лицом 
государства за свое поведение. Именно суд (и никакой иной орган) 
имеет право признать лицо виновным в совершении преступления и 
назвать его преступником.

Судебное разбирательство поведения обвиняемого заканчивается 
вынесением обвинительного либо оправдательного приговора. 

В случае вынесения обвинительного приговора государство в лице 
суда осуждает поведение виновного.

Уголовная ответственность возникает с момента осуждения.
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Осуждение – это мера государственного порицания поведения 
лица, заключающаяся в постановлении обвинительного приговора, 
признании лица виновным в совершении преступления и применении 
к нему мер уголовной ответственности. 

Именно осуждение выражает сущность уголовной ответственности. 
В соответствии со ст. 45 УК Республики Беларусь «осуждение 

лица за совершенное им преступление создает правовое состояние су
димости, заключающееся в возможности применения к осужденному 
наказания либо иных мер уголовной ответственности в соответствии с 
приговором суда и настоящим Кодексом» [4].

В соответствии с ч. 2 ст. 45 УК «лицо считается судимым со дня 
вступления в законную силу приговора суда вплоть до погашения или 
снятия судимости, если приговор не был отменен в установленном за
коном порядке» [4].

В течение срока судимости за осужденным может осуществляться 
профилактическое наблюдение или превентивный надзор. Порядок и 
условия осуществления профилактического наблюдения и превентив
ного надзора определяются Уголовным Кодексом и Уголовноисполни
тельным Кодексом Республики Беларусь.

Состояние судимости прекращается с момента погашения или 
снятия судимости. В этот же момент заканчивается и уголовная ответ
ственность.

Уголовную ответственность необходимо отличать от других видов 
правовой ответственности. Отличия можно проследить, проанализи
ровав признаки ответственности:

– уголовная ответственность возлагается только за совершение 
преступления, а иная ответственность – за иные правонарушения (на
пример, административные, дисциплинарные и т.д.);

– по своему содержанию уголовная ответственность – наиболее 
строгий вид юридической ответственности. Так, за совершение пре
ступления к лицу могут быть применены такие наказания, как лише
ние свободы, пожизненное заключение, смертная казнь. Осуждение 
влечет за собой такое правовое состояние, как судимость. Таких на
казаний и такого состояния не может быть в случае привлечения лица 
к иным видам ответственности;

– уголовная ответственность возлагается только судом от имени 
государства, иная ответственность – судом или какимлибо другим го
сударственным органом или должностным лицом;
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– процессуальной формой выражения уголовной ответственности 
является обвинительный приговор, иной ответственности – судебное 
решение, постановление, приказы и т.д.;

– уголовная ответственность носит личный характер, т.е. возлага
ется только на физическое лицо, виновное в совершении преступле
ния. Другие виды правовой ответственности, например, администра
тивная, могут быть возложены и на юридическое лицо. Так, предприя
тие (юридическое лицо) за загрязнение либо засорение поверхностных 
или подземных вод привлекается к административной ответственно
сти. За загрязнение поверхностных или подземных вод предприятием 
к уголовной ответственности по ст. 272 УК привлекаются физические 
лица, виновные в совершении данного деяния (руководители и т.д.).

Уголовная ответственность, как уже говорилось, реализуется в 
рамках уголовноправовых отношений. 

Уголовноправовые отношения – это урегулированные нормами 
уголовного права отношения между государством в лице его компе
тентных органов и лицом, совершившим виновное  общественно 
опасное деяние, запрещенное уголовным законом. Как любое другое 
правоотношение, уголовное правоотношение представляет собой вза
имосвязь конкретных субъектов права, обладающих взаимными субъ
ективными правами и юридическими обязанностями.

Основанием возникновения уголовного правоотношения является 
юридический факт (в качестве такого факта выступает совершение ли
цом деяния, запрещенного уголовным законом).

Возникает уголовноправовое отношение с момента применения к 
конкретному субъекту нормы уголовного права. 

Структуру уголовного правоотношения образуют субъекты право
отношения, его содержание, объекты правоотношения.

Субъектами уголовного правоотношения являются:
– государство в лице его компетентных органов;
– лицо, совершившее общественно опасное деяние, запрещенное 

уголовным законом.
Содержанием уголовного правоотношения является совокупность 

прав и обязанностей его субъектов.
В случае совершения преступного деяния у государства в лице со

ответствующих органов возникает не только право, но и обязанность 
привлечь к уголовной ответственности лицо, совершившее такое дея
ние. У лица, совершившего преступное деяние, возникает обязанность 
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понести уголовную ответственность за содеянное и право на объектив
ное установление его вины, на применение справедливой меры уголов
ной ответственности.

Объектом уголовного правоотношения являются общественные 
отношения, связанные с правами и интересами каждой из сторон пра
воотношения. Для государства объектом уголовного правоотношения 
является, например, общественное отношение по достижению целей 
уголовной ответственности, применяемой к лицам, совершившим 
преступления, либо общественное отношение по достижению целей 
принудительных мер безопасности и лечения и т.п. Для лица, совер
шившего общественно опасное виновное деяние, объектом уголовно
го правоотношения являются общественные отношения, связанные с 
интересами этого лица, которые проявляются в правильной юридиче
ской оценке его поведения, объективном и справедливом применении 
к нему норм уголовного закона.

Уголовноправовое отношение следует отграничить от уголовной 
ответственности. Отграничение проводится по следующим моментам:

1) содержанием уголовного правоотношения является совокуп
ность прав и обязанностей его субъектов. Содержанием уголовной от
ветственности (реализованной) является осуждение лица, признанно
го судом виновным в совершении преступления, и применение к нему 
конкретной меры уголовной ответственности;

2) уголовное правоотношение возникает с момента примене ния 
нормы уголовного закона к лицу, совершившему общественно опас
ное деяние. Нереализованная уголовная ответственность воз никает с 
момента совершения преступления, а реализованная – с момента всту
пления обвинительного приговора в законную силу.

В ч. 2 ст. 44 УК Республики Беларусь указываются цели уголовной  
ответственности:

– исправление лица, совершившего преступление;
– предупреждение совершения новых преступлений осужденным 

(частное предупреждение);
– предупреждение совершения преступлений другими лицами 

(общее предупреждение) [4].
Как же достигаются вышеуказанные цели? 
Цель исправления осужденного – основная социально ориентиро

ванная функция уголовной ответственности – достигается путем ис
коренения общественно опасных взглядов и привычек, под влиянием 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



21

которых было совершено преступление, выработкой устойчивого за
конопослушного поведения. Уголовная ответственность скорее имеет 
в виду достижение такой степени исправления, которая характеризует
ся выработкой у осужденного готовности вести законопослушный об
раз жизни. Именно таким образом определяется исправление как цель 
уголовной ответственности и соответственно задачи уголовноиспол
нительной системы по исполнению наказания и иных мер уголовной 
ответственности.

Уголовная ответственность не лучшее в педагогическом отно
шении средство исправления, поскольку воспитательное воздействие 
осуществляется путем принуждения осужденного к притерпеванию 
неблагоприятных для него последствий, которые причиняют ему те 
или иные страдания. Вместе с тем применение режимноограничи
тельных и сугубо карательных средств исправительного воздействия 
на преступника вполне оправдано, ибо речь идет об особом субъекте 
воспитательного воздействия – преступнике. Воздействие на осужден
ного применением мер наказания дает воспитательный эффект хотя бы 
потому, что переносимые лишения заставляют его задуматься, стоит 
ли вновь переносить такие последствия за совершение преступления. 
Такие размышления с той или иной степенью результативности отме
чаются у каждого преступника, который подвергается наказанию.

В целях повышения эффективности исправительного воздействия 
мер уголовной ответственности, их применение соединяется с ком
плексом достаточно серьезных мер социальной реабилитации (при
влечение осужденных к общественнополезному труду, проведение с 
ними воспитательной работы, общеобразовательное и профессиональ
ное обучение осужденных и т.д.).

Цель частного (индивидуального) предупреждения преступлений 
достигается, прежде всего, исправлением осужденного вследствие ре
абилитации. Наивысший социально желаемый результат применения 
уголовной ответственности состоит в том, чтобы осужденный не со
вершал новых преступлений по соображениям нравственного неприя
тия такого поведения. Цель частного предупреждения следует считать 
достигнутой и тогда, когда осужденный будет вести законопослушный 
образ жизни только потому, что не желает вновь подвергаться воздей
ствию уголовной ответственности.

Частное предупреждение преступлений осуществляется уже в 
процессе реализации мер уголовной ответственности. Как известно, 
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осужденный находится под наблюдением уголовноисполнительных 
органов, а в случае лишения свободы изолируется от общества и фак
тически лишается возможности совершать новые преступления вне 
исправительного учреждения. Конечно, применение предусмотренных 
уголовным законом мер уголовноправового воздействия в разной сте
пени усложняет возможность совершать новые преступления.

В своем единстве цель исправления осужденного и цель частного 
предупреждения преступлений направлены на ресоциализацию осуж
денного. Они предполагают формирование у осужденного законопос
лушного поведения путем стимулирования, сохранения и развития 
социально полезных качеств в период осуждения и после снятия су
димости.

Частнопредупредительное воздействие и исправление осужден
ного достигается в основном за счет воздействия карой и изоляции 
осужденного на определенное время от общества. В психологическом 
отношении изоляция осужденного от общества – достаточно серьез
ный аргумент для осуждаемого, чтобы не совершать новых престу
плений. Однако в психологическом отношении для такого лица любая 
кара имеет свой предел, после чего наступает психологическая адап
тированность человека и к самой каре. Адаптированный к условиям 
изоляции от общества преступник после освобождения из мест лише
ния свободы действует по принципу – «хуже, чем уже было, не будет». 
Такая трактовка находит свое подтверждение в сфере юридической 
психологии.

Эффект устрашения, на котором основано предупредительное воз
действие кары в виде лишения свободы, ослабевает по мере длитель
ности срока пребывания осужденного в местах лишения свободы.

Таким образом, для эффективной ресоциализации осужденного пу
тем применения уголовной ответственности важное значение имеют: 

– реальность воздействия мер уголовной ответственности; 
– справедливость возложенных на осужденного мер ответствен

ности; 
– разумная достаточность (прежде всего карательных) мер уголов

ной ответственности; 
– использование средств общественного воздействия на осужден

ного в процессе реализации уголовной ответственности.
Цель общего предупреждения достигается путем воздействия на 

граждан следующих факторов уголовной ответственности:
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– установлением достаточно строгих мер уголовной ответствен
ности за совершение тяжких и особо тяжких преступлений и их фак
тическим применением в отношении лиц, совершивших такие престу
пления;

– неотвратимостью уголовной ответственности каждого за совер
шенное преступление;

– специфической и вместе с тем открытой процедурой возложения 
уголовной ответственности.

Уголовная ответственность способствует восстановлению соци
альной справедливости, которая в данном случае состоит в том, что 
определенная судом мера ответственности преступника должна исхо
дить из потребности социального примирения осужденного с обще
ством (потерпевшим).

Осуждение лица, совершившего преступление, является основа
нием для взыскания с него как имущественного ущерба, дохода, полу
ченного преступным путем, так и материального возмещения мораль
ного вреда (ч. 3 ст. 44 УК) [4].

Итак, с момента совершения преступления у виновного лица, воз
никает обязанность ответить перед государством за содеянное. 

Однако обязанность держать ответ не есть ответственность. Допу
стим, обнаружен труп человека со следами насильственной смерти, но 
убийца не обнаружен. Неизвестно, и какой вид убийства имеет место. 
Может быть, ответственность за него предусмотрена ч. 1 ст. 139 УК, 
а может быть – ч. 2 ст. 139 или ст. 144 УК Республики Беларусь. Пре
ступник не обнаружен, какое совершено преступление – неизвестно. 
О какой уголовной ответственности может идти речь?

С момента совершения преступления возникает основание для 
уголовной ответственности, но таковая наступает только при установ
лении виновности лица. В ст. 26 Конституции Республики Беларусь 
определено, что «никто не может быть признан виновным в престу
плении, если его вина не будет доказана в предусмотренном законом 
порядке и установлена вступившим в законную силу приговором 
суда» [5]. Из этого следует, что только непосредственно в суде винов
ный отвечает перед государством за свое поведение. Именно суд (и ни
какой другой орган) имеет право признать лицо виновным в соверше
нии преступления и назвать его преступником.

Судебное разбирательство заканчивается вынесением  приговора 
либо оправдательного, либо обвинительного. Вынесение обвинитель
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ного приговора означает осуждение виновного от имени государства. 
Именно осуждение выражает сущность уголовной ответственности. 
Только осуждение является основанием для применения к осужденно
му мер уголовноправового воздействия. Содержание уголовноправо
вых мер составляют определенные лишения и ограничения, которые 
претерпевает осужденное лицо.

Применение к виновному определенных правоограничений в ходе 
расследования уголовного дела (например, задержание, содержание 
под стражей, ограничение свободы передвижения и т.д.) осуществля
ется в рамках уголовнопроцессуальных отношений и уголовной от
ветственностью, подчеркнем еще раз, не является.

Поскольку степень опасности различных преступлений разная, 
постольку весьма существенно различается степень строгости приме
няемых к виновным лицам уголовноправовых мер. Это означает, что  
уголовная ответственность может реализовываться (осуществляться) в 
различных формах. Ст. 46 УК Республики Беларусь предусматривает 
следующие формы реализации уголовной ответственности:

– осуждение с применением назначенного наказания;
– осуждение с отсрочкой исполнения назначенного наказания 

(ст. 77 УК);
– осуждение с условным неприменением назначенного наказания 

(ст. 78 УК);
– осуждение без назначения наказания (ст. 79 УК);
– осуждение с применением в отношении несовершеннолетних 

принудительных мер воспитательного характера (ст. 117 УК) [4].
Реализация уголовной ответственности – это процесс, имеющий 

протяженность во времени с момента возникновения уголовной ответ
ственности до момента ее окончания.

Как уже отмечалось, реализация уголовной ответственности на
чинается с момента осуждения, т.е. вынесения судом обвинительного 
приговора и вступления его в законную силу. Именно с этого момента 
к виновному лицу применяются меры уголовной ответственности. Мо
мент окончания уголовной ответственности определяется в зависимо
сти от формы ее реализации (в соответствии со ст. 46 УК).

Таким образом, при наличии соответствующих оснований и усло
вий суд может при вынесении приговора, исходя из системы вышеука
занных форм ответственности, руководствуюсь принципом индивиду
ализации, избрать любую из них.
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Остановимся на каждой из форм подробнее.
Осуждение с применением назначенного наказания – классиче

ская, наиболее часто применяемая форма реализации уголовной ответ
ственности. Суть ее состоит в том, что назначенное по приговору суда 
наказание подлежит реальному исполнению.

Состояние осуждения преступника при реальном исполнении на
значенного наказания не поглощается наказанием, оно сопровождает 
наказание, обеспечивая режим его принудительного исполнения. Кро
ме того, состояние судимости сохраняется определенное время после 
отбытия наказания за умышленное преступление. При осуждении за 
неосторожное преступления состояние судимости исчерпывается вре
менем отбывания (исполнения) назначенного наказания.

Таким образом, в первой форме уголовная ответственность реа
лизуется в ходе исполнения назначенного наказания и течения срока 
судимости. Заканчивается после погашения или снятия судимости.

Две следующие формы реализации уголовной ответственности 
(осуждение с отсрочкой исполнения назначенного наказания – п. 2. 
ст. 46 УК и осуждение с условным неприменением назначенного на
казания – п. 3. ст. 46 УК) представляют собой самостоятельные, но 
схожие меры уголовноправового воздействия, основанные на воз
можности достижения цели уголовной ответственности без реального 
применения назначенного наказания в виде лишения свободы, а путем 
угрозы исполнения данного наказания, если в течение определенного 
времени (в период испытания) осужденный не выполнит соответству
ющие условия испытания. 

Условия испытания сводятся к следующему:
– осужденный не должен совершать нового преступления, более 

того, своим поведением должен подтверждать законопослушный образ 
жизни;

– осужденный должен соблюдать обязанности режимноограни
чительного характера, обусловленные режимом профилактического 
наблюдения (ст.ст. 77, 78 УК) или специально установленные судом 
(ч. 4 ст. 77 УК);

– осужденный должен соблюдать обязанности исправительного (вос
питательного) характера, установленные судом на период испытания.

Период испытания определяется сроком отсрочки (ст. 77 УК) или 
испытательным сроком (ст. 78 УК). В период испытания осужденный 
пребывает в состоянии осуждения за совершенное преступление [4].
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Завершается период испытания при условном неприменении нака
зания без специального «подведения итогов» испытания судом, назна
чившим осужденному данную меру уголовноправового воздействия. 
Если поведение осужденного в период испытательного срока было от
носительно стабильным с точки зрения правопорядка и выполнения 
осужденным установленных для него обязанностей и, следовательно, 
условное неприменение назначенного наказания не было отменено, то 
по истечении указанного срока лицо автоматически освобождается от 
назначенного ему наказания с погашением судимости.

При отсрочке исполнения назначенного наказания по завершении 
срока отсрочки (периода испытания) суд на основе всесторонней оцен
ки поведения осужденного определяет степень ресоциализации (дока
занность исправления) и выносит по этому вопросу определение. Ос
вобождение осужденного от назначенного наказания возможно, если 
осужденный в период отсрочки доказал свое исправление. По резуль
татам отсрочки при наличии соответствующих оценок суд может при
нять и иные решения (ч. 7 ст. 77 УК) [4]. 

Четвертая форма – осуждение без назначения наказания (ст. 79 
УК). Это форма является наиболее мягкой мерой уголовноправово
го воздействия в рамках института уголовной ответственности. Суд 
ограничивается вынесением обвинительного приговора без назначе
ния какоголибо наказания. В течение срока судимости осужденный 
пребывает в режиме профилактического наблюдения и должен выпол
нять обязанности, установленные ч. 2 ст. 81 УК. В этом и заключается 
правовое и фактическое содержание данной меры уголовноправового 
воздействия [4]. 

Таким образом, при осуждении без назначения наказания уголов
ная ответственность является одномоментной. Ее началом и одновре
менно окончанием является вступление в законную силу обвинитель
ного приговора суда. Уголовная ответственность здесь реализуется 
только в форме признания лица виновным в совершенном преступле
нии, тем самым в одномоментном государственном порицании его и 
совершенного им деяния.

Пятая форма – осуждение с применением в отношении несовер
шеннолетних принудительных мер воспитательного характера. В этом 
случае речь идет об освобождении несовершеннолетних только от на
казания. Суд выносит обвинительный приговор, но не назначает нака
зания. Вместо него назначаются принудительные меры воспитательно
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го воздействия, предусмотренные ст. 117 УК. Именно с момента всту
пления в законную силу приговора суда начинается реализация уго
ловной ответственности. В течение срока судимости при применении 
некоторых из этих мер за несовершеннолетним осуществляется про
филактическое наблюдение. Следовательно, в этом случае уголовная 
ответственность прекращается с момента истечения срока судимости.

С прекращением состояния судимости полностью аннулируются 
правовые последствия осуждения, и считается, что лицо не привлека
лось к уголовной ответственности (это касается любой формы реали
зации уголовной ответственности).

Несмотря на то, что современная преступность становится обще
ственно опасной, жестокой, ее формы приобретают более организо
ванный и профессиональный характер, не отпадает необходимость 
подлинного гуманного отношения к тем, кто совершает менее опасные 
преступления и может исправиться без применения к ним суровых мер 
наказания либо вообще с помощью мер, их заменяющих.

Сейчас в Республике Беларусь активно обсуждается вопрос о вве
дении в УК понятия «уголовный проступок». Думается, что данная 
тема действительно заслуживает внимания, так как некоторые мало
значительные уголовные дела, с точки зрения права, можно рассма
тривать не как преступления, а как проступок. Под «уголовным про
ступком» подразумевается чтото среднее между административным 
правонарушением и уголовным преступлением. Главным отличием от 
преступления является то, что за него не лишают свободы и не закре
пляют судимость, ведь именно судимость является «черным пятном» 
на личности гражданина. 

Уголовным проступком  признается совершенное виновное дея
ние (действие либо бездействие), не представляющее большой обще
ственной опасности, причинившее незначительный вред либо создав
шее угрозу причинения вреда личности, организации, обществу или 
государству, за совершение которого предусмотрены наказания в виде 
штрафа, исправительных работ, привлечения к общественным рабо
там, ареста, а также деяние, наказуемое с применением администра
тивной преюдиции. 

Специфическими признаками проступка, отграничивающими его 
от преступления, являются: характер общественной опасности, незна
чительный вред, а также угроза причинения такого вреда личности, ор
ганизации, обществу или государству. Однако все эти признаки следу
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ет отнести к оценочным. Признак же наказуемости деянияпроступка 
штрафом, исправительными работами, привлечением к общественным 
работам и арестом вполне конкретен в плане разграничения.

К проступкам можно отнести такие преступления, как: причине
ние легкого вреда здоровью, клевета, мелкая кража, нарушение автор
ских прав, xалатность без отягчающих последствий и другие. Гражда
не, совершившие вышеизложенные преступления, не являются для об
щества особо опасными. Поэтому нет смысла в лишении их свободы. 
Было бы намного лучше направлять данных граждан на бесплатные 
общественные работы после окончания основной работы. На  взгляд 
авторов, это может способствовать исправлению правонарушителей и 
принести пользу государству и обществу. Ведь государство несет боль
шие затраты на их содержание в тюрьмах.

Однако нужно понимать и то, что гражданин, всетаки, совершил 
преступление, и за ним будет осуществляться профилактическое на
блюдение. Также обязательно будет учитываться рецидив. То есть, если 
гражданин осуждается впервые, то он понесет наказание за уголовный 
проступок, а в том случае, если он уже был судим – получит более 
строгое наказание. Поэтому у гражданина не должно возникнуть мыс
ли, что к некоторым преступлениям будут относиться снисходительно 
и можно совершать преступления. Необходимо также учитывать объ
ективную (например, последствия и способ совершения) и субъектив
ную сторону деяния, его распространенность.
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

В СФЕРЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

2.1 Уголовная ответственность за преступления против 
порядка осуществления предпринимательской деятельности

Одной из приоритетных сфер деятельности государства является 
его экономическое становление и развитие. В целом экономика стра
ны определяется совокупностью процессов, проявляющихся на уровне 
благосостояния граждан, следовательно, и государства в целом. Ста
бильность развития внутренних государственных институтов, финан
совой системы, совокупность экономических ресурсов определяют 
уровень экономического потенциала страны. 

В целях поддержания устойчивости экономического развития 
страны необходимо стабильное функционирование экономической 
безопасности как части национальной безопасности. Субъектом эко
номической безопасности государства является непосредственно само 
государство, которое осуществляет свои главные функции в этой об
ласти через органы законодательной, исполнительной и судебной вла
стей. Одной из задач экономической безопасности является защита 
общественных отношений в сфере экономической деятельности, для 
обеспечения которой в случае посягательства на данные обществен
ные отношения уголовным законодательством Республики Беларусь 
предусмотрена уголовная ответственность.

Вопросы предпринимательской деятельности регулируются и 
обеспечиваются гражданским, административным, трудовым, автор
ским, уголовным и другим законодательством. Примером норматив
ных правовых актов, регулирующих такую деятельность могут быть 
следующие:

– О некоторых вопросах государственных закупок товаров (ра
бот, услуг): Указ Президента Республики Беларусь от 31.12.2013 года 
№ 590;

– О государственной инновационной политике и инновационной 
деятельности в Республике Беларусь: Закон Республики Беларусь от 
10.07.2012 года № 425З;

– О научной деятельности: Закон Республики Беларусь от 
21.10.1996 года № 708XIII;
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– О порядке государственной регистрации научноисследователь
ских, опытноконструкторских и опытнотехнологических работ: По
ложение, утвержденное Указом Президента Республики Беларусь от 
25.05.2006 года № 356; 

– О порядке проведения экспертизы научноисследовательских, 
опытноконструкторских и опытнотехнологических работ: Положе
ние, утвержденное постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь от 30.09.2006 года № 1283;

– О развитии цифровой экономики: Декрет Президента Республи
ки Беларусь от 21.12.2017 года № 8;

О развитии предпринимательства : Декрет Президента Республи
ки Беларусь от 23.11.2017 года № 7 и иные.

Термин «экономическая деятельность» используется в ст. 2 Граж
данского кодекса Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218З 
(далее – ГК), ст. 2 Хозяйственного процессуального кодекса Республи
ки Беларусь от 15 декабря 1998 года № 219З и в иных нормативных 
правовых актах. Процесс экономической деятельности можно опреде
лить как совокупность действий на разных уровнях и сферах хозяй
ствования, в результате которых субъекты достигают определенной 
цели: получения прибыли для последующего рефинансирования и 
дальнейшего развития своих бизнесинтересов.

Существуют различные подходы и мнения к определению поня
тия «экономическая деятельность» среди отечественных и зарубежных 
ученых, которые, уделяя внимание отдельным аспектам, варьируют 
контекст данного понятия. 

О. М. Олейник рассматривает экономическую деятельность как 
«один из видов экономической активности человека, форму участия 
индивида в общественном производстве и способ получения средств 
для обеспечения жизнедеятельности его самого и членов его семьи» 
[6, с. 16]. О.М. Олейник, относительно определения понятия «эконо
мическая деятельность», делает упор на жизнеобеспечении человека 
и его семьи, что определяется в большей степени физиологическими 
потребностями, то есть в еде.

По мнению Е. П. Губина, П. Г. Лахно, «…для экономической дея
тельности характерно то, что она вытекает из существования товарно
го производства рыночной организации экономики; связана исключи
тельно с процессом воспроизводства материальных благ, то есть носит 
товарный характер; воплощается в создании (производстве) продукции 
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(товара), в выполнении работ, оказании услуг материального характера 
и (или) их распределении и (или) их использовании (распределении, 
обмене, потреблении)» [7, с. 13]. В данной трактовке понятия усма
тривается в большей степени связь «экономической деятельности» 
с государственными рычагами регулирования экономикой в целом и 
процессом производства.

Следует также согласиться с мнением Г.ф. Ручкиной, которая ото
ждествляет хозяйственную деятельность с активной экономической 
деятельностью, связанной с использованием имущества, выполнением 
работ или оказанием услуг, направленной на систематическое получе
ние прибыли [8, с. 286]. 

Таким образом, экономическая деятельность формируется рядом 
признаков:

1) экономическая деятельность есть разновидность деятельности, 
определяющей общее благосостояние человека, общества и государ
ства;

2) субъектами экономической деятельности являются физические, 
имеющие статус индивидуального предпринимателя, ремесленника, 
физического лица, осуществляющего отдельные виды деятельности на 
основе уведомления, юридические лица и их объединения; 

3) данный вид деятельности осуществляется в сфере экономики. 
При этом экономика – область отношений, направленных на создание 
системы средств, объектов, процессов, используемых для обеспечения 
получения прибыли и дохода, направленного на удовлетворение лич
ных бытовых потребностей граждан.

Таким образом, при осуществлении экономической деятельности 
преследуются основные цели: 

а) получение прибыли;
б) создание материальных и нематериальных благ; 
в) удовлетворение потребностей субъекта гражданскоправовых 

отношений, общества и государства в целом.
Суммируя вышесказанное экономическая деятельность – один из 

видов экономической активности человека как общеполезной деятель
ности, осуществляемой в сфере экономики любыми дееспособными 
лицами, а также некоторыми сообществами без статуса юридического 
лица, общественными организациями в целях создания материальных 
и нематериальных благ, продукции, выполнения работ и оказания ус
луг и их распределения и использования для удовлетворения разно
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образных потребностей субъекта гражданского оборота, как на респу
бликанском, так и международном уровнях, за счет получаемого эко
номического дохода, а также в целях способствования экономическо
му росту, полной занятости, стабильному уровню цен, экономической 
свободе и обеспечению торгового баланса.

Экономическая деятельность как правовая категория имеет право
вую конструкцию, как и любая другая правовая норма. На основе опре
деления дефиниции правовой конструкции можно выделить составля
ющие экономической деятельности как правовой категории: мотив и 
цель. Следует отметить, что данные категории оказывают непосред
ственное влияние на:

– определение правомерности занятия экономической деятельно
стью;

– отношения субъекта к совершаемым действиям в процессе осу
ществления данной деятельности.

Мотив и цель, по существу, социальнопсихологические категории 
и имеют весомое уголовноправовое значение в сфере определения ле
гальности совершенных действий субъектом хозяйствования, что мо
жет являться основанием для построения уголовноправовой классифи
кации [9]. С объективной стороны большинство преступлений в сфере 
экономической деятельности совершается путем активных действий, 
некоторые – путем бездействия. В качестве конструктивного признака 
ряда анализируемых посягательств выступает способ их совершения 
(например, посредством предоставления заведомо ложных сведений). 

По конструкции составы могут быть как материальными, так и 
формальными.

С субъективной стороны рассматриваемые преступления характе
ризуются умышленной виной. Конструктивными признаками для ряда 
составов преступлений является мотив – в основном корыстная или 
иная личная заинтересованность.

Таким образом, для более детальной регламентации всех форм 
проявления экономической деятельности, ее содержание представляет
ся возможным сформулировать следующим образом: «экономическая 
деятельность – один из видов общеполезной деятельности, осущест
вляемой в сфере экономики и хозяйствования дееспособным лицом, 
имеющим статус индивидуального предпринимателя или юридическим 
лицом, а также некоторыми объединениями без статуса юридического 
лица, в целях создания материальных и нематериальных благ, производ
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ства продукции, выполнения работ, оказания услуг, их распределения и 
использования для удовлетворения существующих и формирующихся 
потребностей субъекта гражданского оборота, а также – достижения 
социального эффекта за счет получаемого экономического дохода. Со
циальный эффект при этом может быть выражен в виде: 

– экономического развития; 
– полной трудовой занятости; 
– стабильности уровня цен;
– экономической свободы; 
– экономической обеспеченности и создания торгового баланса;
– расширения и укрепления социальной инфраструктуры;
– устойчивого функционирования градообразующих и приравнен

ных к ним предприятий и иного.
Понятие и наполнение правовой конструкции «экономическая 

деятельность» имеет существенное значение для квалификации пре
ступных деяний и выработке мер по их профилактике. Наиболее мно
гочисленной группой преступлений, не имеющих непосредственного 
имущественного характера, но существенным образом затрагивающих 
материальные интересы собственников и иных владельцев, являются 
преступления в определенной сфере экономической деятельности –  
предпринимательской. Следуя этим путем, можно выделить правона
рушения и в иных сферах экономической деятельности: инвестицион
ной, инновационной, в сфере закупок товаров, работ и услуг и т.д.

По законодательству Республики Беларусь ответственность за 
данный круг преступлений предусмотрена главой 25 Уголовного Ко
декса Республики Беларусь. 

Предпосылками возникновения криминальной мотивации при со
вершении преступлений против осуществления экономической дея
тельности являются: 

1) умышленное завладение чужим имуществом и материальная 
заинтересованноcть  в нем; 

2) усиление дифференциации жизненного уровня населения, в том 
числе низкая самозанятость населения в целом, высокий процент эконо
мической несостоятельности (банкротства) субъектов хозяйствования; 

3) отсутствие у большинства граждан навыков экономического 
поведения в условиях развития рыночных отношений; 

4) целенаправленные действия субъекта преступления, преследу
ющего собственные корпоративные интересы [8, с. 286].
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Учитывая вышеизложенное, следует отметить, что экономическая 
сфера любого государства – это важнейший аспект его регулирования 
в целях достижения уровня высокоразвитой страны и перспективного 
представительства ее за рубежом, что является доказательством акту
альности разрешения проблем в области преступлений против осу
ществления экономической деятельности. 

С целью взаимодействия стран в сфере защиты экономических от
ношений и борьбе с преступностью в данной области было заключено 
Соглашение «О сотрудничестве в борьбе с преступлениями в сфере 
экономики», Москва, 12 апреля 1996 г., согласно ст. 4 которого упол
номоченные ведомства Сторон осуществляют сотрудничество путем:

1) обмена информацией по вопросам, относящимся к борьбе с 
преступлениями в сфере экономики;

2) проведения мероприятий по предупреждению, выявлению, 
пресечению и раскрытию преступлений в сфере экономики;

3) обмена опытом работы по предупреждению, выявлению, пре
сечению и раскрытию преступлений в сфере экономики, в том числе 
учебной, методической и специальной литературой;

4) организации совместных научных исследований, семинаров и 
конференций;

5) содействия в подготовке и повышении квалификации кадров;
6) представления по запросам нормативных актов, регламентиру

ющих деятельность в сфере экономики [10].
По мнению Ю.ф. Рыбаковой, преступления в сфере экономиче

ской деятельности – это такой массив криминальных явлений, кото
рый, пожалуй, наиболее сильно тянет экономику вниз, затрудняя тем 
самым решение государством задач переходного периода, особо обо
стрившихся в условиях финансового кризиса. Актуальность реагиро
вания государством на решение такой проблемы, как борьба с престу
плениями в сфере экономической деятельности заключается в том, по 
мнению Ю.ф. Рыбаковой, что все вышеуказанное «обязывает государ
ство глубоко и всесторонне разобраться с рассматриваемыми престу
плениями – прежде всего, с учетом их опасности для имущественных 
интересов собственников и их владельцев» [11].

Непосредственный объект в этих преступлениях – конкретные 
общественные отношения, складывающиеся в той или иной сфере эко
номической деятельности (например, в сферах кредитноденежных от
ношений, предпринимательской деятельности, торговли и т.д.).
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Обязательным признаком целого ряда преступлений является 
предмет преступления (например, в ст.ст. 221–223, 228, 258, 259, 2611 

и т.д.).
Большинство диспозиций статей данной главы носят бланкетный 

характер, в связи с чем необходимо следить за изменениями соответ
ствующих правовых актов, нарушение которых и образуют экономиче
ские преступления.

Субъективная сторона всех преступлений в сфере экономической 
деятельности характеризуется умышленной виной. Нет ни одного не
осторожного преступления.

Субъект этих преступлений может быть как общий, так и специаль
ный. Уголовная ответственность за все преступления наступает с 16 лет.

На данный момент к преступлениям против порядка осуществле
ния экономической деятельности УК Республики Беларусь относится 
достаточное количество видов преступного деяния, предусмотренно
го ст.ст. 221–262 УК. Однако среди названных преступлений целесо
образно выделить преступные деяния, нарушающие гражданское и 
хозяйственное законодательство. И в частности, специальное законо
дательство, регулирующее общественные отношения индивидуальных 
предпринимателей, коммерческих юридических лиц и их объедине
ний. Например, преступления против торговли: обман потребителей; 
ложная экономическая несостоятельность, разглашение коммерческой 
тайны, фальсификация средств измерений и иные. Создание благо
приятных условий для предпринимательской деятельности является 
одним из основных стратегических факторов устойчивого социально
экономического развития республики, а также –  профилактики пре
ступности в экономической сфере.

Согласно статье 1 ГК Республики Беларусь предпринимательская 
деятельность – это самостоятельная деятельность юридических и фи
зических лиц, осуществляемая ими в гражданском обороте от своего 
имени, на свой риск и под свою имущественную ответственность и 
направленная на систематическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи вещей, произведенных, переработанных или при
обретенных указанными лицами для продажи, а также от выполнения 
работ или оказания услуг, если они предназначаются для реализации 
другим лицам и не используются для собственного потребления [12].

Со стороны государства требуется принятие комплекса мер, кото
рые могли бы существенно поднять роль предпринимательства, реаль
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но повысить его вклад в формирование темпов экономического роста, 
обеспечение высокой эффективности функционирования белорусской 
экономики на основе максимального использования частной инициа
тивы. Исходя из нормативного правового акта, такого как Директива 
Президента Республики Беларусь № 4 от 31 декабря 2010 г. «О раз
витии предпринимательской инициативы и стимулировании деловой 
активности в Республике Беларусь» можно сказать, что развитие пред
принимательства является приоритетной деятельностью в Республике 
Беларусь в сфере экономической деятельности. 

Для более детального выявления тенденций и динамики соверше
ния преступлений в сфере экономической деятельности и предприни
мательства следует рассмотреть статистические данные. По данным 
официального сайта Министерства внутренних дел Республики Бела
русь в январесентябре 2018 г. зарегистрировано 1 370 преступлений 
против порядка осуществления экономической деятельности. Что на 
22,5% меньше, чем в январесентябре 2017 г., из них 18 преступле
ний – особо тяжкие. За 2016 год совершено 2815 экономических пре
ступлений, из них 20 особо тяжких. Что касается преступлений против 
порядка осуществления экономической деятельности, совершенных в 
2015 году, то зафиксировано 2894 эпизодов, из них 15 особо тяжких, а в 
2014 году – 2521, а особо тяжких – 4, что на 14,8% меньше, чем в 2015 
году [13]. Обозначивается вывод, что пик преступной деятельности в 
диапазоне между 2013–2016 гг. в сфере экономических отношений был 
зафиксирован в 2015 году. Из чего следует, что экономические престу
пления носят устойчивый характер, являются актуальной проблемой, 
но поддаются мерам профилактики. Это усиливает процесс, требую
щий совершенствования правового регулирования, как правового со
держания экономического преступления, так и самой предпринима
тельской деятельности и уголовной ответственности за преступления 
в этой сфере.  

На современном этапе стремительного развития правоотношений 
субъектов хозяйствования и гражданского оборота в целом необходимо 
различать нюансы правового регулирования и содержания различных 
видов деятельности, и в частности, отличать предпринимательскую 
деятельность от ремесленной и от деятельности физических лиц. По
следняя регулируется Указом Президента Республики Беларусь «О ре
гулировании деятельности физических лиц» от 19 сентября 2017 года 
№ 337. Это имеет особенное значение во избежание предприниматель
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ской деятельности с нарушением законодательства. Предпосылками к 
нарушению норм законодательства в сфере хозяйствования и соверше
ния преступлений против порядка осуществления предприниматель
ской деятельности являются, среди иных причин, и стремительно раз
вивающиеся инновационные формы хозяйствования, в сфере которых 
возможно нарушить закон как умышленно, так и по неосторожности. 

Более того, к предпринимательской деятельности в некоторой 
степени можно отнести деятельность физических лиц, виды которой 
регламентированы Указом Президента Республики Беларусь «О регу
лировании деятельности физических лиц» от 19 сентября 2017 года 
№ 337 (далее – Указ 337). Иными словами, физические лица право
мочны осуществлять виды деятельности, которые согласно п. 1.1 Указа 
№ 337 к предпринимательской деятельности не относятся, это:

– реализация на торговых местах, на рынках и (или) в иных уста
новленных местными исполнительными и распорядительными орга
нами местах изготовленных этими физическими лицами хлебобулоч
ных и кондитерских изделий, готовой кулинарной продукции;

– предоставление принадлежащих на праве собственности физи
ческому лицу, иным физическим лицам жилых помещений, садовых 
домиков, дач для краткосрочного проживания;

– осуществляемые по заказам граждан, приобретающих или ис
пользующих товары (работы, услуги) исключительно для личных, бы
товых, семейных и иных нужд, не связанных с осуществлением пред
принимательской деятельности;

– выполнение работ, оказание услуг по дизайну интерьеров, гра
фическому дизайну, оформлению (украшению) автомобилей, внутрен
него пространства капитальных строений (зданий, сооружений), по
мещений, иных мест, а также моделирование предметов оформления 
интерьера, текстильных изделий, мебели, одежды и обуви, предметов 
личного пользования и бытовых изделий;

– ремонт часов, обуви;
– ремонт и восстановление, включая перетяжку, домашней мебели 

из материалов заказчика;
– сборка мебели;
– настройка музыкальных инструментов;
– распиловка и колка дров, погрузка и разгрузка грузов;
– производство одежды (в том числе головных уборов) и обуви из 

материалов заказчика;
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– штукатурные, малярные, стекольные работы, работы по устрой
ству покрытий пола и облицовке стен, оклеивание стен обоями, кладка 
(ремонт) печей и каминов;

– оказание услуг по разработке вебсайтов, установке (настройке) 
компьютеров и программного обеспечения, восстановлению компью
теров после сбоя, ремонт, техническое обслуживание компьютеров и 
периферийного оборудования, обучение работе на персональном ком
пьютере;

– парикмахерские и косметические услуги, а также услуги по ма
никюру и педикюру;

– иные виды деятельности, предусмотренные ст. 295 Налогового 
кодекса Республики Беларусь.

Отсюда появляется некий субъект гражданского оборота, который 
может осуществлять определенные виды деятельности:

– на регулярной основе; 
– систематически в течении неопределенного срока действия, 

либо срока, длительность которого он определяет сам;
– работать на свой страх и риск;
– уплачивать единый налог с индивидуальных предпринимателей 

и иных физических лиц в порядке и сроки, установленные главой 35 
Налогового кодекса Республики Беларусь (далее – НК), но при этом не 
являться ни индивидуальным предпринимателем, ни ремесленником. 
Согласно ст. 292 НК плательщиками единого налога с индивидуальных 
предпринимателей и иных физических лиц  признаются индивидуаль
ные предприниматели, а также физические лица, не осуществляющие 
предпринимательскую деятельность. Порядок налогообложения в дан
ном случае приравнивает физических лиц, осуществляющих опреде
ленные виды деятельности к индивидуальным предпринимателям. 
Однако деятельность, схожая с предпринимательской, но регламенти
рованная отдельным нормативным правовым актом (Указом Президен
та Республики Беларусь «О регулировании деятельности физических 
лиц» от 19 сентября 2017 года № 337) как стимулирующая деловую ак
тивность, создание условий для самозанятости граждан и максималь
ного вовлечения трудоспособного населения в экономическую дея
тельность предоставляет право физическому лицу осуществлять ее без 
государственной регистрации. Представляется в этой связи, что грань 
между предпринимательской и подобной деятельностью физических 
лиц довольно узкая. Такие физические лица, по сути, осуществляют 
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отдельно взятые виды деятельности в формате предпринимательской 
деятельности, но освобождены от государственной регистрации. Обо
снованием необязательности государственной регистрации в данном 
случае может являться только ограниченность в видах деятельности. 
Такие физические лица могут осуществлять лишь небольшой спектр 
видов деятельности и не имеют права нанимать на работу иных физи
ческих лиц. В противном случае их деятельность будет как минимум 
– подлежать государственной регистрации, либо считаться незакон
ной. Более того, деятельность физических лиц не должна превышать 
определенные объемы производства и спектр потребительского рын
ка и иных экономических факторов, так как высока вероятность осу
ществления деятельности, обладающей всеми признаками предприни
мательской, без надлежащей государственной регистрации и уведом
ления, что может спровоцировать рост экономической преступности. 
Здесь, как и в случае с антимонопольным регулированием, должен про
водится постоянный мониторинг (государственный контроль) на пред
мет добросовестности и разумности осуществления такого формата 
деятельности. При очевидных факторах злоупотреблений со стороны 
физического лица необходимо применять санкции как за:

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую без спе
циального разрешения (лицензии) (ст. 233 УК), 

– нарушение правил о сделках с драгоценными металлами и (или) 
драгоценными камнями (ст. 223 УК), 

– незаконные использования либо разглашения сведений, внесен
ных в реестр владельцев ценных бумаг, или информации о результа
тах финансовохозяйственной деятельности, эмитента, ценных бумаг 
(ст. 2261 УК),

– принуждение к совершению сделки или к отказу от ее соверше
ния (ст. 246 УК),

– незаконное получение кредита или субсидии (ст. 237 УК),
– уклонение от уплаты сумм налогов, сборов (ст. 243 УК),
– коммерческий подкуп (ст. 252 УК).
Таким образом, представляется возможным выработать следую

щие предпосылки к совершению экономических преступлений: пред
намеренное завладение чужим имуществом и стремление к получению 
материальной выгоды любым (в том числе) преступным способом; су
щественная разница уровней жизни населения; отсутствие у большин
ства граждан информационной обеспеченности в сфере экономическо
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го поведения в условиях развития рыночных отношений; целенаправ
ленные действия преступников в сфере экономических отношений. 
Отсюда вывод, что экономические преступления являются одним из 
особо опасных видов преступлений, совершение которых непосред
ственно зависит от уровня экономического развития страны.

Статья УК 233 в редакции «Незаконная предпринимательская 
деятельность» как вид незаконной экономической деятельности пре
терпела изменения в соответствии с положениями Закона Республи
ки Беларусь от 9 января 2019 года № 171З «О внесении изменений и 
дополнений в некоторые кодексы Республики Беларусь». Из состава 
преступного деяния, за которое предусмотрена уголовная ответствен
ность исключено осуществление предпринимательской деятельности 
без государственной регистрации в качестве индивидуального пред
принимателя. Однако это не означает упразднения самого факта не
законной предпринимательской деятельности, осуществляемой без 
государственной регистрации, когда она предусмотрена соответствую
щим законодательством как обязательная. Более того, подобного рода 
действия нарушают нормы Декрета Президента Республики Беларусь 
«О государственной регистрации и ликвидации (прекращении дея
тельности) субъектов хозяйствования» от 16 января 2009 года № 1. 

В этой связи приведем пример из практики: Г., 10.03.1963 года 
рождения, уроженец г. Мва, гражданин Республики Беларусь, без на
личия государственной регистрации в установленном законодатель
ными актами порядке в качестве индивидуального предпринимате
ля, не имея доверенностей на осуществление юридически значимых 
действий от какихлибо субъектов хозяйствования и индивидуальных 
предпринимателей, не желая осуществлять предпринимательскую де
ятельность в соответствии с действующим законодательством, в нару
шение требований статей 22 и 47 ГК, действуя умышленно, из корыст
ных побуждений, с целью систематического получения дохода, в пе
риод с 1.05.2015 по 1.01.2018 г., используя документы с реквизитами 
индивидуального предпринимателя Я., занимался незаконной пред
принимательской деятельностью, связанной с выполнением работ 
для МУКП «ЖЗ», ООО «ЭП», ООО «ВЛ», ЧП «ЗАВОД ВХ ТЙ», 
ОАО «МОЙ МЙ ЗД», ЧТУП «СД», ОАО «ЭБ ДА», ЧТПУП «КЙ», 
получив доход в особо крупном размере в сумме 103 193, 12 рубля, 
что на дату совершения последней сделки составило 4 212 базовых 
величин. 
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Второй пример: Б., 10.02.1971 года рождения, без наличия госу
дарственной регистрации в установленном законодательными актами 
порядке в качестве индивидуального предпринимателя, не имея дове
ренностей на осуществление юридически значимых действий от ка
кихлибо субъектов хозяйствования и индивидуальных предпринима
телей, в период с января 2015 года по ноябрь 2016 года, находясь на 
территории города М., в нарушение действующего законодательства, 
умышленно, из корыстных побуждений, систематически занимался 
незаконной предпринимательской деятельностью, выразившейся в 
реализации автотранспортных средств К., А., Л., К., Я., А.Н., Б., по
лучив от данной деятельности доход в сумме 27 334,86 рублей, что 
соответствовало 1 302 базовым величинам и являлось крупным разме
ром. В действиях Б. содержатся признаки состава преступления, пре
дусмотренного ч. 1 ст. 233 УК. Возникает вопрос, что препятствовало 
субъектам преступления осуществлять соответствующую деятель
ность законно, то есть на основе официальной государственной реги
страции? Являются ли их действия основанием для привлечения к уго
ловной ответственности, либо соразмерной правонарушению мерой 
ответственности будет административная? Однако, следует отметить, 
что 3 альтернативных между собой действия в правоприменитель
ной практике ст. 233 УК нередко рассматриваются как три отдельных 
вида преступления: 1) незаконная предпринимательская деятельность; 
2) деятельность без государственной регистрации; 3) деятельность без 
получения специального разрешения (лицензии), при этом ответствен
ность за некоторые альтернативные действия содержится в иных нор
мах УК Республики Беларусь, что затрудняет их применение по ст. 233 
УК  Республики Беларусь. 

Отсюда изменения в части уголовной ответственности идут по 
пути либерализации ст. 233 УК Республики Беларусь. Следствием 
этого стало исключение таких действий, как: запрещенная предпри
нимательская деятельность и деятельность, осуществляемая без реги
страции в установленном законодательными актами порядке из диспо
зиции рассматриваемой статьи.

Таким образом, уголовная ответственность за преступления в том 
контексте, который был предусмотрен статьей 233 УК с принятием За
кона Республики Беларусь от 9 января 2019 года № 171З «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые кодексы Республики Беларусь» 
уже не предусматривается, она сводится к административной ответ
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ственности [14]. Но преступные деяния субъектов, их совершающих, 
имеют место быть как само явление незаконной предпринимательской 
деятельности, а значит, она требует своего определения.

Развитие экономической системы страны, реализация конститу
ционного права каждого на свободное использование своих способно
стей, имущества для предпринимательской деятельности определяют 
особую актуальность исследования способов борьбы государства с те
невой экономикой, ущемляющей права, как потребителей, так и офи
циально зарегистрированных субъектов предпринимательства. Свобо
да экономической деятельности ставит перед законодателем проблему 
обеспечения правовых гарантий от злоупотребления правом на пред
принимательскую деятельность [15].

В правовом государстве одним из способов пресечения обще
ственноопасного поведения субъектов хозяйствования является уго
ловная криминализация предпринимательской деятельности с на
рушением законодательства (выявления общественно опасных форм 
индивидуального поведения, признания допустимости, возможности 
и целесообразности уголовноправовой борьбы с ними и фиксации их 
в законе в качестве преступных и уголовно наказуемых) и установле
ния ответственности в целях дальнейшей превенции. Однако вопросы 
криминализации и декриминализации остаются достаточно спорными 
среди ученых и законодательных органов. На сегодняшний день мне
ния разделились на две противоположные стороны.

И.М. Середа считает, что современная нормально функционирую
щая рыночная экономика невозможна без становления и развития пред
принимательства, поскольку именно его легальная реализация служит 
базовой составляющей современной экономики, что способствует 
снижению бедности, смертности населения, а так же формированию в 
обществе среднего класса. Криминализация такого преступления, как 
незаконная предпринимательская деятельность негативно сказывается 
на показателях социальноэкономического развития страны [16].

Я.Е. Иванова обосновывает следующую позицию: «Обусловлен
ность уголовноправового запрета размером извлеченного предпри
нимателем дохода порождает не сообразующийся с принципами ры
ночной экономики вывод об опасности извлечения дохода, получения 
прибыли и предпринимательства как такового, умаляет социальноэко
номическую необходимость и полезность предпринимательской дея
тельности, создает принципиально неверное представление о том, что 
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общественная опасность незаконного предпринимательства состоит в 
получении «неконтролируемого дохода», тогда как извлечение дохо
да – это смысл и цель предпринимательской деятельности, достижение 
которой характеризует процесс предпринимательства только с положи
тельной стороны. Криминализация незаконного предпринимательства 
есть неоправданное и превышающее допустимые пределы вмешатель
ства государства в сферу экономических отношений, свидетельствую
щее о нарушении конституционного принципа свободы предпринима
тельской деятельности и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности» [17].

М.Н. Урда в своей статье «Социальнополитическая обусловлен
ность ответственности за незаконное предпринимательство» указыва
ет на необходимость государственного вмешательства в экономику с 
целью регулирования, а также упорядочивания деятельности в сфере 
незаконной предпринимательской деятельности [18]. 

Представляется, что воспрепятствование осуществления пред
принимательской деятельности также можно пресечь с помощью эф
фективного механизма государственного регулирования. Возникает 
вопрос, каким образом следует квалифицировать такие действия, как 
неправомерный отказ в регистрации или уклонения индивидуального 
предпринимателя от регистрации, противозаконное ограничение прав 
и интересов индивидуального предпринимателя или иного противо
законного вмешательства в предпринимательскую деятельность, со
вершаемого должностным лицом с использованием своих служебных 
полномочий и повлекшего причинение ущерба в особо крупном раз
мере? Здесь можно ставить вопрос не о воспрепятствовании предпри
нимательской деятельности как таковой, а о преступлении против ин
тересов службы (глава 35 УК). В данном случае роль государственных 
структур должна сводиться к надлежащему исполнению своих обязан
ностей в отношении предпринимателей. 

Противоположный состав предусмотрен ст. 233 УК, где действия 
субъектов хозяйствования направлены против порядка осуществления 
экономической деятельности путем нарушения лицензионного законо
дательства. 

В свете рассматриваемого вопроса целесообразно обратиться к су
ществу процесса лицензирования. Согласно Указу Президента Респу
блики Беларусь «О лицензировании отдельных видов деятельности» 
от 01 сентября 2010 № 450 «лицензирование – это комплекс реализуе
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мых государством мер, связанных с выдачей лицензий, их дубликатов, 
внесением в лицензии изменений и (или) дополнений, приостановле
нием, возобновлением, прекращением их действия, аннулированием 
лицензий, контролем за соблюдением лицензиатами при осуществле
нии лицензируемых видов деятельности соответствующих лицензион
ных требований и условий» [19].

В свою очередь, «лицензия – специальное разрешение на осу
ществление вида деятельности при обязательном соблюдении лицен
зионных требований и условий, выданное лицензирующим органом 
соискателю лицензии». Отсюда процесс лицензирования – это право
отношения между субъектом хозяйствования и государством в лице 
уполномоченных органов, направленный на наделение субъекта хо
зяйствования правом осуществлять отдельные виды деятельности, 
которые при их недобросовестном исполнении наносят или могут на
нести вред иным участникам гражданского оборота. Так, п. 1 Декрета 
Президента Республики Беларусь «О развитии предпринимательства» 
от 23 ноября 2017 года № 7 предусматривает отдельный принцип необ
ходимости получения специального разрешения (лицензии) только для 
осуществления экономической деятельности, потенциально сопряжен
ной с угрозами причинения вреда государственным или общественным 
интересам, окружающей среде, жизни, здоровью, правам и законным 
интересам граждан. Соответственно, необходимость получения спе
циального разрешения продиктована конкретным видом деятельности, 
таким, например, как адвокатская, банковская, ветеринарная и иные. 
Требование об их лицензировании – это не просто административная 
процедура, направленная на установление контроля, а мера, обеспечи
вающая безопасность жизнедеятельности. Степень противоправности 
деяния, осуществляемого субъектом, определяет меру наказания, кото
рая в данном случае достигает уголовной ответственности. 

Статья 233 УК «Предпринимательская деятельность, осущест
вляемая без специального разрешения (лицензии)» в новой редакции 
предусматривает следующее:

Предпринимательская деятельность, осуществляемая без специ
ального разрешения (лицензии), когда такое специальное разрешение 
(лицензия) обязательно (предпринимательская деятельность, осущест
вляемая без специального разрешения (лицензии)), сопряженная с 
получением дохода в крупном размере, – наказывается штрафом, или 
лишением права занимать определенные должности или заниматься 
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определенной деятельностью, или арестом, или ограничением свобо
ды на срок до двух лет, или лишением свободы на тот же срок со штра
фом или без штрафа.

Вышеперечисленные действия, но совершенные лицом, ранее су
димым за преступление, предусмотренное настоящей статьей, либо 
сопряженное с привлечением денежных средств, электронных денег 
или иного имущества граждан, если выплата дохода или возврат де
нежных средств, электронных денег или иного имущества осущест
вляются полностью или частично за счет привлеченных денежных 
средств, электронных денег или иного имущества других граждан, а 
равно предпринимательская деятельность, осуществляемая без специ
ального разрешения (лицензии), сопряженная с получением дохода в 
особо крупном размере, – наказываются штрафом, или ограничением 
свободы на срок до пяти лет, или лишением свободы на срок до пяти 
лет со штрафом или без штрафа и с лишением права занимать опреде
ленные должности или заниматься определенной деятельностью или 
без лишения.

Вышеперечисленные действия, но совершенные организованной 
группой, – наказываются штрафом или лишением свободы на срок от 
двух до семи лет со штрафом и с лишением права занимать определен
ные должности или заниматься определенной деятельностью или без 
лишения.

Статья 233 УК содержит гипотезу, диспозицию и санкцию только 
в отношении деятельности, осуществляемой без лицензии, в отличие 
от редакции ст. 233 УК, действовавшей до принятия Закона Республи
ки Беларусь от 9 января 2019 года № 171З «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые кодексы Республики Беларусь», контекст 
которой предусматривал уголовную ответственность в том числе за 
незаконную предпринимательскую деятельность, то есть деятель
ность, осуществляемую без государственной регистрации. Взаимос
вязь деятельности без государственной регистрации с деятельностью 
без специального разрешения не прослеживается и единая санкция, 
которая фигурировала в ст. 233 УК прежней редакции являлась спор
ной. Можно было ставить вопрос о разграничении этих составов. Не 
во всех случаях предпринимательская деятельность требует наличия 
специального разрешения, как и не всегда действия, осуществляемые 
с нарушением лицензионного законодательства, означают незаконное 
осуществление деятельности без государственной регистрации. Но 
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санкция по ч. 1. ст. 233 УК в прежней редакции была единой: «нака
зывается штрафом или лишением права занимать определенные долж
ности, или заниматься определенной деятельностью, или арестом, или 
ограничением свободы на срок до двух лет, или лишением свободы на 
срок до трех лет со штрафом или без штрафа». Приведем в этой свя
зи следующие примеры. Экономический суд Гй области установил, 
что К., не обладающему статусом индивидуального предпринимателя, 
согласно протоколу об административном правонарушении и прило
женным к нему документам вменяется в вину осуществление предпри
нимательской деятельности без государственной регистрации с целью 
систематического извлечения прибыли, в отсутствие в его деянии со
става преступления, выразившееся в том, что, имея направленность 
умысла на систематическое извлечение дохода от реализации товаров, 
К. систематически на рынках г. Гя и Гй области осуществлял реали
зацию товаров различного ассортимента (женские сумки, планшетные 
компьютеры). Также К. на территории Российской федерации приоб
рел и ввез на территорию Республики Беларусь 170 штук планшетных 
компьютеров и USВкабелей в количестве 165 штук.

Суд установил, что К. следует признать виновным в совершении 
правонарушения, выразившегося в занятии предпринимательской дея
тельностью, осуществляемой без государственной регистрации. Эко
номическим судом Гй области вынесено Постановление о том, что 
в ходе проведения оперативных мероприятий было установлено, что 
гражданин К., не обладающий статусом индивидуального предприни
мателя, осуществлял предпринимательскую деятельность без государ
ственной регистрации с целью систематического извлечения прибыли. 

То есть данное нарушение было связано только с нарушением по
рядка государственной регистрации и занятия предпринимательской 
деятельностью без государственной регистрации. Данное деяние от
носится к первому обстоятельству, выделенному ранее из диспозиции 
ст. 233 УК Республики Беларусь [20]. 

Экономическим судом Мй области было вынесено Постановле
ние о том, что при проведении внеплановой тематической оперативной 
проверки установлен факт нарушения ООО «И» Положения «О лицен
зировании отдельных видов деятельности», утвержденного Указом 
Президента Республики Беларусь от 01 сентября 2010 № 450, перечня 
видов деятельности, на осуществление которых требуются специаль
ные разрешения (лицензии), и уполномоченных на их выдачу государ
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ственных органов и государственных организаций, нарушение Закона 
Республики Беларусь от 15.06.1993 г. «О пожарной безопасности», вы
разившегося в осуществлении предпринимательской деятельности без 
специального разрешения (лицензии), когда такое специальное разре
шение (лицензия) обязательно, если в этом деянии нет состава пре
ступления.

Действия ООО «И» осуществлялись на складе, расположенном по 
адресу: г. Б., ул. Ч., где ООО «И» допустило деятельность по обеспе
чению пожарной безопасности, выразившуюся в торговле средствами 
противопожарной защиты, что противоречит нормам законодательства. 
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что данное деяние 
было связано только с нарушением лицензирования предприниматель
ской деятельности, то есть для осуществления данной деятельности 
требовалось специальное разрешение при обязательном соблюдении 
лицензионных требований и условий. Такие действия относятся ко 
второму обстоятельству, выделенному ранее из диспозиции ст. 233 УК 
Республики Беларусь [21]. 

Таким образом, следует сделать вывод, что цель таких админи
стративных процедур, как государственная регистрация и лицензиро
вание, как разрешение на осуществление деятельности разнятся:

1) государственная регистрация, как процедура, преследует своей 
целью учет информации о юридических лицах и об индивидуальных 
предпринимателях для регулирования рынка предпринимательства в 
стране;

2) лицензирование и специальное разрешение осуществляется в 
целях защиты прав, законных интересов, жизни или здоровья граждан, 
окружающей среды, когда занятие такой деятельностью может нане
сти ущерб.

Таким образом, немаловажным фактором в вопросе разграниче
ния двух видов противоправной деятельности является практика при
влечения к ответственности. Следует отметить, что 2 обстоятельства: 
запрещенная деятельность либо осуществляется без регистрации в 
установленном законодательными актами порядке; деятельность осу
ществляется без регистрации в установленном законодательными 
актами порядке или без специального разрешения (лицензии), когда 
такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, в правоприме
нительной практике нередко рассматриваются как два отдельных вида 
правонарушения и преступления. Это означает, что сведение уголов
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ной ответственности, предусмотренной актуальной редакцией ст. 233 
УК только за осуществление деятельности без специального разреше
ния (лицензии) никаким образом на квалификацию данного деяния не 
повлияло. Однако следует констатировать тот факт, что новая редакция 
статьи 233 УК уголовной ответственности за предпринимательскую 
деятельность без государственной регистрации не предусматривает. 
Это вызывает ряд вопросов: сохранило ли свое прежнее значение по
нятие «незаконная предпринимательская деятельность», является ли 
деятельность, осуществляемая без государственной регистрации неза
конной предпринимательской, относится ли деятельность без лицен
зии к незаконной предпринимательской. Полагаем в этой связи, что 
упразднение уголовной ответственности за деятельность в отсутствии 
государственной регистрации не отменяет факта осуществления не
законной предпринимательской деятельности, поскольку ее понятие 
гораздо шире, нежели деятельность без государственной регистрации. 
Более того, деятельность субъектов хозяйствования без лицензии тог
да, когда она необходима также является незаконной.

Обратимся в этой связи к существу законно предпринимательской 
деятельности. Она согласно ст. 1 ГК имеет следующие признаки:

– осуществляется юридическими или физическими лицами в 
гражданском обороте;

– является самостоятельной: осуществляется от своего имени, на 
свой риск и под свою имущественную ответственность;

– направлена на систематическое получение прибыли от пользова
ния имуществом, продажи вещей либо выполнения работ или оказания 
услуг.

При этом деятельность по продаже вещей, выполнению работ или 
оказанию услуг должна отвечать следующим обязательным требованиям:

– лицо осуществляет деятельность по продаже вещей, которые 
были произведены, переработаны или приобретены им для их продажи;

– лицо выполняет работы или оказывает услуги, которые предна
значаются для реализации другим лицам и не используются для соб
ственного потребления.

Деятельность, являющаяся незаконной по своему содержанию 
(например, торговля оружием, наркотиками), не подлежит регистрации 
и не является предпринимательской. Ее осуществление может влечь 
уголовную ответственность по иным статьям УК в случаях, предусмо
тренных законом (по ст.ст. 295, 328 УК).
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Обязательным признаком объективной стороны преступления яв
ляется получение дохода в крупном размере.

Статья 233 УК «Предпринимательская деятельность, осуществля
емая без специального разрешения (лицензии)» в ее актуальной редак
ции подлежит квалификации следующим образом.

Объект – установленный законом порядок осуществления пред
принимательской деятельности.

Объективная сторона – предпринимательская деятельность, осу
ществляемая без специального разрешения (лицензии), когда такое 
специальное разрешение (лицензия) обязательно, сопряженная с полу
чением дохода в крупном размере.

Необходимо обратить внимание, что в примечании к ст. 233 УК 
определено, что под доходом от предпринимательской деятельности, 
осуществляемой без специального разрешения (лицензии), признается 
полученный в крупном размере, если он в тысячу и более раз превы
шает размер базовой величины, установленный на день совершения 
преступления, в особо крупном размере – в две тысячи и более раз 
превышающий размер такой базовой величины.

В соответствии с примечанием к ст. 233 УК под доходом от пред
принимательской деятельности, осуществляемой без специального 
разрешения (лицензии), следует понимать сумму выручки (дохода – 
для индивидуальных предпринимателей, применяющих общий поря
док налогообложения) от реализации товаров (работ, услуг), имуще
ственных прав, полученной (полученного) по этой деятельности, за 
вычетом косвенных налогов, а также понесенных при осуществлении 
указанной деятельности документально подтвержденных затрат по 
производству и реализации товаров (работ, услуг), имущественных 
прав, учитываемых при применении общего порядка налогообложения 
(в том числе таких затрат, понесенных в период применения особого 
режима налогообложения). Доход, полученный в натуральной форме, 
подлежит определению в денежном выражении.

По конструкции объективной стороны состав преступления мате
риальный в ч. 1 ст. 233 УК. Преступление окончено с момента получе
ния дохода в крупном размере, т.е. с того момента, когда будет получен 
доход в 1000 и более базовых величин.

Например, лицо, занимающееся покупкой автомашин в Евро
пе и продажей их на нашем рынке, потратило на приобретение трех 
машин 3990 долларов США. От продажи машин оно получило доход 
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4900 долларов США. И хотя прибыль от совершения указанных сделок 
составила 910 долларов, доходом по смыслу ст. 233 УК считается сум
ма 4900 долларов.

Субъективная сторона – вина умышленная, умысел прямой.
Субъект – общий, с 16 лет.
Квалифицирующие признаки ч. 2 ст. 233 УК:
– совершение лицом, ранее судимым за данное преступление (су

димость не снята и не погашена);
– сопряженные с привлечением денежных средств, электронных 

денег или иного имущества граждан, если выплата дохода или возврат 
денежных средств, электронных денег или иного имущества осущест
вляются полностью или частично за счет привлеченных денежных 
средств, электронных денег или иного имущества других граждан;

– предпринимательская деятельность, осуществляемая без специ
ального разрешения (лицензии), сопряженная с получением дохода в 
особо крупном размере (в две тысячи и более раз превышающий раз
мер базовой величины, установленный на день совершения преступле
ния).

В соответствии с примечанием к ст. 233 УК под доходом от пред
принимательской деятельности, осуществляемой без специально
го разрешения (лицензии), сопряженной с привлечением денежных 
средств, электронных денег или иного имущества граждан, следует 
понимать всю сумму (стоимость) привлеченных денежных средств, 
электронных денег или иного имущества. Доход, полученный в нату
ральной форме, подлежит определению в денежном выражении.

Особо квалифицированный состав ч. 3 ст. 233 УК:
− действия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2, осуществляемые органи

зованной группой.
Предпринимательская деятельность, осуществляемая без специ

ального разрешения (лицензии):
– не сопряженная с получением дохода в крупном размере;
– осуществляемая группой лиц, не являющихся организованной 

группой, или лицом, ранее не судимым за преступление, предусмо
тренное ст. 233 УК, влечет административную ответственность по 
ст. 12.8 КоАП или в соответствии с иными актами законодательства 
(например, Указом Президента Республики Беларусь от 10.01.2005 г. 
№ 9 «Об утверждении Положения об осуществлении деятельности в 
сфере игорного бизнеса на территории Республики Беларусь»).
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Такую ответственность влечет, например, предпринимательство, 
осуществляемое без специального разрешения (лицензии), не сопря
женное с получением дохода в крупном размере, которую осуществля
ла группа лиц, не являющаяся организованной группой.

Однако с учетом существенного изменения законодательства в 
этой области понятие незаконной предпринимательской деятельности, 
как и конкретные действия субъектов, составляющие такую деятель
ность, требуют своего уточнения. 

В этой связи в перечень видов незаконной предпринимательской 
деятельности можно отнести:

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую без госу
дарственной регистрации и надлежащего уведомления соответствую
щих органов, когда такие регистрация и уведомление предусмотрены 
законодательством. Пункт 1 Декрета Президента Республики Беларусь 
«О развитии предпринимательства» от 23 ноября 2017 года № 7 содер
жит отдельный принцип сочетания заявительного принципа государ
ственной регистрации субъектов хозяйствования и уведомительного 
порядка начала осуществления отдельных видов экономической дея
тельности;

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую без спе
циального разрешения (лицензии), когда получение такого разрешения 
продиктовано лицензионным и иным законодательством; 

– предпринимательскую деятельность, нарушающую антимоно
польное законодательство, как то: способствующую установлению или 
поддержанию монопольных цен, ограничению конкуренции и иное;

– предпринимательскую деятельность, нарушающую законода
тельство о защите прав потребителей;

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую с нару
шением норм о качестве продукции, работ и услуг и т.д.

На основе проведенного исследования представляется возмож
ным выработать некоторые понятия:

– незаконную предпринимательскую деятельность обозначить 
следующим образом: «Деятельность субъектов хозяйствования, яв
ляющаяся в соответствии с законодательными актами запрещенной, 
либо осуществляемая без государственной регистрации и уведомления 
в установленном законодательными актами порядке или без специ
ального разрешения (лицензии), когда такое специальное разрешение 
(лицензия) обязательно, а также – деятельность, нарушающая анти
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монопольное и иное хозяйственное законодательство, сопряженная с 
получением дохода в крупном размере»;

– понятие «экономического преступления» сформулировать как: 
«Экономические преступления – это общественно опасные и противо
правные деяния физических (индивидуальных предпринимателей, ре
месленников, самозанятых лиц), юридических лиц и их объединений 
иных участников гражданского оборота, направленные на причинение 
или причиняющие ущерб экономическим, гражданским и хозяйствен
ным правам и интересам иных лиц, а также – окружающей среде, без
опасности жизнедеятельности и благосостояния общества и государ
ства в целом».

2.2 Уголовная ответственность за действия, противоречащие 
антимонопольному законодательству

Предпринимательская деятельность также тесно взаимосвязана 
с установлением монополии на рынке и антимонопольной деятель
ностью. Законодательство Республики Беларусь содержит запрет дея
тельности, направленной на установление монополии. Но нередко пра
воохранительные органы сталкиваются с так называемой «теневой» 
экономикой, которая в той или иной степени оказывает непосредствен
ное влияние на регулирование рыночных характеристик в государстве. 

Уголовная ответственность за действия, противоречащие анти
монопольному законодательству предусмотрена рядом статей УК: 
ст.ст. 245, 246, 250 УК. Часть 1 статьи 245 «Установление или под
держание монопольных цен» предусматривает, что установление или 
поддержание монопольных цен путем сговора индивидуальных пред
принимателей или должностных лиц, юридических лиц о деятельно
сти на совместном рынке наказываются штрафом или лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной де
ятельностью, или арестом или ограничением свободы на срок до двух 
лет. Контекст части 2 статьи 245 УК гласит, что установление или под
держание монопольных цен, сопряженные с принуждением или при
менением насилия в отношении конкурентов, наказываются штрафом 
или ограничением свободы на срок от трех до пяти лет, или лишением 
свободы на срок от трех до семи лет с конфискацией имущества или 
без конфискации и с лишением права занимать определенные долж
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ности или заниматься определенной деятельностью или без лишения. 
Непосредственным объектом данного преступления является добросо
вестная конкуренция. Закон Республики Беларусь «О противодействии 
монополистической деятельности и развитии конкуренции» от 12 де
кабря 2013 года, № 94З (далее – Закон о противодействии монопо
листической деятельности) определяет добросовестную конкуренцию 
как состязательность хозяйствующих субъектов, при которой самосто
ятельными действиями каждого из них исключается, или ограничива
ется возможность в одностороннем порядке воздействовать на общие 
условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке. Го
сударственная политика в сфере противодействия монополистической 
деятельности направлена в том числе на запрет на не допускающие, 
ограничивающие или устраняющие конкуренцию акты и действия 
(бездействие) государственных органов, их должностных лиц. Это на
правление государственной политики обусловлено принципом недопу
стимости антиконкурентных действий (бездействия) государственных 
органов. 

Соответственно, такие действия, как установление или поддер
жание монопольных цен можно охарактеризовать как направленные 
на приобретение преимуществ (выгод) в предпринимательской дея
тельности действия хозяйствующего субъекта или нескольких хозяй
ствующих субъектов, которые противоречат антимонопольному зако
нодательству и требованиям добросовестности и разумности и могут 
причинить или причинили убытки другим конкурентам, либо могут 
нанести или нанесли вред их деловой репутации.

Таким образом, объективную сторону преступления образуют как 
установление, так и поддержание монопольных цен путем сговора о 
деятельности на рынке однородных товаров, работ и услуг. Одним из 
признаков преступного ограничения конкуренции является повыше
ние или снижение цены (тарифа), не связанные с соответствующими 
изменениями иных общих условий обращения товара на товарном 
рынке. При этом цена может быть как монопольно высокой, так и мо
нопольно низкой, а также монопсонически низкой, но во всех случаях 
ее установление относится к запрещенному виду монополистической 
деятельности и влечет уголовную ответственность:

1) монопольно высокая цена в  соответствии со ст. 9 Закона о 
противодействии монополистической деятельности является цена (та
риф), установленная хозяйствующим субъектом, занимающим доми
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нирующее положение, если эта цена (тариф) превышает сумму необ
ходимых для изготовления (производства) и (или) реализации товара 
расходов и прибыли, а также превышает цену (тариф), которая сфор
мировалась в условиях конкуренции на однородном товарном рынке, 
условиям доступа на товарный рынок, государственному регулирова
нию, включая налогообложение и таможеннотарифное регулирова
ние, при наличии такого рынка на территории Республики Беларусь 
или за ее пределами. 

2) монопольно низкая цена согласно статье 10 Закона о противо
действии монополистической деятельности – это цена (тариф), уста
новленная хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее 
положение, если эта цена (тариф) ниже суммы необходимых для изго
товления (производства) и (или) реализации товара, расходов и прибы
ли, а также ниже цены (тарифа), которая сформировалась в условиях 
конкуренции на сопоставимом товарном рынке, при наличии такого 
рынка на территории Республики Беларусь или за ее пределами и иное.

3) монопсонически низкая цена – это цена (тариф) ниже суммы 
необходимых хозяйствующему субъекту, осуществляющему изготов
ление (производство) и (или) реализацию товара, расходов и прибыли 
для его изготовления (производства) и (или) реализации, а также ниже 
цены (тарифа), которая сформировалась в условиях конкуренции на 
сопоставимом товарном рынке, при наличии такого рынка на террито
рии Республики Беларусь.

Отсюда объективную сторону представляет не только сам факт за
нижения или завышения цены, но и сопутствующие преступные дея
ния (сговор субъектов хозяйствования о поддержании определенного 
уровня цен). Статья 20 Закона о противодействии монополистической 
деятельности устанавливает запрет на ограничивающие конкуренцию 
соглашения (договоренность в письменной или электронной форме, 
содержащаяся в документе или нескольких документах, а также дого
воренность в устной форме) субъектов хозяйствования, которые  при
водят или могут привести к установлению необоснованно низкой или 
высокой цены.

Согласно п. 7 Инструкции «О порядке определения монопольно 
высоких, монопольно низких цен (тарифов) и монопсонически низких 
цен (тарифов)», утвержденной Постановлением Министерства анти
монопольного регулирования и торговли Республики Беларусь «Об ут
верждении Инструкции о порядке определения монопольно высоких, 
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монопольно низких цен (тарифов) и монопсонически низких цен (та
рифов)» от 29 июня 2018 года № 53 для принятия решения о наличии 
признаков установления субъектомдоминантом монопольно высокой, 
монопольно низкой, монопсонически низкой цены (тарифа) антимоно
польный орган анализирует:

– себестоимость изготовления (производства) товара и (или) рас
ходов на его реализацию (по элементам затрат);

– планируемую и фактическую прибыль по товару, необходимый 
уровень прибыли, обеспечивающий эффективное функционирование 
и развитие субъектадоминанта;

– рентабельность изготовления (производства) и (или) реализации 
товара;

– динамику себестоимости, прибыли по товару, рентабельности 
изготовления (производства) товара и (или) его реализации (по элемен
там затрат);

– динамику валовой, чистой прибыли и направления ее распреде
ления, в том числе выплату дивидендов и инвестиционную деятель
ность;

– динамику объемов производства (реализации) товара с учетом 
производственных мощностей;

– обоснованность сокращения объемов изготовления (производ
ства) и (или) реализации или прекращения изготовления (производ
ства) и (или) реализации товара, на который имеются спрос или заказы 
потребителей, при наличии возможности изготовления (производства) 
и (или) реализации товара;

– сопоставимость темпов роста цены (тарифа) товара, себестои
мости (элементов затрат) изготовления (производства) товара и (или) 
затрат на его реализацию, рентабельности изготовления (производ
ства) и (или) реализации товара;

– договоры, в результате которых прямо либо косвенно складыва
ется цена (тариф) на товар;

– динамику разных видов цен (тарифов) (средневзвешенных, для 
разных групп потребителей);

– утвержденные субъектомдоминантом и действующие: учетную, 
амортизационную, финансовую, дивидендную, кредитную, товарную 
политики;

– обязательства перед кредиторами и финансовыми организация
ми.
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Субъектами преступления могут выступать хозяйствующие субъ
екты и должностные лица юридических лиц не зависимо от форм соб
ственности и организационноправовых форм юридического лица. За
кон о противодействии монополистической деятельности определяет 
хозяйствующего субъекта как коммерческую организацию, некоммер
ческую организацию, осуществляющую деятельность, приносящую 
ей доход, индивидуального предпринимателя, а также иного физиче
ского лица, не зарегистрированного в качестве индивидуального пред
принимателя, но осуществляющего профессиональную деятельность, 
приносящую ему доход, которая в соответствии с законодательством 
подлежит лицензированию. Например, на стороне субъекта преступле
ния может выступать субъектдоминант, т.е. субъект, занимающий ис
ключительное доминирующее положение на соответствующем рынке 
относительно конкурентов, дающее ему возможность оказывать реша
ющее влияние на общие условия обращения товара на таком товар
ном рынке. С учетом этого гипотетически возможность манипуляции 
ценами присутствует и может быть реализована при отсутствии над
лежащего контроля со стороны государственных органов. Положение 
усугубляется, если действия субъекта продиктованы соглашением или 
осуществляются под принуждением, угрозой насилия, насилием.

Таким образом, с учетом высокой степени общественной опасно
сти рассматриваемых деяний Декрет Президента Республики Беларусь 
от 23.11.2017 года № 7 «О развитии предпринимательства» целесоо
бразно дополнить принципом осуществления предпринимательской 
деятельности следующего содержания: «Определить, что взаимодей
ствие государственных органов, иных государственных организаций, 
их должностных лиц с юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями основывается на принципе соблюдения норм ан
тимонопольного законодательства, противодействия осуществлению 
монополистической деятельности и способствовании развитию добро
совестной конкуренции».

2.3 Коммерческий подкуп: вопросы правовой квалификации

В продолжение вопроса об отдельных видах преступлений в сфе
ре предпринимательской деятельности следует рассмотреть такое дея
ние, как экономический подкуп.
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Термин «коммерческий подкуп» используется как в УК Республи
ки Беларусь (ст. 252 УК), так и в иных нормативных правовых актах. Он 
определяется как получение работником индивидуального предприни
мателя или юридического лица, не являющихся должностным лицом, 
денег, ценных бумаг, иного имущества или услуг имущественного ха
рактера за действия (бездействия) в интересах дающего, связанные с 
выполняемой этим лицом работой и заведомо способное причинить 
вред интересам собственника или его клиентам, либо предоставление 
такого вознаграждения. 

Коммерческий подкуп занимает особое место среди составов эко
номических преступлений, что объясняется взаимосвязью подобных 
деяний с элементами коррупции. 

В. И. Омигов, Д. В. Яковлев делают акцент на том, что коммерче
ский подкуп посягает не только на экономическую безопасность, но и 
нормальную деятельность коммерческих организаций [22, с. 195].

Проблематичность коммерческого подкупа четко отмечает 
Э. Скря бин: «…общественная опасность коммерческого подкупа оче
видна, однако привлечение к уголовной ответственности за это пре
ступление осложняется не только высоким уровнем латентности, но 
и рядом проблем как материальноправового, так и процессуального 
толка» [23, с. 41].

Путем исследования различных юридических и литературных ис
точников можно выработать следующие признаки коммерческого под
купа:

1) имеет незаконный характер. Но вознаграждение в качестве бла
годарности, то есть вознаграждение не более 10 базовых величин, пре
ступным деянием не является: если вознаграждение не было обуслов
лено заранее, ответственность за коммерческий подкуп исключается;

2) завершенность деяния. Если процесс принятия работником не
законного вознаграждения не завершился, это деяние будет классифи
цироваться как покушение на совершение данного преступления;

3) незаконное вознаграждение принимающего лица. Предметом 
коммерческого подкупа являются деньги, ценные бумаги, иное иму
щество, а также услуги имущественного характера, в том случае, если 
они являются незаконным вознаграждением соответствующего лица. 
Не могут являться предметом коммерческого подкупа услуги немате
риального характера, также документы, которые дают право на занятие 
определенной должностью;
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4) условие безвозмездности вознаграждения. Если имущество или 
услуги были оплачены соответствующим количеством денег, то есть 
10 базовыми величинами, то получение вознаграждения не является 
коммерческим подкупом;

5) вознаграждение должно быть принято работником лично;
6) получатель подкупа может быть только работником индивиду

ального предпринимателя или юридического лица, так как получение 
должностным лицом незаконного вознаграждения является взяткой и 
влечет за собой уголовную ответственность по ст. 430 УК;

7) вознаграждается противоправное деяние. Незаконное возна
граждение работника осуществляется исключительно за его деяния, 
обусловленные коммерческим подкупом и совершаемые с использова
нием своих полномочий.

В. Мазеин определяет, что коммерческий подкуп имеет схожие 
признаки со злоупотреблением полномочиями, получением взятки, 
дачей взятки и другие [24, с. 60]. Поэтому следует четко определять 
наличие вышеуказанных признаков в совершенном общественно опас
ном деянии. 

В ст. 252 УК указаны две формы противоправного деяния: 
– получение незаконного вознаграждения, т.е. имущества или ус

луг имущественного характера; 
– предоставление незаконного вознаграждения. Следует выделить 

характеризующие признаки: деяние совершается в интересах предо
ставляющего лица; в связи с выполняемой получателем незаконного 
вознаграждения работой; способно причинить или причиняет вред ин
тересам собственника или его клиентам. 

Незаконное вознаграждение – одна из форм коррупции, подтверж
дением этого является Закон Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. 
№ 305З «О борьбе с коррупцией».

Общественная опасность коммерческого подкупа, по мнению 
В.И. Омигова, Д.В. Яковлева, заключается не только в том, что управле
нец получает незаконное вознаграждение, но и в том, что подкуп нарушает 
нормальную работу организации, ее деятельность осуществляется не в со
ответствии с ее интересами, а тем кто «больше даст», и в результате не
редко причиняется вред законным интересам не только коммерческой ор
ганизации, но также государства, других организаций, граждан [22, с. 196].

Н.А. Бабий определяет следующий состав правонарушения ком
мерческого подкупа:
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1. Субъект правонарушения. Субъект получения коммерческого 
подкупа специальный. 

2. Объект правонарушения. Объектом подкупа – порядок осущест
вления своих функций не являющимися должностными лицами работ
никами индивидуальных предпринимателей или юридических лиц.

3. Субъективная сторона правонарушения. Субъективная сторона 
характеризуется прямым умыслом. Виновный сознает, что принимает 
незаконное материальное вознаграждение за совершение в интересах 
дающего деяния, связанного с работой и заведомо способного причи
нить вред интересам собственника или его клиентам, и желает принять 
такое вознаграждение.

4. Объективная сторона правонарушения. Объективная сторона 
преступления выражается в совершении действий, связанных между 
собой: получении работником незаконного вознаграждения и предо
ставлении этим лицам такого вознаграждения [25].

Состав преступления формальный, так как преступление призна
ется оконченным с момента принятия виновным хотя бы части неза
конного вознаграждения. Так же согласно части 2 ст. 252 УК коммер
ческий подкуп квалифицируется по признаку повторности.

Коммерческий подкуп как вид экономических преступлений явля
ется одним из общественно опасных, так как преступные деяния, пред
усмотренные ст. 252 УК, сопряжены с коррупционными, а коррупция 
подрывает правовой порядок, которому соответствует принцип равен
ства всех перед законом. Также ряд международных актов, среди ко
торых Конвенция Совета Европы от 27.01.1999 № 173 «Об уголовной 
ответственности за коррупцию (ETS № 173)», Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции, направлены на борьбу с под
купом и обязывают государства предусмотреть уголовную ответствен
ность за данные преступления. Это доказывает, что проблема противо
действия коррупции имеет международный характер, так как корруп
ция уже не представляет собой проблему в отдельно взятой стране, эта 
проблема затрагивает общество и экономику всех стран, что показывает 
исключительную значимость пресечения таких преступлений.

В этой связи Г. А. Василевич выделяет следующие меры профи
лактики по борьбе с коррупцией:

1. Разработку антикоррупционной нормативной правовой базы.
2. Определение зон и функций, которые выполняет каждый госу

дарственный орган.
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3. Создание специальных подразделений по борьбе с коррупцией.
4. Создание специальных информационноаналитических и кри

миналистических центров.
5. Восстановление нарушенных прав, свобод и законных интере

сов физических и юридических лиц, ликвидацию иных вредных по
следствий правонарушений, создающих условия для коррупции.

6. Применение процедур приема на работу, отбора, подготовки, 
продвижения по службе (работе) государственных должностных лиц 
в соответствии с принципами эффективности их деятельности и спра
ведливости.

7. Использование государственных СМИ в ходе борьбы с корруп
цией.

8. Активное вовлечение граждан, общественных организаций и 
трудовых коллективов в деятельность по противодействию корруп
ции [26].

В продолжение вопроса, предметом коммерческого подкупа явля
ются деньги, ценные бумаги, иное имущество или услуги имуществен
ного характера, что также можно отнести к видам вознаграждения. Но 
следует отметить, что данное преступление можно отнести к долж
ностным преступлениям и в силу этого следует, что объектом будут 
являться общественные отношения, нарушающие нормальную работу 
учреждений и организаций путем предоставления услуг как имуще
ственного, так и неимущественного характера. 

По мнению Н.В. Полосина, предметом коммерческого подкупа 
могут выступать и блага неимущественного характера, под которыми 
понимается совершение действий или осуществление определенной 
деятельности, направленной на удовлетворение потребностей немате
риального свойства. Главное, чтобы они представляли для получателя 
ценность, ради которой последний был готов пойти на злоупотребле
ние своим служебным положением, такие как продвижение по службе, 
представление к награде, положительная рецензия, написание диссер
тации, статьи или монографии, включение в соавторы и так далее [27].

Признавая предметом коммерческого подкупа только материаль
ные блага, целый ряд преступлений оказывается безнаказанным в силу 
предоставления услуг нематериального характера. 

Таким образом, квалификация преступления, предусмотренного 
ст. 252 УК следующая: объектом данного преступления является по
рядок осуществления своих функций работниками индивидуальных 
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предпринимателей или юридических лиц, не являющимися должност
ными лицами.

С объективной стороны коммерческий подкуп выступает в двух 
альтернативных формах:

– получение материальных ценностей, либо приобретение выгод 
имущественного характера за действие (бездействие) в интересах да
ющего;

– предоставление такого вознаграждения (коммерческий подкуп).
Предметом подкупа могут быть:
– имущество (деньги, ценные бумаги, вещи и т.д.);
– услуги имущественного характера (хотя и подлежащие оплате, 

но оказываемые бесплатно: ремонт машины, квартиры, санаторные пу
тевки и т.д.).

Ответственность по ст. 252 УК наступает при одновременном на
личии следующих условий:

– действие (бездействие) лица, за которое оно получает возна
граждение, связано с выполняемой им работой;

– деяние, за которое получено вознаграждение, заведомо способно 
причинить вред интересам собственника или его клиентам (например, 
секретарь задерживает передачу важной корреспонденции начальнику, 
что приводит к срыву контракта).

Получение не должностным лицом вознаграждения за правомер
ное поведение ответственности по данной статье не влечет (но воз
можна ответственность по ст. 433 УК).

Преступление признается оконченным с момента получения хотя 
бы части вознаграждения независимо от того, были ли выполнены об
условленные вознаграждением деяния, т.е. состав преступления фор
мальный.

Субъективная сторона характеризуется умышленной формой 
вины в виде прямого умысла. Обязательный признак – корыстная цель.

Субъект данного преступления в форме получения незаконного 
вознаграждения – специальный: работник с 16 лет.

В форме предоставления – общий с 16 лет.
Квалифицирующий признак ч. 2 ст. 252 УК:
– повторность.
Согласно примечанию к данной статье, лицо, предоставившее 

вознаграждение, освобождается от уголовной ответственности, если в 
отношении него имело место вымогательство такого вознаграждения, 
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либо, если это лицо после предоставления вознаграждения доброволь
но заявило о содеянном и активно способствовало раскрытию и (или) 
расследованию преступления».

Таким образом, действия субъектов хозяйственного оборота, квали
фицирующиеся как коммерческий подкуп, являются актуальной пробле
мой на современном этапе развития экономических отношений в виду 
не только как подрывающих эффективную работу субъектов, на которых 
они направлены, но и наличия в их составе элементов коррупции. 

На основе рассмотрения состава данного преступления, его призна
ков, различных подходов ученых нужно отметить, что данное престу
пление можно отнести к должностным преступлениям из чего следует, 
что объектом будут являться общественные отношения, нарушающие 
нормальную работу учреждений и организаций путем предоставления 
услуг как имущественного, так и неимущественного характера. 

Следовательно, нуждается в некоторой коррекции диспозиция 
нормы УК Республики Беларусь о предмете преступления. Так, ста
тью 252 УК целесообразно дополнить следующим образом: получе
ние работником индивидуального предпринимателя или юридического 
лица, не являющимся должностным лицом, либо лицом, выполняю
щим работы или оказывающим услуги индивидуальному предприни
мателю или юридическому лицу по гражданскоправовому договору, 
материальных ценностей либо приобретение выгод «как имуществен
ного характера, так и неимущественного» за действие (бездействие) в 
интересах дающего, связанного с выполняемой этим лицом работой 
или оказываемой услугой и заведомо способное причинить вред ин
тересам собственника или его клиентам, либо предоставление такого 
вознаграждения (коммерческий подкуп).

Не решен в УК Республики Беларусь и такой важный с практиче
ской точки зрения вопрос о содержании понятия «незаконное возна
граждение». По результату анализа составляющей коммерческого под
купа, признаков, характеризующих данное преступление, научных ис
следований и нормативных правовых актов представляется возможным 
выработать определение незаконного вознаграждения: «незаконное воз
награждение – это получение работником индивидуального предприни
мателя или юридического лица, не являющегося должностным лицом, 
материального или иного блага за совершение определенных действий 
незаконного характера и заведомо способного причинить или причиня
ющих вред интересам собственника или его клиентам».
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2.4 Коммерческий шпионаж: вопросы правовой квалификации 
и уголовной ответственности

Еще одним преступлением против экономической деятельности 
является коммерческий шпионаж. Современный период развития ци
вилизации характеризуется переходом к новому типу общества – об
ществу информационному. Информация приобретает все большую 
ценность, уже превышающую по стоимости природные, финансовые, 
трудовые и иные ресурсы. В условиях трансформации общества дан
ный вид деяний приобретает все большую очевидность по ряду при
знаков: относительно легкий способ подорвать позицию конкурента на 
рынке; один из видов осуществления недобросовестной конкуренции; 
один из способов занять доминирующее положение на рынке; форма 
преступного обогащения за счет использования ресурсов конкурента; 
возмездность подобного рода деяний и иное.

Изучив различные источники и позиции авторов, предметом ис
следования которых является история и развитие экономического 
шпионажа, следует полагать, что шпионаж уходит корнями в понятие 
«разведка», которое появилось раньше, чем термин «экономическая 
разведка» или «экономический шпионаж». 

Для сбора предмета шпионажа, а именно, информации, исполь
зуются самые различные методы, которые совершенствуются с каж
дым днем с учетом развития соответствующих приспособлений и 
технологий, становясь все более латентными и труднорасскрывае
мыми. 

В. Климов выделяет различные методы шпионажа, которые на ос
нове его классификации можно разделить на следующие группы: 

1) аналитический открытый метод (сбор и анализ опубликован
ной информации, включая официальные документы: статьи, бюллете
ни, рефераты; «выуживание» информации из персонала конкурирую
щей фирмы путем специально разработанных («замаскированных») 
вопросов на научнотехнических конференциях, совещаниях или сим
позиумах; беседа при найме на работу со служащими конкурирующей 
фирмы – без намерения принять его на вакантную должность с помо
щью специально разрабатываемых вопросников);

2) аналитический полуоткрытый метод (организация так назы
ваемых «ложных» переговоров с фирмойконкурентом относительно 
приобретения лицензии на интересующую их продукцию);
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3) тайный метод – проведение шпионажа и разведки (использова
ние сведений, разглашаемых служащими конкурирующей фирмы или 
получаемых в результате действий, не выходящих за рамки законно
сти; непосредственное наблюдение, осуществляемое скрытно);

4) сочетание аналитического открытого и тайного технического 
методов (изучение биржевых документов и отчетов, а также финан
совых отчетов конкурирующих фирм и других финансовых докумен
тов, имеющихся в распоряжении маклеров и консультантов этих фирм. 
Изу чение выставочных экспонатов и проспектов (брошюр); добыва
ние и изучение донесений различного вида, которые представляются 
подчиненными филиалами в центральный аппарат по существующим 
между ними каналам связи);

5) собственно шпионаж (подкуп служащего конкурирующей 
фирмы или лица, занимающегося реализацией ее продукции; подслу
шивание переговоров, ведущихся в фирмахконкурентах путем пере
хвата сообщений и переговоров, проводимых по техническим сред
ствам связи с помощью разведсредств; кража образцов продукции, 
чертежей, документации по технологии ее производства и так далее; 
шантаж и вымогательство) [28].

Экономический шпионаж, как уже было выше отмечено, тесно 
связан с получением информации, то есть к данным общественным 
отношениям можно отнести такой признак, как информационность. 
Как отмечает Л. А. Зубченко, «… в условиях глобальной конкуренции 
контроль над информацией, особенно в технологических передовых 
отраслях, играет определяющую роль в принятии решений, направ
ленных на завоевание новых рынков. Экономический шпионаж – это 
безмолвная война, которая приводит к многочисленным жертвам, но не 
к погибшим или раненым, а к потерявшим работу. Главными действу
ющими лицами в этой войне являются предприятия» [29, с. 14].

На основе вышесказанного, следует сделать вывод, что экономи
ческий шпионаж является реальной угрозой, способствующей выве
дению из строя многих экономических процессов нормального разви
тия государства. Л. А. Зубченко сравнивает экономический шпионаж 
с вой ной, что говорит о масштабности данной проблемы в обществе.

В том числе любой вид предпринимательской деятельности тесно 
взаимосвязан с конкуренцией, как способом получения определенных 
выгод. Она тоже может служить средством осуществления коммерче
ского шпионажа.
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Гражданское законодательство Республики Беларусь, в частно
сти, Закон «О противодействии монополистической деятельности и 
развитии конкуренции» от 12 декабря 2013 года № 94З устанавли
вает две формы конкуренции: добросовестную и недобросовестную. 
Нарушающей законодательство выступает недобросовестная конку
ренция, которая представляет собой направленные на приобретение 
преимуществ (выгод) в предпринимательской деятельности действия 
хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов, 
которые противоречат антимонопольному законодательству или тре
бованиям добросовестности и разумности и могут причинить или при
чинили убытки другим конкурентам либо могут нанести или нанесли 
вред их деловой репутации. Это ведение конкурентного состязания 
методами, противоречащими законодательству, а также общеприня
тым нормам осуществления предпринимательства. В перечень видов 
недобросовестной конкуренции входит предусмотренный ст. 30 Зако
на «О противодействии монополистической деятельности и развитии 
конкуренции» от 12 декабря 2013 года № 94З запрет на недобросо
вестную конкуренцию, связанную с незаконным получением, исполь
зованием, разглашением информации, составляющей коммерческую, 
служебную, иную охраняемую законом тайну. Запрещается недобро
совестная конкуренция, в том числе с:

– получением и использованием указанной информации, облада
телем которой является конкурент, без согласия лица, имеющего право 
ею распоряжаться;

– использованием или разглашением указанной информации, об
ладателем которой является конкурент, вследствие нарушения условий 
договора с лицом, имеющим право ею распоряжаться;

– использованием или разглашением указанной информации, об
ладателем которой является конкурент и которая получена от лица, 
имеющего или имевшего доступ к ней вследствие исполнения служеб
ных обязанностей, если не истек установленный законом или догово
ром срок ее неразглашения.

Представляется, что подобные действия можно расценивать как 
элемент «экономического шпионажа». Обладание тайной одним субъ
ектом, интересы которого на рынке однородных товаров, работ и услуг 
совпадают с интересами конкурентов, делает такую тайну объектом 
преступного посягательства, для удовлетворения которого соверша
ются или могут совершаться незаконные действия, направленные на 
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завладение ею с целью получить определенную материальную или 
иную выгоду. Как утверждает Л.А. Зубченко, практически все отрасли 
экономики являются объектами экономического шпионажа, хотя наи
больший интерес представляют высокотехнологические отрасли. На
пример, аэронавтика, биотехнология, фармацевтическая промышлен
ность и так далее [29, с. 15].

Анализируя различные источники информации и на основе вида 
информации, на которую осуществляется посягательство, можно вы
делить виды экономического шпионажа: 

1) коммерческий; 
2) промышленный; 
3) производственный; 
4) научнотехнический шпионаж;
5) другое. 
Действующее уголовное законодательство закрепляет уголовную 

ответственность за совершение действий, квалифицирующихся имен
но как коммерческий шпионаж – понятие, в наибольшей степени охва
тывающее все сферы преступного забора информации.

Термин «коммерческий шпионаж» предусмотрен ст. 254 УК Ре
спублики Беларусь, он определяется как похищение либо собирание 
незаконным способом сведений, составляющих коммерческую или 
банковскую тайну, с целью их разглашения либо незаконного исполь
зования. Отсюда, ст. 254 УК Республики Беларусь содержит две ука
занные формы противоправного деяния: разглашение коммерческой 
или банковской тайны и незаконное использование коммерческой или 
банковской тайны, что включает в себя как активное, так пассивное 
участие в применении и распространении похищенными сведениями. 

Непосредственным объектом преступления является порядок об
ращения коммерческой или банковской тайны. Предметом коммерче
ского шпионажа являются сведения, составляющие коммерческую или 
банковскую тайну.

Объективную сторону образует совершение похищения либо соби
рание незаконным способом сведений, составляющих коммерческую 
или банковскую тайну. При этом под хищением понимается противо
правное завладение документами и иными предметами, содержащими 
тайные сведения. Собирание таких сведений может осуществляться 
любым способом, если он является незаконным, как то: подслушива
ние, сканирование, копирование, фотографирование, несанкциониро
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ванный доступ к компьютерной информации и т.д.). Использование 
законных способов собирания указанных сведений не может повлечь 
уголовную ответственность по ст. 254 УК.

Основной состав преступления простой формальный с двумя аль
тернативными действиями. Оконченным данное преступление являет
ся в момент завладения сведениями, составляющими коммерческую 
или банковскую тайну, независимо от того, удалось ли виновному в 
последующем разгласить или незаконно использовать такие сведения.

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом и специ
альной целью. Это значит, что при совершении преступления винов
ный осознает, что похищает или незаконно собирает сведения с целью 
их разглашения либо незаконного использования, и желает совершить 
такие действия. 

Что касается цели совершения преступления, то это: 
– разглашения сведений, составляющих коммерческую тайну. 

Круг лиц, которым могут быть доведены такие сведения, не определен. 
Это может быть как отдельно взятое лицо, заинтересованное в данной 
информации, так и общественность в целом. Все зависит от того, что в 
конечном результате желает получить  лицо, разглашающее такие све
дения, как его мотив; 

– незаконное использование сведений. Представляется, что как в 
первом, так и во втором случае полученные сведения будут использова
ны с нарушением законодательства о коммерческой тайне. При этом цель 
незаконного использования не обязательно должна быть корыстной. Как 
утверждает А. Лукашов, «… в содержание умысла виновного включается 
сознание того, что он похищает или собирает с использованием незакон
ных способов сведения, составляющие коммерческую тайну, и желает со
вершить данные действия, преследуя любую из указанных целей» [30].

Субъект коммерческого шпионажа общий, ответственность насту
пает с 16летнего возраста.

Анализируя соответствующее преступление, следует выделить 
меры защиты и профилактики злоупотребления информацией, состав
ляющей коммерческую тайну.

Вопервых, целесообразно четко отграничить информацию обще
го доступа и секретную информацию. К секретной информации можно 
отнести: 

1) организационные сведения, такие как устав, учредительный 
договор и иные документы организации;
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2) финансовые сведения (документы об исчислении и уплате на
логов, других платежей, документы о состоянии платежеспособности 
и баланса организации); 

3) сведения о штате и условиях деятельности. Например, инфор
мация о размере заработной платы и численности работников, наличии 
свободных вакансий организации;

4) сведения о собственности, то есть – о размере имущества, де
нежных средств, вложениях платежей в ценные бумаги и так далее.

Вовторых, выработать персонифицированный подход к отбору 
соискателей соответствующей вакансии, например, посредством те
стирования или собеседования со штатным профессиональным пси
хологом; разработать с учетом профилизации предприятия систему 
охраны информации и доступа к ней и т.д. 

Как отмечают В. В. Хилюта и В. В. Гладышев: «… коммерческая и 
банковская тайна неразрывно связана с понятием «конкуренция», так как 
именно конкуренция является одним из важнейших факторов эффектив
ного развития рыночной экономики, а конкурентная борьба неизбежно 
предполагает сохранение в тайне сведений, обладание которыми посто
ронними лицами могло бы ослабить экономические отношения субъектов 
хозяйствования и нанести им невосполнимый ущерб. Следовательно, обе
спечение надлежащей сохранности и защиты коммерческой или банков
ской тайны является одной из центральных задач субъекта хозяйствова
ния в деле занятия экономической деятельностью» [31, с. 58].

В виду общественной опасности рассматриваемого деяния УК Ре
спублики Беларусь в целях борьбы с преступлениями, связанными с 
коммерческим шпионажем предусматривает определенные меры нака
зания. Статья 254 УК содержит составные части, предусматривающие 
наказание по основному и квалифицирующему составу преступления. 
Так, по части 1 ст. 254 УК –  штраф, или арест, или ограничение свобо
ды на срок до трех лет, или лишение свободы на тот же срок, а 2 часть 
рассматривает иной вид коммерческого шпионажа: повлекший причи
нение ущерба в особо крупном размере, и предписывает более строгое 
наказание: штраф, или арест, или ограничение свободы на срок от двух 
до пяти лет, или лишение свободы на срок от одного года до пяти лет, 
что способствует пресечению и предотвращению совершения подоб
ных преступлений под угрозой более строгого наказания.

Важным вопросом применения законодательной нормы, закре
пленной в ст. 254 УК Республики Беларусь, является выделение спосо
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бов совершения данного общественно опасного деяния. В этой связи 
Л.А. Дроздова выделяет следующие способы совершения коммерче
ского шпионажа:

1) подкуп или шантаж (подкуп (шантаж) лиц, способных пере
дать документацию по интересующей тематике либо образцы продук
ции);

2) фрикинг (несанкционированное получение информации при 
помощи электронных устройств, технических средств снятия инфор
мации, а также путем подключения к телекоммуникационным сетям);

3) подслушивание, слежка (прослушивание деловых и личных 
телефонных и иных переговоров руководителей компании конкурента, 
осуществление наружного наблюдения за ними);

4) внедрение (вербовка) агента (трудоустройство в компании
конкуренте конкретных лиц либо привлечения к сотрудничеству ра
ботников этой компании для содействия в получении секретной либо 
компрометирующей ее информации);

5) хищение (похищение документов или продукции конкурента);
6) несанкционированное проникновение (тайное физическое 

проникновение на объект конкурента с целью изучения обстановки 
либо похищения информации);

7) диверсия (временный или постоянный вывод из строя образ
цов продукции, людей и предприятий конкурентов) [32].

На этой основе и путем исследования различных юридических 
и литературных источников можно выработать следующие признаки 
коммерческого шпионажа:

1. Субъект коммерческого шпионажа, то есть тот, кто занимается 
данным видом деятельности. Субъектами промышленного коммерче
ского шпионажа могут быть граждане Республики Беларусь, иностран
ные граждане, лица без гражданства, относящиеся и не относящиеся к 
сотрудникам юридического лица и организации.

2. Исполнители шпионажа. Исполнителями шпионажа выступа
ют непосредственно руководитель организации, сотрудники службы 
безопасности данной организации или отдельные лица, действующие 
в частном порядке. Поиск и овладение коммерческой информацией 
могут осуществляется по заданию заказчика, а также по собственной 
инициативе для последующей ее продажи заинтересованным лицам.

3. Предмет – то, на что посягает шпионаж или предмет шпиона
жа: ценная информация для организации; сведения, составляющие 
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коммерческую или банковскую тайну. Следует отметить, что данная 
информация должна быть закрыта или ограничена в доступе для по
сторонних лиц. Согласно ст. 5 Закона Республики Беларусь «О ком
мерческой тайне» от 5 января 2013 года, № 16З режим коммерческой 
тайны может устанавливаться в отношении сведений, которые одно
временно соответствуют следующим требованиям:

– не являются общеизвестными или легкодоступными третьим 
лицам в тех кругах, которые обычно имеют дело с подобного рода све
дениями;

– имеют коммерческую ценность для их обладателя в силу неиз
вестности третьим лицам;

– не являются объектами исключительных прав на результаты ин
теллектуальной деятельности;

– не отнесены в установленном порядке к государственным секре
там.

К такой информации относятся самые разнообразные документы, 
в зависимости от сферы деятельности юридического лица или органи
зации. Например: чертежи, схемы, диски, иные носители, в которых 
содержатся научные исследования, бухгалтерские материалы, контрак
ты, планы и решения администрации коммерческой (некоммерческой) 
организации.

4. Способы как средства осуществления похищения или собира
ния сведений. К таким действиям можно отнести завладение инфор
мацией скрытно или тайно от окружения, путем их хищения, сбора, 
покупки либо выдачи [33].

5. Обязательным элементом состава преступления является нали
чие цели.

6. Имеет двусторонний характер. С одной стороны, это защи
та собственных интересов от преступных посягательств со стороны 
конкурентов, а с другой, – пытаться завладеть секретами конкурента, 
чтобы удержаться или доминировать на экономическом рынке. В пред
принимательской деятельности (как и в иных сферах хозяйственной 
деятельности) конкуренция более эффективна и результативна при 
владении соответствующей информацией.

Также экономическая выгода коммерческого шпионажа заключа
ется в сохранении ресурсов (финансовых, материальных, трудовых, 
организационных) субъекта на разработку новых проектов, направле
ний деятельности, продукции и так далее за счет похищенных средств 
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или незаконного собирания сведений, составляющих конфиденциаль
ную информацию у конкурента.

Как упоминалось выше, разглашение коммерческой тайны как со
вершенный факт несет негативные последствия для соответствующего 
субъекта хозяйствования не зависимо от того, был умысел у лица, ее 
разгласившего или нет. Однако ответственность различна. А. Лукашов 
полагает, что умысел в подобных деяниях характеризуется тем, что 
лицо, совершающее преступление, сознает, что в нарушение извест
ного ему установленного порядка обращения с коммерческой тайной 
предает огласке сведения, составляющие коммерческую тайну, пред
видит, что в результате такого нарушения будет причинен ущерб в 
крупном размере владельцу коммерческой тайны, и желает его насту
пления (прямой умысел) либо не желает, но сознательно допускает или 
относится к его наступлению безразлично (косвенный умысел) [30].

Наличие корыстной или личной заинтересованности влечет уго
ловную ответственность по части второй ст. 255 УК. Соответственно 
заинтересованность при совершении данного преступления может 
быть корыстной либо личной. А. Лукашов утверждает, что заинтере
сованность является корыстной, если разглашение сведений, было со
вершено из стремления субъекта получить имущественную выгоду, не 
связанную с незаконным безвозмездным обращением в свою собствен
ность или в собственность других близких лиц имущества владельца 
этой тайны. Заинтересованность является личной, если имеет в основе 
стремление субъекта получить результат неимущественного характе
ра, например, из мести, из желания таким образом обойти конкурента 
на вакантную должность, по мотивам самоутверждения, либо желания 
повысить свою самооценку и иное. Представляется, что и размер от
ветственности за разглашение коммерческой тайны должен варьиро
ваться в зависимости от обстоятельств ее разглашения и вида заинте
ресованности. Полагаем, что умышленное разглашение коммерческой 
тайны, совершенное должностным лицом гораздо серьезнее по своему 
существу, нежели разглашение сведений из мести или ревности (но 
в любом случае значение имеет размер нанесенного подобными дей
ствиями ущерба). 

Следует согласиться, что конкретизация способов совершения 
коммерческого шпионажа поможет устранить пробелы в интерпрета
ции диспозиции рассматриваемой статьи в целях дальнейшего пресе
чения такого общественно опасного деяния.
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Официальные статистические данные свидетельствуют о том, что 
число лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за преступле
ния, связанные с обращением с коммерческой тайной, невелико, однако, 
коммерческий шпионаж имеет широкое распространение на территории 
Республики Беларусь. Мизерные данные официальной статистики по
такого рода делам объясняются достаточно высокой латентностью та
ких преступлений, хотя многие руководители субъектов хозяйствования 
в различной степени встречаются в своей профессиональной деятель
ности с похищением или незаконным собиранием сведений, составля
ющих коммерческую или банковскую тайну. Суть проблемы в том, что 
факт совершения коммерческого шпионажа напрямую связан с каче
ством обеспечения коммерческой тайны. Если она не соблюдается, то, 
как следствие, происходит утечка информации. А если хищение осу
ществляется умышленно, то при низком качестве охраны коммерческой 
тайны не составляет труда лицу, обладающему специальной квалифи
кацией, заинтересованному финанасово и материально взломать почту, 
проникнуть в систему организации и извлечь базы данных, нанести 
ущерб официальному сайту субъекта хозяйствования.

Практика привлечения к ответственности за разглашение ком
мерческой тайны сформирована не совсем полно в первую очередь 
по причине недостаточной правовой грамотности лиц, отвечающих 
за соблюдение режима коммерческой тайны. Как правило, руководи
тели по ряду причин не предпринимают должных мер для введения на 
предприятии (организации) режима коммерческой тайны. Это приво
дит к тому, что разнообразные сведения, связанные с производством, 
технологией и другими вопросами деятельности предприятия, стано
вятся достоянием конкурентов. Например, Управлением Следственно
го комитета возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 254 УК о попытке 
передачи информации, составляющей коммерческую тайну одной из 
коммерческих организаций. Данная информация являлась уникальной 
технологией и была запатентована. Однако правоохранительные орга
ны затруднялись дать им правовую оценку в силу отсутствия надлежа
щей доказательной базы. По мнению сотрудников правоохранитель
ных органов, этот вопрос лежит в плоскости правовой неграмотности 
субъектов хозяйствования, которая является сдерживающим фактором 
при последующей защите их нарушенных прав и интересов [34].

Все это свидетельствует о том, что норма, предусмотренная ст. 254 
УК находится в состоянии стагнации и основной причиной этого яв
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ляется, как уже было выше сказано правовая неграмотность лиц, от
вечающих за соблюдение режима коммерческой тайны. Объективно 
назрела необходимость законодательно уточнить вопрос о путях со
вершения преступления, предусмотренного ст. 254 УК, что позволит 
более детально определять, какие именно общественно опасные дея
ния подпадают под регулирование данной статьей. 

На основании вышеизложенного целесообразно прийти к следую
щим выводам:  следует законодательно закрепить термин «экономиче
ский шпионаж» и целесообразно внести его в ст. 254 УК Республики 
Беларусь, как более широкое понятие, нежели коммерческий шпионаж 
в следующей формулировке «под экономическим шпионажем пони
мается негативное экономическое явление, состоящее из совокупно
сти недобросовестных способов и методов получения нужной лицу, 
осуществляющему такие действия, информации на макроэкономиче
ском или микроэкономическом уровне, что создает реальную угрозу, 
способствующую вывести из строя многие экономические процессы 
функционирования организации (предприятия) или нормального осу
ществления гражданского оборота в целом». 

Пункт 1 ст. 254 УК Республики Беларусь иной редакции, так как 
конкретизация путей совершения коммерческого подкупа поможет 
устранить пробелы в интерпретации диспозиции данной статьи в це
лях дальнейшего пресечения такого общественно опасного деяния: 
«Похищение либо собирание незаконным способом сведений, состав
ляющих коммерческую или банковскую тайну, с целью их разглаше
ния либо незаконного использования «путем подкупа (шантажа), фри
кинга, подслушивания, внедрения агента, несанкционированного про
никновения, диверсии» (коммерческий шпионаж)». 

В рамках этого вопроса следует отметить, что актуальной мерой 
профилактики коммерческого шпионажа будет являться выработка 
специального подхода (методические рекомендации, информационные 
буклеты) по своевременному информированию субъектов предприни
мательства о возможных мерах защиты и профилактики коммерческой 
тайны. В частности, субъектам следует четко отграничить информацию 
общего доступа и секретную информацию; проводить квалифициро
ванный подбор лиц, желающих поступить на работу в данную органи
зацию (подробно изучить их данные, полученные на собеседовании, 
также характеристику по месту жительства и месту фактического пре
бывания, отзыв по предыдущему месту работы, личные и деловые каче
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ства); необходимо вводить в штат работников дополнительного сотруд
ника, занимающегося противодействием хищения ценной информации.

В рамках исследования предпосылок к совершению коммерческо
го шпионажа и наступивших последствий целесообразно квалифици
ровать действия, уголовная ответственность за которые предусмотрена 
ст. 255 УК.

Непосредственный предмет: сведения, составляющие коммерче
скую или банковскую тайну; объект – порядок обращения коммерче
ской или банковской тайны. 

Объективной стороной преступления выступают три признака: 
1) действие – разглашение коммерческой или банковской тайны;
2) последствие – ущерб в крупном размере;
3) причинная связь между действием и последствием.
Субъективная сторона – действия умышленные, виновный осоз

нает, что без согласия законного владельца доводит соответствующую 
информацию до сведения постороннего лица и желает совершить та
кие действия.

Субъект преступления специальный, им может быть только то 
лицо, которому коммерческая или банковская тайна известна в связи с 
его профессиональной или служебной деятельностью.

2.5 Уголовная ответственность за действия, направленные  
на легализацию доходов, полученных преступным путем

Венцом незаконной предпринимательской деятельности являются 
преступные действия, как следствие, направленные на легализацию до
ходов, полученных преступным путем. Актуальность данного вопроса 
заключается в том, что противоправные действия экономической на
правленности, то есть легализация доходов, полученных преступным 
путем, представляют серьезную угрозу экономической безопасности 
государства, в том числе по причине  латентности. 

По мнению Э. Даха и Х. Кернера, легализация «преступных до
ходов» есть ни что иное как совершение различных операций, целью 
которых является сокрытие происхождения тех материальных ценно
стей, которые приобретаются в результате совершения преступления. 
В свою очередь, С. Чернов дает более широкое понятие этому процес
су – это любая деятельность или операция, которая осуществляется c 
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целью сокрытия тех источников, из которых в результате преступной 
деятельности были получены денежные средства. 

Таким образом, под легализацией доходов, полученных преступ
ным путем понимается сокрытие истинного происхождения денежных 
средств, при этом, не различая преступной природы их получения [35, 
с. 99]. 

Существует довольно обширная практика привлечения к уголов
ной ответственности за совершения деяния, предусмотренного ст. 236 
УК Республики Беларусь (приобретение либо сбыт материальных цен
ностей, заведомо добытых преступным путем).

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Областного суда вы
несла определение в котором установила, что по приговору суда К. 
признан виновным в заранее не обещанном сбыте материальных цен
ностей, заведомо добытых преступным путем, при отсутствии призна
ков легализации материальных ценностей, приобретенных преступ
ным путем, а Б. признана виновной в тайном похищении имущества 
(краже), совершенном повторно, группой лиц с проникновением в жи
лище.

В апелляционном протесте и.о. прокурора района без оспарива
ния доказанности виновности и правильности квалификации действий 
К. по ч. 1 ст. 236 УК ставится вопрос об изменении приговора суда в 
отношении последнего ввиду неправильного применения уголовного 
закона и несоответствия назначенного судом наказания тяжести пре
ступления и личности обвиняемого вследствие мягкости. В обоснова
ние этих доводов указывается, что суд при назначении наказания К. не 
учел требования ст. 50 УК и обращается с просьбой назначить К. по 
ч. 1 ст. 236 УК наказание в виде штрафа в размере 310 базовых вели
чин. С учетом времени задержания К. в порядке ст. 108 УПК –  снизить 
размер штрафа до 300 базовых величин, что составляет 6300 руб. 

Судебная коллегия по уголовным делам Областного суда  опре
делила: приговор районного суда от 11 августа 2016 г. в отношении К. 
изменить и привлечь к уголовной ответственности по ст. 236 УК Ре
спублики Беларусь [36].

Таким образом, деяние, предусмотренное ст. 235 УК, можно ква
лифицировать следующим образом. Объект – установленный законом 
порядок осуществления предпринимательской деятельности.

Предмет – денежные средства, ценные бумаги, электронные день
ги, иное имущество, в том числе имущественные права, а также ис
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ключительные права на результаты интеллектуальной деятельности, 
полученные преступным путем.

Объективная сторона преступления характеризуется совершением 
финансовых операций со средствами, полученными заведомо преступ
ным путем для придания правомерного вида владению, пользованию и 
(или) распоряжению указанными средствами.

Под финансовой операцией в настоящей статье понимается сделка 
со средствами независимо от формы и способа ее осуществления.

По конструкции объективной стороны состав – формальный.
Субъективная сторона – вина умышленная, умысел прямой.
Обязательным признаком легализации является утаивание или 

искажение происхождения, местонахождения, размещения, движения 
или действительной принадлежности указанных средств.

Субъект – общий, с 16 лет.
Квалифицированный состав ч. 2 ст. 235 УК:
те же действия, совершенные:
– повторно;
– должностным лицом с использованием своих служебных полно

мочий;
– в особо крупном размере.
Особо квалифицированный состав (ч. 3 ст. 235 УК):
– действия, предусмотренные частями первой и второй ст. 235 УК, 

совершенные организованной группой.
Согласно примечанию к ст. 235 УК лицо, участвовавшее в лега

лизации средств, полученных преступным путем, освобождается от 
уголовной ответственности за эти действия, если оно добровольно за
явило о содеянном и способствовало выявлению преступления.

Однако существует необходимость совершенствования законода
тельной системы в данной сфере, и это суждение подтверждает много
численное количество нормативных правовых актов:

– Закон Республики Беларусь от 30 июня 2014 года № 165З 
«О мерах по предотвращению легализации доходов, полученных пре
ступным путем, финансирования террористической деятельности и 
финансирования распространения оружия массового поражения»;

– Банковский кодекс Республики Беларусь;
– Инструкция о требованиях к правилам внутреннего контроля бан

ков, небанковских кредитнофинансовых организаций, открытого акцио
нерного общества «Банк развития Республики Беларусь» в сфере предот
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вращения легализации доходов, полученных преступным путем, финан
сирования террористической деятельности и финансирования распро
странения оружия массового поражения, утвержденная Постановлением 
Правления Национального банка Республики Беларусь от 24.12.2014 г. 
№ 818, Постановление Министерства финансов Республики Беларусь 
от 4 ноября 2016 г. № 96 «Об утверждении Инструкции о требованиях 
к правилам внутреннего контроля лиц, осуществляющих финансовые 
операции, контроль над деятельностью которых в части соблюдения за
конодательства о предотвращении легализации доходов, полученных 
преступным путем, финансирования террористической деятельности и 
финансирования распространения оружия массового поражения»;

– другие нормативные правовые акты Республики Беларусь и На
ционального банка Республики Беларусь.

Систематизированной и основополагающей правовой основой 
данных общественных отношений является Закон Республики Бела
русь от 30 июня 2014 года №165З «О мерах по предотвращению ле
гализации доходов, полученных преступным путем, финансирования 
террористической деятельности и финансирования распространения 
оружия массового поражения» (далее – Закон о легализации доходов), 
который определяет основные меры и виды контроля по предотвра
щению легализации доходов, полученных преступным путем, органы, 
осуществляющие деятельность по предотвращению легализации та
ких доходов, а также ответственность за нарушение законодательства.

Главным направлением усиления контроля над легализацией до
ходов, полученных преступным путем, является предотвращение воз
никновения центром скопления капиталов, следовательно, должны 
быть выработаны конкретные меры по пресечению данного вида пре
ступных действий, направленные на усиление контроля со стороны 
уполномоченных государственных органов [37, с. 1].

В соответствии со ст. 4 Закона о легализации доходов, законода
тель выделяет следующие виды мер по предотвращению легализации 
доходов, полученных преступным путем:

1) внутренний контроль;
2) особый контроль;
3) приостановление перемещения наличных денежных средств и 

(или) денежных инструментов через таможенную границу Таможенно
го союза в Республике Беларусь с учетом требований, предусмотрен
ных законодательством;
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4) запрет на информирование участников финансовой операции 
о принимаемых мерах по предотвращению легализации доходов, полу
ченных преступным путем.

Правила внутреннего контроля определяются лицами, осущест
вляющими финансовые операции, с учетом общих требований, уста
навливаемых Советом Министров Республики Беларусь, а банками и 
небанковскими кредитнофинансовыми организациями, открытым ак
ционерным обществом «Банк развития Республики Беларусь», лизин
говыми организациями – также с учетом требований, определяемых 
Национальным банком Республики Беларусь.

Целью организации внутреннего контроля в таких учреждениях 
является обеспечения защиты некредитной финансовой организации 
от проникновения в нее преступных доходов, а также управление рис
ка легализации таких доходов [37, с. 7].
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ГЛАВА 3. КРИМИНАЛЬНОЕ БАНКРОТСТВО 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

3.1 Ложная экономическая несостоятельность (банкротство)
Из анализа норм Уголовного кодекса Республики Беларусь и 

ст.ст. 14, 51, 77, 100, 228 Закона Республики Беларусь «Об экономиче
ской несостоятельности (банкротстве) (далее – Закон) следует, что к 
составам «криминального банкротства» относятся  ложная экономиче
ская несостоятельность (банкротство), преднамеренная экономическая 
несостоятельность (банкротство), сокрытие экономической несостоя
тельности (банкротства) [38, с. 4]. Отсюда исследованию будут под
вергаться нормы законодательства Республики Беларусь, регулирую
щие уголовноправовые, а также некоторые материальные и процес
суальные правоотношения, связанные с криминальным банкротством 
и банкротством в целом, современная белорусская судебная практика, 
судебная статистика, научные и научнопрактические публикации по 
настоящей теме.

Указанные выше составы преступлений, предусмотрены 
ст.ст. 238–240 УК  и  расположены в главе 25 «Преступления против 
порядка осуществления экономической деятельности». Не входит в 
предмет исследования состав преступления, предусмотренный ст. 241 
УК «Препятствование возмещению убытков кредитору (кредиторам)», 
по причине его достаточного освещения в научнопрактической лите
ратуре и с учетом имеющейся практики применения.

Основными понятиями процесса банкротства являются экономи
ческая несостоятельность, банкротство, неплатежеспособность, ос
новными субъектами – должник, кредитор, управляющий.

Согласно ст. 1 Закона:
неплатежеспособность – неспособность в полном объеме удовлет

ворить требования кредитора (кредиторов) по платежным обязатель
ствам, а также по обязательствам, вытекающим из трудовых и связан
ных с ними отношений;

экономическая несостоятельность – неплатежеспособность, име
ющая или приобретающая устойчивый характер, признанная решени
ем экономического суда об экономической несостоятельности с сана
цией должника;

банкротство – неплатежеспособность, имеющая или приобретаю
щая устойчивый характер, признанная решением экономического суда 
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о банкротстве с ликвидацией должника – юридического лица, прекра
щением деятельности должника – индивидуального предпринимателя;

должник – неплатежеспособное юридическое лицо, являющееся 
коммерческой организацией (за исключением унитарного предприятия, 
основанного на праве оперативного управления (казенного предпри
ятия)) либо некоммерческой организацией, осуществляющей деятель
ность в форме потребительского кооператива, благотворительного и 
иного фонда, неплатежеспособный индивидуальный предприниматель;

кредиторы – лица, имеющие по отношению к должнику права 
требования по денежным обязательствам, по обязательствам об уплате 
обязательных платежей, о выплате выходных пособий и об оплате тру
да лиц, работающих по трудовому договору (контракту).

Порядок определения наличия (отсутствия) признаков ложной 
экономической несостоятельности (банкротства), преднамеренной 
экономической несостоятельности (банкротства), сокрытия экономи
ческой несостоятельности (банкротства) определяется  Инструкцией 
о порядке определения наличия (отсутствия) признаков ложной эко
номической несостоятельности (банкротства), преднамеренной эконо
мической несостоятельности (банкротства), сокрытия экономической 
несостоятельности (банкротства) или препятствования возмещению 
убытков кредитору, а также подготовки экспертных заключений по 
этим вопросам, утвержденной постановлением Министерства эконо
мики Республики Беларусь от 04.12.2012 № 107 в ред. постановления 
от Минэкономики от 31.08.2016 № 57 [39].

Из смысла  ч. 1 ст. 238 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее – УК Республики Беларусь) следует, что ложная экономиче
ская несостоятельность (банкротство) – это подача индивидуальным 
предпринимателем или должностным лицом юридического лица в суд, 
рассматривающий экономические дела, заявления должника о своей 
экономической несостоятельности (банкротстве), иных документов, 
содержащих заведомо недостоверные сведения о неплатежеспособ
ности должника, имеющей или приобретающей устойчивый характер, 
в целях признания этого должника экономически несостоятельным 
(банкротом).

Непосредственным объектом преступления является установлен
ный действующим законодательством Республики Беларусь  порядок 
признания юридического лица либо индивидуального предпринимате
ля экономически несостоятельным (банкротом).
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В настоящее время указанный выше порядок регламентирован Хо
зяйственным процессуальным кодексом Республики Беларусь (далее – 
ХПК Республики Беларусь) и Законом Республики Беларусь «Об эко
номической несостоятельности (банкротстве)» 2012 г. [38, 40].

Объективная сторона преступления выражается в подаче в эко
номический суд:

1) заявления должника о своей экономической несостоятельности 
(банкротстве), 

2) иных документов, содержащих заведомо недостоверные сведе
ния о неплатежеспособности должника, имеющей или приобретающей 
устойчивый характер. 

Содержащими заведомо недостоверные (ложные) сведения явля
ются документы, в которых имеется информация об экономической 
несостоятельности (банкротстве) субъекта хозяйствования, в действи
тельности не являющегося таковым [41, ч. 7 п. 6].

Согласно ч. 1 ст. 8 Закона должник (юридическое лицо либо ин
дивидуальный предприниматель)  вправе подать в экономический суд 
заявление о своей экономической несостоятельности (банкротстве) 
(далее – заявление должника) при наличии одного из следующих ос
нований:

неплатежеспособность должника приобретает устойчивый характер;
неплатежеспособность должника имеет устойчивый характер.
На основании постановления Совета Министров Республики Бе

ларусь от 12.12.2011 № 1672 в редакции от 22.01.2016 № 48  «Об опре
делении критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйство
вания» (далее – Постановление № 1672)  в качестве показателей для 
оценки платежеспособности субъектов хозяйствования используют 
следующие коэффициенты:

коэффициент текущей ликвидности, характеризующий общую 
обеспеченность субъекта хозяйствования краткосрочными активами 
для погашения краткосрочных обязательств;

коэффициент обеспеченности собственными оборотными сред
ствами, характеризующий наличие у субъекта хозяйствования соб
ственных оборотных средств, необходимых для его финансовой устой
чивости;

коэффициент обеспеченности обязательств активами, характери
зующий способность субъекта хозяйствования рассчитываться по сво
им обязательствам [42].
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Согласно п. 3.3 Постановления №1672  неплатежеспособностью, 
приобретающей устойчивый характер, является наличие одновремен
но коэффициента текущей ликвидности и коэффициента обеспечен
ности собственными оборотными средствами на конец отчетного пе
риода в зависимости от основного вида экономической деятельности, 
имеющих значения менее нормативных в течение четырех кварталов, 
предшествующих составлению последней бухгалтерской отчетности, 
и коэффициента обеспеченности обязательств активами, имеющего 
значение менее нормативного или равное ему.

Согласно п. 3.4 Постановления №1672  неплатежеспособностью, 
имеющей устойчивый характер, является хотя бы одно из следующих 
условий:

наличие одновременно коэффициента текущей ликвидности и 
коэффициента обеспеченности собственными оборотными средства
ми на конец отчетного периода в зависимости от основного вида эко
номической деятельности, имеющих значения менее нормативных в 
течение четырех кварталов, предшествующих составлению последней 
бухгалтерской отчетности, и наличие на дату составления последней 
бухгалтерской отчетности коэффициента обеспеченности обязательств 
активами, имеющего значение более нормативного;

наличие на дату составления последней бухгалтерской отчетности 
коэффициента обеспеченности обязательств активами, значение кото
рого более 1, для лизинговых организаций – более 1,2.

Статья 27 Закона  содержит требования к форме и содержанию 
заявления должника. Так,  заявление должника подается в экономиче
ский суд в письменной форме и подписывается руководителем долж
ника либо должником – индивидуальным предпринимателем. В случае, 
установленном ч. 2 ст. 233 Закона, заявление подписывается председа
телем ликвидационной комиссии (ликвидатором), а в случае, установ
ленном ч. 3 ст. 233  Закона, – лицом, подавшим заявление должника.

В заявлении должника должны быть указаны:
наименование экономического суда, в который подается заявление;
имя (наименование) должника, его место жительства (место пре

бывания) или место нахождения, банковские реквизиты;
размер требований кредиторов по денежным обязательствам, не 

оспариваемым должником;
размер задолженности по возмещению вреда, причиненного жиз

ни или здоровью граждан, компенсации морального вреда, связанного 
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с причинением вреда их жизни или здоровью, а также по выплате вы
ходных пособий, оплате труда работников должника и лиц, работаю
щих у должника по гражданскоправовым договорам, предметом ко
торых являются выполнение работ, оказание услуг или создание объ
ектов интеллектуальной собственности, по выплате алиментов (при 
подаче заявления должником – индивидуальным предпринимателем);

сумма вознаграждений, причитающихся к выплате по авторским 
договорам;

размер задолженности по обязательным платежам;
обоснование невозможности удовлетворить требования кредито

ров в полном объеме;
сведения о принятых к производству общим и (или) хозяйствен

ным судами исковых заявлениях к должнику, а также об исполнитель
ных документах;

сведения об имеющемся у должника имуществе, в том числе о де
нежных средствах и дебиторской задолженности;

номера счетов, открытых в банках, на которых учитываются де
нежные средства должника, почтовые адреса банков;

сведения о наличии у должника имущества, достаточного для по
крытия судебных расходов по делу об экономической несостоятельно
сти (банкротстве);

сведения об обязательствах должника, срок исполнения по кото
рым не наступил;

сведения о количестве работников должника;
сведения о сфере деятельности, к которой относится основной вид 

деятельности должника;
сведения о том, является ли должник градообразующей или при

равненной к ней организацией, государственной организацией, юри
дическим лицом или индивидуальным предпринимателем, имеющим 
государственные и (или) международные заказы;

иные сведения, подтверждающие установленные ст. 9 Закона осно
вания для подачи заявления должника и необходимые для правильного 
разрешения дела об экономической несостоятельности (банкротстве);

прилагаемые документы.
Наряду со сведениями, установленными ч. 2 ст. 27 Закона, в за

явлении должника – индивидуального предпринимателя указываются 
также сведения об обязательствах должника, не связанных с предпри
нимательской деятельностью.
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Таким образом, противоправное действие может выражаться в 
подаче заявления должника в экономический суд в то время, когда 
фактически субъект хозяйствования: является платежеспособным, 
либо его неплатежеспособность не приобретает устойчивый харак
тер, либо его неплатежеспособность не имеет устойчивого харак
тера.

 Субъект хозяйствования на дату обращения в экономический суд 
не является экономически несостоятельным (банкротом), он лишь – 
фиктивный банкрот, притворяется им, вводя в заблуждение экономи
ческий суд и кредиторов в целях  признания его экономически несо
стоятельным (банкротом) и, как следствие,  дальнейшего прекращения 
всех его обязательств,  «списания» всех долгов.   

Субъект хозяйствования вводит в заблуждение экономический 
суд и кредиторов, указывая в  заявлении должника ложные, не соот
ветствующие действительности и реальному финансовому состоянию 
сведения, и (или) путем представления в суд  документов, содержащих 
заведомо недостоверные сведения о неплатежеспособности должника.

«Должник» искусственно создает условия для возникновения ос
нования для подачи заявления должника   в суд с тем, чтобы абсолют
но  «законно» уклониться от исполнения своих обязательств, реально 
имея  для этого все необходимые средства и возможности.

Следует согласиться с позицией Хилюты В.В., согласно которой 
«по своей сути такие действия представляют собой разновидность 
мошеннического обмана, который состоит в том, что виновное лицо 
пытается ввести в заблуждение кредиторов либо государство относи
тельно его финансового состояния и тем самым избежать исполнения 
обязательств перед ними» [43].

 Такими документами из перечня ст. 28 Закона, в частности, могут 
быть:

поддельные  (фальсифицированные) документы, подтверждаю
щие наличие задолженности (товарнотранспортные накладные, то
варные накладные, акты сдачиприемки выполненных работ, акты сда
чиприемки оказанных услуг, счета и др.),

не соответствующие действительности, заведомо ложные  (фаль
сифицированные) бухгалтерские балансы за последние четыре квар
тала, книги  учета доходов и расходов за последние двенадцать кален
дарных месяцев,
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заведомо ложные документы о составе и стоимости имущества 
должника – индивидуального предпринимателя,

заведомо ложный промежуточный ликвидационный баланс, 
заведомо ложные документы, подтверждающие реализацию иму

щества,
заведомо ложные документы, подтверждающие взыскание деби

торской задолженности, либо невозможность ее взыскания.
В качестве документов, содержащих заведомо недостоверные 

(ложные) сведения, могут быть представлены документы, свиде
тельствующие о том, что руководитель организации, собственник 
имущества унитарного предприятия, учредители (участники) юри
дического лица, индивидуальный предприниматель, государствен
ные органы в пределах своей компетенции в порядке, установлен
ном законодательством, якобы разработали меры по досудебному 
оздоровлению (а должник якобы осуществил эти меры). Также в ка
честве недостоверных (ложных) могут быть представлены сведения 
о том, что перечисленные лица или государственные органы якобы 
приняли решение о нецелесообразности проведения досудебного 
оздоровления должника, хотя в действительности такое решение не 
принималось [41].

Как отмечается ученымиэкономистами, в начале настоящего ты
сячелетия  проявился кризис бухгалтерского учета, связанный с фаль
сификацией публичной финансовой отчетности, что привело к бан
кротству крупных компаний. При этом мотивы искажения отчетности 
могут быть самыми разнообразными [44].

Как показывает анализ следственной и судебной практики, не 
является объективной стороной рассматриваемого преступления по
дача заявления, содержащего ошибки, опечатки, описки в заявлении 
должника, ошибочное указание сведений о кредиторах (наименование,   
расчетные счета и др.), представление неподписанного бухгалтерского 
баланса, ошибочное указание сведений об имуществе, например, мар
ки автомобиля, площади недвижимого имущества, представление не
полного объема требуемых документов.

Объективная сторона не может выражаться в бездействии. 
Так, заведомое неуказание в заявлении должника перечисленных в 
ст. 27 Закона сведений, непредставление в экономический суд части 
документов, указанных в ст. 28 Закона, не влечет  уголовной ответ
ственности по ст. 238 УК Республики Беларусь. 
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Некоторыми специалистами отмечается, что при ложном банкрот
стве со стороны должника совершаются такие действия, как:

а) фальсификация финансовой отчетности о результатах хозяй
ственной деятельности с отражением в ней завышенной кредиторской 
задолженности;

б) фальсификация документов о кредиторской задолженности 
предприятия (расписки, гарантии, договоры, счета, претензии, реше
ния судов и т.д.);

в) утаивание должником реальной к взысканию дебиторской за
долженности, позволяющей произвести расчеты с кредиторами;

г) сокрытие (утаивание) имущества или информации об имуще
стве субъекта хозяйствования [45].

При этом, на взгляд автора, утаивание и сокрытие не составляют 
объективную сторону рассматриваемого преступления.

Значение для правильной квалификации имеет то, что заявление 
и документы подаются в суд, рассматривающий экономические дела. 
Таковыми являются экономические суды областей, экономический суд 
г. Минска, Верховный Суд Республики Беларусь. При этом соблюдение 
правил подсудности не является обязательным условием для квалифи
кации деяний по ст. 238 УК Республики Беларусь.

Так, например, ООО «А» подало заявление о его банкротстве в эко
номический суд Гомельской области, содержащее  заведомо недосто
верные сведения о неплатежеспособности должника, приобретающей 
устойчивый характер, в целях признания этого должника экономически 
несостоятельным (банкротом). Между тем в самом заявлении был ука
зан экономический суд Гродненской области, должник ООО «А» имеет 
юридический адрес в Гродненской области и по правилам  подсудно
сти  имеет право обращаться в экономический суд по месту нахождения 
должника. Ошибочная подача вышеуказанного заявления в нарушение 
правил подсудности также влечет уголовную ответственность. 

В то же время  подача заявления должника о  банкротстве, содер
жащего заведомо недостоверные сведения о неплатежеспособности 
должника, имеющей или приобретающей устойчивый характер, в це
лях признания этого должника экономически несостоятельным (бан
кротом) не в экономический суд (например, районный суд, третейский 
суд,  Международный арбитражный суд при Белорусской торговопро
мышленной палате), не влечет уголовной ответственности по ст. 238 
УК Республики Беларусь.  
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Право на подачу заявления кредитора о банкротстве должника 
предусмотрено ст.ст. 2931 Закона. Подача кредитором(ами) заявле
ния о банкротстве должника, содержащего заведомо недостоверные 
сведения о неплатежеспособности должника, имеющей или приоб
ретающей устойчивый характер, в целях признания этого должника 
экономически несостоятельным (банкротом), не влечет уголовной от
ветственности по ст. 238 УК Республики Беларусь.  

Состав преступления является формальным. Преступление, 
предусмотренное ст. 238 УК Республики Беларусь, признается окон
ченным с момента представления экономическому суду указанных за
ведомо ложных документов.

Для квалификации преступного деяния по ст. 238 УК Республики 
Беларусь не имеет значения:

возбуждение производства по делу об экономической несостоя
тельности (банкротстве);

возвращение заявления должника экономическим судом без воз
буждения производства по делу;

вынесение решения о признании должника экономически несо
стоятельным  либо банкротом;

прекращение производства по делу на основании ч. 9 ст. 51 Закона 
(установление факта ложной экономической несостоятельности (бан
кротства)) либо по иному основанию, например, в случае заключения 
мирового соглашения.

 С субъективной стороны преступление характеризуется умыш
ленной формой вины в виде прямого умысла.

При этом в соответствии с ч. 14 ст. 4 УК Республики Беларусь 
под термином «заведомо» (относительно недостоверности сведений о 
платежеспособности должника) понимается признак, указывающий на 
то, что лицу, совершающему преступление, известны юридически зна
чимые обстоятельства, предусмотренные УК [41, п. 6].

Виновный, подавая в  экономический суд  ложную информацию, 
осознает общественную опасность своих действий, предвидит воз
можность или неизбежность наступления общественно опасных по
следствий и желает их наступления в виде признания должника эконо
мически несостоятельным (банкротом).

Обязательным субъективным признаком состава преступления яв
ляется цель – признания экономически несостоятельным (банкротом) 
должника, обратившегося в экономический суд с заявлением.
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Обман экономического суда, продиктованный иными целями, не 
влечет ответственности по ст. 238 УК.

Субъект ложной экономической несостоятельности (банкротства) 
специальный.

К числу субъектов относятся:
– индивидуальный предприниматель – гражданин, осуществляю

щий предпринимательскую деятельность без образования юридиче
ского лица и зарегистрированный в установленном порядке; банкрот
ство физических лиц законом не предусмотрено;

– уполномоченное должностное лицо юридического лица (за ис
ключением унитарного предприятия, основанного на праве оперативно
го управления (казенное предприятие)), например, директор, действую
щий на основании устава, заместитель директора, действующий на ос
новании доверенности и др.; управляющий, действующий на основании 
гражданскоправового договора об оказании услуг по управлению юри
дическим лицом; председатель ликвидационной комиссии (ликвидатор), 
если заявление подается от имени ликвидируемого должника.

Руководитель юридического лица подлежит ответственности за 
ложное банкротство и в том случае, когда решение о подаче заявления 
об экономической несостоятельности (банкротстве) принято учредите
лями (участниками) или собственником юридического лица, а он знал 
о ложности содержащихся в данном заявлении сведений и подал его в 
экономический суд [15, п. 6].

Санкция ч. 1 ст. 238 УК Республики Беларусь является альтерна
тивной. Совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК 
Республики Беларусь, наказывается штрафом, или лишением права за
нимать определенные должности или заниматься определенной дея
тельностью, или арестом, или ограничением свободы на срок до трех 
лет, или лишением свободы на тот же срок.

Квалифицированный состав предусмотрен ч. 2 ст. 238 УК Ре
спублики Беларусь и включает один признак – причинение ущерба в 
особо крупном размере, т.е. в 1000 раз превышающем размер базовой 
величины, установленный на день его причинения. 

При причинении ущерба в размере, меньшем или равном 1000 ба
зовых величин, содеянное квалифицируется по ч. 1 ст. 238 УК.

Деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 238 УК Республики Беларусь, 
наказывается штрафом или ограничением свободы на срок до пяти лет, 
или лишением свободы на тот же срок.
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Отличие от смежных составов. Ложную экономическую не
состоятельность следует отличать от иных составов криминального 
банкротства. Так,  при преднамеренном банкротстве или при воспре
пятствовании убытков кредитору имеет место реальная  фактическая 
неплатежеспособность должника, которая является результатом наме
ренных действий виновных лиц. При ложном же банкротстве неплате
жеспособность должника является мнимой, фиктивной.

Ряд  криминалистов И. О. Михалев, И. А. Клепицкий, Д. Г. Крас
нов полагают, что сама ложная экономическая несостоятельность (бан
кротство) есть суть совершения иных преступлений, поэтому данное 
преступление следует воспринимать лишь как характеристику одного 
из способов преднамеренной экономической несостоятельности (бан
кротства) или же препятствования возмещения убытков кредитору 
(кредиторам) [43]. Так, для создания оснований для обращения в суд с 
заявлением должника ему следует фиктивно увеличить кредиторскую 
задолженность либо фиктивно уменьшить  активы. 

Анализ статистики о привлечении к уголовной ответственности 
по ст. 238 УК Республики Беларусь показывает низкую эффективность 
ее применения. Одной из причин указанного выше, по мнению автора, 
является  возложение Законом (ст. 77) обязанности по определению 
наличия признаков ложной экономической несостоятельности (бан
кротства), а также преднамеренной экономической несостоятельности 
(банкротства), сокрытия экономической несостоятельности (банкрот
ства) или препятствования возмещению убытков кредитору (кредито
рам) на управляющего по делу о банкротстве.

Согласно ст. 1 Закона временный (антикризисный) управляю
щий – индивидуальный предприниматель, юридическое или физи
ческое лицо (гражданин Республики Беларусь либо иностранный 
гражданин, лицо без гражданства, имеющие вид на жительство в 
Республике Беларусь), назначаемые экономическим  судом для осу
ществления своих полномочий в процедурах экономической несосто
ятельности (банкротства).

Управляющий  в силу ст. 77 Закона обязан представлять сведения о 
наличии признаков криминального банкротства в экономический  суд, 
органы прокуратуры, иные правоохранительные и контролирующие 
(надзорные) органы в соответствии с их компетенцией. Управляющий 
в силу своего правового положения не проводит  оперативнослед
ственных действий по выявлению признаков преступления, а обладает 
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лишь открытой информацией, полученной от должника, кредиторов, 
банка, собственников (участников, учредителей), руководителей долж
ника. 

В случае выявления признаков ложной экономической несосто
ятельности (банкротства), преднамеренной экономической несостоя
тельности (банкротства), сокрытия экономической несостоятельности 
(банкротства) или препятствования возмещению убытков кредитору 
управляющий на основании ст. 117 Закона и в соответствии со ст. 170 
УПК обязан письменно сообщить не позднее тридцати дней со дня по
явления у него таких сведений в органы финансовых расследований. 
Требования к форме, содержанию сообщения и прилагаемым докумен
там содержатся в пунктах 34 Методических рекомендаций о порядке 
направления временными (антикризисными) управляющими в органы 
финансовых расследований Комитета государственного контроля Ре
спублики Беларусь сообщений о преступлениях в сфере экономиче
ской несостоятельности (банкротства) от 18.05.2013 в ред. писем Мин
экономики, Комитета госконтроля от 14.04.2016, 05.09.2016 [41].

 Управляющий вправе направить в орган финансовых расследова
ний письменный запрос или телефонограмму о направлении работни
ка органа финансовых расследований для предварительного ознаком
ления с материалами о наличии признаков банкротства [41, п. 5].

3.2 Сокрытие экономической несостоятельности 
(банкротства)

Из смысла ст. 239 УК Республики Беларусь следует, что  уголовно 
наказуемым является сокрытие неплатежеспособности индивидуаль
ного предпринимателя или юридического лица, имеющей или приоб
ретающей устойчивый характер, совершенное этим индивидуальным 
предпринимателем или должностным лицом, учредителем (участни
ком) либо собственником имущества этого юридического лица путем 
представления сведений, не соответствующих действительности, под
делки документов, искажения бухгалтерской отчетности или иным 
способом, повлекшее причинение ущерба кредитору (кредиторам) в 
крупном размере.

Непосредственным объектом преступления является установлен
ный действующим законодательством Республики Беларусь порядок 
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признания юридического лица либо индивидуального предпринимате
ля экономически несостоятельным (банкротом).

С объективной стороны преступление выражается в сокрытии 
неплатежеспособности, имеющей или приобретающей устойчивый 
характер, любым способом. В ст. 239 УК Республики Беларусь при
водится открытый перечень способов сокрытия экономической несо
стоятельности (банкротства), в их числе:

представление сведений, не соответствующих действительно-
сти, например,  передача контрагенту или иному лицу в связи с осу
ществлением хозяйственной деятельности информации (сведений) 
или документов, свидетельствующих о его платежеспособности;

подделка документов – внесение в подлинный документ измене
ний и дополнений, указывающих на удовлетворительное  финансовое 
положение экономически несостоятельного субъекта хозяйствования, 
либо полное изготовление фальшивого документа с таким же содер
жанием;

искажение бухгалтерской отчетности – внесения в документы 
бухгалтерской отчетности сведений, не соответствующих действитель
ности, скрывающих подлинное финансовое положение субъекта, явля
ющегося неплатежеспособным. Правовые и методологические основы 
бухгалтерского учета, требования к составлению и представлению бух
галтерской и (или) финансовой отчетности определены Законом Респу
блики Беларусь «О бухгалтерском учете и отчетности» согласно ст. 1 
которого, отчетность – система стоимостных показателей об активах, 
обязательствах, о собственном капитале, доходах, расходах организа
ции, а также иная информация, отражающая финансовое положение 
организации на отчетную дату, финансовые результаты деятельности 
и изменения финансового положения организации за отчетный период. 
Согласно п. 1 ст. 15 указанного выше закона годовая и промежуточная 
отчетность (за исключением месячной отчетности) коммерческих орга
низаций состоят из бухгалтерского баланса; отчета о прибылях и убыт
ках; отчета об изменении собственного капитала; отчета о движении 
денежных средств; примечаний к отчетности, предусмотренных законо
дательством Республики Беларусь. Месячная отчетность коммерческих 
организаций состоит из бухгалтерского баланса [46];

иные способы – это любые действия виновного, направленные на 
утаивание экономической несостоятельности субъекта хозяйствования 
(например, путем уничтожения бухгалтерских документов, сокрытия 
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сведений об имуществе, в том числе посредством непредставления 
(утаивания) первичных документов, в которых содержится информа
ция о долгах или других обстоятельствах, свидетельствующих о бан
кротстве субъекта хозяйствования).

Состав преступления материальный. Преступление признается 
оконченным с момента причинения ущерба кредитору (кредиторам) в 
крупном размере.

Обязательным объективным признаком состава рассматриваемого  
преступления является наличие причинной связи между вышеуказан
ными действиями и причинением ущерба. 

Крупным является размер ущерба, в 250 и более раз превышаю
щий размер базовой величины, установленный на день причинения 
этого ущерба.

В размер  ущерба  на основании ст. 14 Гражданского кодекса Ре
спублики Беларусь включаются:

реальный ущерб – расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстановления нарушен
ного права, утрата или повреждение имущества; 

упущенная выгода – неполученные доходы, которые это лицо по
лучило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его 
право не было нарушено [12; 47].

Если в результате действий лица ущерб не наступил или величи
на его не превышает крупного размера, уголовная ответственность по 
указанной статье исключается.

Если ущерб не причинен  либо причинен в меньшем размере, то 
при наличии оснований, указанных в законе, лицо может подлежать 
административной ответственности по ст. 12.13 КоАП (неправомер
ные деяния при принятии мер по предупреждению экономической 
несостоятельности (банкротства) или при осуществлении процедур 
экономической несостоятельности (банкротства)) и (или) уголовной 
ответственности при условии, что совершенные им действия содержат 
состав иного преступления, например служебного подлога [48].

С субъективной стороны сокрытие экономической несостоятель
ности (банкротства) характеризуется умышленной формой вины. Оно 
может быть совершено как с прямым, так и косвенным умыслом.

Для лица, его совершающего, очевидно, что оно как индивиду
альный предприниматель, либо представляемая им организация, либо 
организация, в которой лицо выступает в качестве учредителя (участ
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ника) или собственника, фактически является экономически несостоя
тельным (банкротом) ввиду наличия неплатежеспособности, имеющей 
или приобретающей устойчивый характер, а оно скрывает это обстоя
тельство от иных субъектов хозяйственной деятельности.

Виновное лицо заранее знает, что в результате утаивания данного 
обстоятельства будет причинен ущерб кредитору (кредиторам) в круп
ном размере, и желает его причинения либо не желает, но сознательно 
допускает наступление этого последствия или относится к нему без
различно.

Цели, которые преследует лицо посредством утаивания информа
ции о своей неплатежеспособности (например, продолжить предпри
нимательскую деятельность, несмотря на устойчивую неплатежеспо
собность еще какоето время;  сохранить юридическое лицо на опре
деленное время в целях возможной дальнейшей реорганизации), и мо
тивы, которыми оно при этом руководствуется, не имеют значения для 
оценки его действий как сокрытия экономической несостоятельности 
(банкротства). Они могут учитываться судом при назначении наказа
ния или иных мер уголовной ответственности (ст. 62 УК).

Субъект сокрытия экономической несостоятельности (банкрот
ства) специальный.

К числу субъектов относятся:
– индивидуальный предприниматель – экономически несостоя

тельный (банкрот);
– учредитель (участник), собственник, должностное лицо юридиче

ского лица, являющегося экономически несостоятельным (банкротом).
Учредитель (участник), собственник юридического лица в соот

ветствии с законодательством имеют право давать обязательные для 
юридического лица указания либо иным образом определять его дей
ствия. 

Уголовная ответственность за рассматриваемое преступление на
ступает с 16 лет.

Действия по подделке документов, искажению бухгалтерской от
четности, будучи способом сокрытия банкротства, повлекшего причи
нение ущерба кредитору (кредиторам) в крупном размере, охватывают
ся составом преступления, предусмотренного ст. 239 УК, и не требуют 
дополнительной квалификации по ст. 380 УК (подделка, изготовление, 
использование либо сбыт поддельных документов, штампов, печатей, 
бланков)  или  ст. 427 УК (служебный подлог). 
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Санкция ст. 239 УК Республики Беларусь является альтернатив
ной. Совершение преступления, предусмотренного  ст. 239 УК Респу
блики Беларусь, наказывается штрафом или лишением права занимать 
определенные должности, или заниматься определенной деятельно
стью, или арестом, или ограничением свободы на срок до трех лет, или 
лишением свободы на тот же срок.

3.3 Преднамеренная экономическая несостоятельность 
(банкротство)

Согласно п. 1 ст. 240 УК Республики Беларусь  уголовно наказу
емым является умышленное создание или увеличение неплатежеспо
собности индивидуального предпринимателя или юридического лица, 
совершенное этим индивидуальным предпринимателем или долж
ностным лицом, учредителем (участником) либо собственником иму
щества этого юридического лица в личных интересах или в интересах 
иных лиц и повлекшие причинение ущерба в крупном размере. 

Объектом преступления является установленный действующим 
законодательством Республики Беларусь порядок признания юридиче
ского лица либо индивидуального предпринимателя экономически не
состоятельным (банкротом) и установленный порядок осуществления 
предпринимательской (экономической) деятельности. 

С объективной стороны преступление выражается в совершении 
альтернативных деяний:

– создание неплатежеспособности субъекта хозяйствования;
– увеличение  неплатежеспособности субъекта хозяйствования.
При этом создание или увеличение неплатежеспособности субъ

екта хозяйствования есть следствие заключения, исполнения/неиспол
нения виновными лицами сделок, договоров, в том числе заключенных 
на заведомо невыгодных условиях, и иных действий (бездействия), на
правленных на уменьшение стоимости или размера имущества этого 
субъекта  либо на увеличение размера его обязательств.

Примерами совершения преступления путем бездействия может 
служить:

– умышленная непоставка покупателям по договорам произведен
ной продукции, оплачиваемой по факту поступления ее на склад по
купателя. Такое бездействие может привести к неплатежеспособности 
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(увеличению неплатежеспособности) поставщикадолжника ввиду не
получения денежных средств от предполагаемой продажи продукции, 
которые бы возместили  расходы на ее изготовление, выплаты штраф
ных санкций за неисполнение обязательств, увеличения накладных 
расходов, связанных с хранением продукции у должника;

– умышленное неисполнение денежных обязательств  (неоплата) 
длительный период, которое повлекло чрезмерно большие  штрафные 
санкции. 

Для установления наличия (отсутствия) признаков преднамерен
ной экономической несостоятельности (банкротства) проводятся:

– исследование документов (прежде всего это документы, прила
гаемые к заявлению должника: сведения о должниках, кредиторах, до
говоры, бухгалтерские балансы и др.) с целью выявления соответствия 
сделок и действий (бездействия) лиц требованиям законодательства и 
(или) выявления сделок и действий (бездействия), направленных на 
уменьшение стоимости или размера имущества должника либо на уве
личение размера платежных обязательств к должнику;

– анализ сделок должника, заключенных на заведомо невыгодных 
условиях, повлекших существенные изменения значений коэффициен
тов текущей ликвидности, обеспеченности собственными оборотными 
средствами и обеспеченности обязательств активами, а также величи
ны чистых активов (далее – существенное изменение);

– расчет коэффициентов текущей ликвидности, обеспеченности 
собственными оборотными средствами, обеспеченности обязательств 
активами и оценки платежеспособности должника в порядке, предус
мотренном абз. 4 п. 11 Инструкции № 107, а также расчет величины 
чистых активов [39].

К заведомо невыгодным условиям заключения сделки для должни
ка относятся:

– занижение или завышение цены (тарифа) за поставляемые (при
обретаемые) товары (работы, услуги) по сравнению со сложившейся 
рыночной стоимостью;

– заведомо невыгодные для должника сроки и (или) способы опла
ты за реализованное имущество; например,

– отсрочка платежа на 270 календарных дней либо рассрочка пла
тежа на 24 месяца или более длительный срок  равными частями мо
жет быть расценена для поставщика как заведомо невыгодное условие 
сделки;
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– 100%ная предоплата с отсрочкой поставки до 180 дней либо 
100%ная оплата в качестве задатка в условиях невозможности испол
нить обязательства в полном объеме может быть расценена для поку
пателя как заведомо невыгодное условие сделки;

– любые формы отчуждения (обременения обязательствами) иму
щества должника, если они не сопровождаются эквивалентным сокра
щением задолженности;

– предоставление имущества должника в пользование иным ли
цам безвозмездно или с заниженным размером вознаграждения по 
сравнению со сложившейся рыночной конъюнктурой (например, на 
основании договоров беспроцентной ссуды, займа, аренды, безвоз
мездного пользования);

– списание имущества должника с нарушением установленного 
законодательством порядка его списания;

– предоставление беспроцентных займов иным юридическим ли
цам, должностным лицам предприятиядолжника, в том числе на усло
виях  погашения задолженности из заработной платы через/в течение 
значительного промежутка времени (год и более);

– замена ликвидного имущества неликвидным;
– установление заработной платы и иных связанных с исполне

нием трудовых обязанностей выплат в размере, не обоснованном ре
зультатами деятельности и (или) с нарушением требований законода
тельства;

– начисление и выплата дивидендов в необоснованно большом  
размере с несоблюдением требований законодательства;

– получение кредитов без намерения использовать их по целевому 
назначению и использование их в иных целях;

– реорганизация, повлекшая неплатежеспособность (присоедине
ние юридического лица, имеющего значительную кредиторскую за
долженность;  разделение юридического лица, в результате которого 
одно из них наделяется обязательствами, а другое – правами либо пра
ва и обязанности разделяются непропорционально  и т.п.);

– умышленное непринятие мер по взысканию дебиторской задол
женности, неуказание в договорах мер ответственности за неисполне
ние обязательств;

– заключение  договоров перевода долга в качестве нового долж
ника (принятие на себя чужих долгов), поручительство за сомнитель
ных должников по сомнительным сделкам.
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В отношении индивидуального предпринимателя и юридического 
лица, применяющего упрощенную систему налогообложения, при выяв
лении фактов, указанных в абз. 2 ч. 1 п. 15 Инструкции №107, или факта 
заключения сделки на заведомо невыгодных условиях признаки предна
меренной экономической несостоятельности (банкротства) и (или) пре
пятствования возмещению убытков кредитору усматриваются.

Так, например,  в 2015 г. органы финансовых расследований (да
лее – ОфР)  возбудили уголовные дела по части 2 ст. 240 (преднамерен
ная экономическая несостоятельность (банкротство)) и ст. 239 (сокры
тие экономической несостоятельности (банкротства)) УК в отношении 
должностных лиц одного из банков Республики Беларусь и других лиц.

ОфР установили, что в 2012–2014 гг. банк разместил в европейских 
банках 35 млн долларов США, которые предназначались для возврата 
вкладов и начисления процентов по ним. Поскольку эти средства были 
выведены из банковского оборота, банк ими распоряжаться не мог.

Затем посредством цепочки банковских операций данные денеж
ные средства поступили в адрес компании государства Белиз.

Кроме того, банк не отражал в учете и представляемой в Наци
ональный банк Республики Беларусь отчетности сведения о наличии 
ограничений по распоряжению активами на вышеуказанную сумму. 
Это повлекло искажение нормативов безопасного функционирования 
банка [49]. 

Состав преступления материальный. Создание или увеличение 
неплатежеспособности влечет уголовную ответственность по ч. 1 
ст. 240 УК Республики Беларусь только при условии причинения граж
данам, юридическим лицам или государству ущерба в крупном разме
ре (в 250 раз превышает размер базовой величины, установленный на 
день его причинения).

Между причиненным ущербом и вышеуказанными деяниями по 
созданию или увеличению неплатежеспособности должна иметься 
причинная связь.

Преступление признается оконченным с момента причинения 
ущерба в указанном размере.

Субъективная сторона преступления характеризуется умышлен
ной формой вины в виде прямого или косвенного умысла.

Виновный сознательно, преднамеренно совершает деяния, направ
ленные на создание или увеличение своей неплатежеспособности как 
индивидуального предпринимателя либо неплатежеспособности пред
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ставляемой им организации или организации, в которой он выступает в 
качестве учредителя (участника) или собственника. Совершая такие дея
ния, лицо предвидит, что вследствие его поведения будет причинен ущерб 
в крупном или в особо крупном размере, и либо желает его наступления 
(прямой умысел), либо не желает, но сознательно допускает его наступле
ние или относится к его наступлению безразлично (косвенный умысел).

Преступное поведение виновного должно быть продиктовано 
либо личным интересом (как корыстным, так и некорыстным), либо 
желанием удовлетворить интересы иных лиц (интересы конкурентов, 
преследующих, например, цель скупить предприятие, доводимое ука
занным преступным путем до банкротства, интересы отдельных кре
диторов, акционеров и др.). Наличие таких интересов – обязательное 
условие уголовной ответственности по статье 240 УК.

Цель, которую может преследовать виновный, удовлетворяя эти 
интересы, не имеет значения для квалификации содеянного им. Необ
ходимо лишь, чтобы в основе этой цели лежало удовлетворение его 
личных интересов или интересов иных лиц (п. 8 метод указаний).

Субъект преступления специальный.
Уголовной ответственности по ст. 240 УК подлежат индивиду

альный предприниматель, учредитель (участник) юридического лица, 
собственник юридического лица – частного унитарного предприятия, 
находящегося в частной собственности физического лица (совместной 
собственности супругов), а также должностное лицо юридического 
лица, являющегося коммерческой организацией (за исключением ка
зенного предприятия) или некоммерческой организацией, действую
щей в форме потребительского кооператива либо благотворительного 
либо иного фонда.

Умышленное создание или увеличение неплатежеспособности, 
совершенное должностными лицами юридических лиц, не относящих
ся к коммерческим и некоммерческим организациям, которые в соот
ветствии с законодательством не могут быть признаны банкротами, на
казуемы по статьям о преступлениях против интересов службы.

Санкция ч. 1 ст. 240 УК Республики Беларусь является альтер
нативной. Совершение преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 240 
УК Республики Беларусь в редакции Закона Республики Беларусь от 
05.01.2015 N 241З, действующей на дату написания настоящего мате
риала, наказывается штрафом или лишением права занимать опреде
ленные должности, или заниматься определенной деятельностью, или 
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арестом, или ограничением свободы на срок до трех лет, или лишени
ем свободы на тот же срок.

Законом от 09.01.2019 №171З изменена санкция ч. 1 ст. 240 УК 
Республики Беларусь в части сокращения (уменьшения) срока ограни
чения свободы или лишения свободы с 3х до 2х лет.

Санкция ч. 1 ст. 240 УК Республики Беларусь в редакции закона 
от 09.01.2019 №717З, вступающая в силу 19.07.2019, предусматривает 
наказание в виде штрафа или лишения права занимать определенные 
должности, или заниматься определенной деятельностью, или ареста, 
или ограничения свободы на срок до двух лет, или лишением свободы 
на тот же срок.

Квалифицированный состав преступления, предусмотренного ча
стью 2 статьи 240 УК Республики Беларусь в редакции Закона Респу
блики Беларусь от 05.01.2015 N 241З, действующей на дату написания 
настоящего материала, включает следующие признаки: 

– повторность. Повторными признаются любые из вышеуказан
ных деяний, совершенные в любой последовательности и являющиеся 
самостоятельными преступлениями, при условии, что за ранее совер
шенное преступление лицо не было освобождено от уголовной ответ
ственности, либо судимость за это преступление не была погашена, 
или снята в установленном законом порядке. Повторность отсутствует, 
если совершение лицом двух и более таких деяний охватывалось еди
ным умыслом лица, свидетельствующим о совершении им единичного 
продолжаемого преступления;

– совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору. Преступление признается совершенным группой лиц по пред
варительному сговору, если в качестве его исполнителей, обладающих 
указанными признаками специального субъекта преступления, при
няли участие не менее двух таких лиц, заранее договорившихся о со
вместном его совершении;

– причинение ущерба в особо крупном размере – в 1000 раз пре
вышает размер базовой величины, установленный на день совершения 
преступления.

Законом от 09.01.2019 №171З изменена ч. 2 ст. 240 УК Республи
ки Беларусь. Из диспозиции нормы ч. 2 ст. 240 УК Республики Бела
русь исключен квалифицирующий признак – совершение преступле
ния группой лиц по предварительному сговору. Эти изменения вступа
ют в силу 19.07.2019.
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В качестве примера приведем извлечения из определения апелля-
ционной  инстанции 2017 г.  Районным судом  30 ноября 2016 г. Я., 
бывший директор ЧТУП «С», ранее не судимый, осужден по ч. 2 ст. 
240 УК Республики Беларусь. Суть дела сводится к следующему. 

Обвиняемый Я. не отрицал, что он, являясь директором создан-
ного им ЧТУП «С», в 2012 году заключил с ОАО «Банк 1» кредитный 
договор, на основании которого ЧТУП «С» был предоставлен кредит 
в рамках открытой кредитной линии в пределах размера не более 
2 000 000 000 неденоминированных рублей для финансирования стро-
ительно-монтажных работ, материалов, оборудования в целях реа-
лизации инвестиционного проекта «Создание объекта придорожного 
сервиса». Помимо этого, в ОАО «Банк 2» были получены кредиты для 
финансирования оборотных средств предприятия. Полученные де-
нежные средства были израсходованы на приобретение строитель-
ных материалов и оплату строительно-монтажных работ при стро-
ительстве придорожного комплекса. Ввиду отказа банка от дальней-
шего кредитования строительства объекта и расторжения договора 
аренды, заключенного с ПМК ОАО «С», на здание, которое использо-
валось ЧТУП «С» в качестве магазина, он вынужденно принял реше-
ние о прекращении деятельности ЧТУП «С», имевшего кредиторскую 
задолженность перед банками и субъектами хозяйствования, и про-
дал принадлежавшие предприятию объекты недвижимости и предна-
значенные для розничной торговли товары ООО «Я», обязанности ди-
ректора которого стал исполнять впоследствии с октября 2015 года.

Свидетель П. – юрисконсульт филиала ОАО «Банк 1» – опроверг 
доводы обвиняемого об отказе банка от дальнейшего кредитования 
строительства объекта и показал, что в соответствии с кредитным 
договором от 27 марта 2012 г. филиалом ОАО «Банк 1» был предо-
ставлен ЧТУП «С» целевой кредит в размере 2 000 000 000 недено-
минированных рублей для финансирования строительно-монтажных 
работ, материалов, оборудования в целях реализации инвестицион-
ного проекта «Создание объекта придорожного сервиса» с началом 
погашения основного долга по кредиту 31 января 2014 г. и окончатель-
ным сроком погашения 26 марта 2017 г. Кредитные денежные сред-
ства перечислялись на счета ПМК ОАО «С», выполнявшего для ЧТУП 
«С» строительно-монтажные работы на объекте, а также на счета 
предприятий и организаций, поставлявших строительные материа-
лы. В июле 2013 года директор ЧТУП «С» Я. обратился в банк по по-
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воду дополнительного кредитования для строительства объекта, для 
чего ему было предложено предоставить актуализированный бизнес-
план, что не было выполнено. 18 сентября 2013 г. Я. в нарушение ус-
ловий кредитного договора без уведомления банка принял решение о 
ликвидации ЧТУП «С», о чем банку стало известно лишь 24 сентября 
2013 г. при обращении ликвидатора ЧТУП «С» ИП К. С этого времени 
ЧТУП «С» прекратило выплату ОАО «Банк 1» процентов за пользо-
вание кредитными средствами. Незавершенные капитальные строе-
ния, строительство которых осуществлялось за счет кредитных де-
нежных средств, были реализованы ООО «Я», которое, по сведениям 
службы безопасности банка, было подконтрольно обвиняемому.

По свидетельству П., в целях погашения долга по кредиту на осно-
вании соглашения об обращении взыскания на заложенное имущество 
от 22 января 2013 г. банком были проведены торги залогового здания, 
принадлежащего ИП Я., выступившему поручителем по кредитному 
договору, но оно не было реализовано, поскольку было подвергнуто 
обвиняемым демонтажу и приведено в плохое состояние. В феврале 
2014 года Я. интересовался возможностью выделения кредита ООО 
«Я» для завершения строительства реализованного тому объекта.

Согласно акту мониторинга имущества, предоставленного в 
обеспечение ИП Я. по договору залога от 27 марта 2013 г. (кредит-
ный договор от 27 марта 2012 г.), и прилагаемым фотоснимкам на 
момент проверки здание подвергнуто демонтажу – демонтированы 
полы, двери, кровля, в связи с чем пригодно для использования только 
после завершения реконструкции.

Приведенные доказательства опровергают доводы защиты о вы-
нужденном характере решения Я. о прекращении деятельности ЧТУП 
«С» и свидетельствуют о преднамеренности его действий, а также ука-
зывают на необеспечение им сохранности предмета залога в состоянии, 
обеспечивающем исполнение кредитных обязательств по договору.

Приведенные доказательства в их совокупности с достоверно-
стью свидетельствуют о подконтрольности обвиняемому ООО «Я», 
которому по договору от 4 сентября 2013 г. были проданы за 
1 680 000 000 неденоминированных рублей, принадлежащие ЧТУП «С» 
объекты недвижимости, входящие в комплекс придорожного сервиса.

Показания свидетеля Ш. и составленное им заключение управ-
ляющего по делу о банкротстве согласуются с заключениями экс-
пертов по результатам проведенных в судебном разбирательстве 
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комплексной строительно-технической, финансово-экономической и 
бухгалтерской экспертизы от 31 октября 2016 г. и дополнительной 
финансово-экономической экспертизы от 24 ноября 2016 г., согласно 
которым реализация ЧТУП «С» товаров в обороте (залогового иму-
щества) в исследуемый период привела к невозможности обеспечения 
взятых на себя обязательств по кредитным договорам от 28 сентя-
бря 2011 г. и от 21 сентября 2012 г. и в соответствии с требованиями 
п. 17 Инструкции N 107, относится к сделке, совершенной на заведомо 
невыгодных условиях в виде отчуждения имущества (залогового) без 
эквивалентного сокращения задолженности по указанным кредит-
ным договорам. Заключенный договор от 4 сентября 2013 г. по от-
чуждению придорожного сервиса также был совершен на заведомо 
невыгодных для ЧТУП «С» условиях, так как в соответствии с п. 17 
Инструкции N 107 предполагал отчуждение имущества без эквива-
лентного сокращения задолженности.

Выводы эксперта об отчуждении имущества без эквивалентного 
сокращения задолженности основаны на полноте исходных данных и 
должным образом мотивированы [50].

Анализ  практики экономических судов показывает, что отсут-
ствие в деяниях ответчика состава преступления по ст. 240 УК Ре-
спублики Беларусь может быть одним из мотивов (оснований) для 
отказа в иске о привлечении его к субсидиарной ответственности по 
долгам предприятия-банкрота.

Так, в постановлении кассационной инстанции, которым остав-
лено без изменения решение суда первой инстанции об отказе в удов-
летворении иска ИМНС  о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности руководителя по обязательствам унитарного предприятия 
«М»  перед бюджетом, отмечено следующее. Заявитель кассацион-
ной жалобы ИМНС в обоснование своей позиции указывал, что дей-
ствия (бездействие) П., являвшегося директором УП «М» в период 
с 01.12.2014 по 20.08.2015, выразившиеся в форме неосторожности 
и халатности, повлекли возникновение задолженности предприятия 
перед бюджетом в размере X руб. и, как следствие, признание долж-
ника – УП «М» банкротом.

Суд указал, что как усматривалось из материалов дела, пригово-
ром районного суда, вынесенным в отношении П., в действиях (без-
действии) последнего не было установлено умышленных уголовно на-
казуемых деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 240 УК Республики Бела-
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русь. Кроме того, в материалы уголовного дела было представлено 
заключение об отсутствии признаков преднамеренной экономической 
несостоятельности (банкротства) УП «М» [51].

Отличие от смежных составов. Преднамеренную экономиче
скую несостоятельность (банкротство) следует отличать от деяний, 
объективно приводящих к созданию или увеличению неплатежеспо
собности субъекта хозяйствования, деяний совершенных им хотя и со
знательно, но в рамках допустимого экономического  риска без явного 
выхода за пределы принятых на рынке правил ведения экономической 
деятельности. Так, согласно п. 3 ст. 49 ГК Республики Беларусь лицо, 
которое в силу акта законодательства или учредительных документов 
юридического лица выступает от его имени, должно действовать в ин
тересах представляемого им юридического лица добросовестно и раз
умно. Согласно ч. 21 ст. 39 УК Республики Беларусь экономический 
(деловой) риск может признаваться обоснованным, если поставленная 
цель могла быть достигнута и не рискованными деяниями (решения
ми), но с меньшим экономическим результатом.

Если создание или увеличение неплатежеспособности явилось 
следствием небрежности либо легкомыслия, что по отношению к по
следствиям имела место неосторожная вина, следовательно, лицо не 
подлежит уголовной ответственности по ст. 240 УК.

При этом  при наличии обстоятельств, указанных в уголовном за
коне, не исключается ответственность должностного лица за служеб
ную халатность по ст. 428 УК (служебная халатность). 

Проблема разграничения поведения конкретных лиц, совершае
мых ими в рамках допустимого хозяйственного риска и умышленных 
преступных деяний на практике видится одной из основных, в част
ности, это отмечает и А.И. Лукашов [52].

В заключение отметим следующее. Следственная и судебная прак
тика показывает, что преступления в сфере банкротства носят латент
ный характер.

Как отмечает А.П. Смольский, судьи, антикризисные управляю
щие, работники правоохранительных органов и эксперты могут приве
сти множество примеров деяний в сфере банкротства, не получивших 
должной правовой оценки [53].

Не по всем сообщениям антикризисных управляющих возбужда
ются уголовные дела, причиной тому в части – невысокая квалифика
ция управляющих, их желание «снять» с себя ответственность и пере
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дать сообщение в ОфР при минимальных основаниях для возбужде
ния уголовного дела. В частности, по данным Министерства юстиции 
Республики Беларусь за  2001–2012 гг. в Республике Беларусь подано 
105 сообщений, из них по 44м дела направлены в суд. В Республике 
Беларусь за  2001–2012 гг. по «банкротным» статьям осуждено 18 че
ловек, в т.ч. за ложное банкротство – 11, преднамеренное банкрот
ство – 4, препятствование возмещению убытков кредитору – 3 [53].  
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ГЛАВА 4. НАКАЗАНИЯ, НЕ СВЯЗАННЫЕ  
С ИЗОЛЯЦИЕЙ ОСУЖДЕННОГО ОТ ОБЩЕСТВА, КАК 

ФОРМА РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

4.1 Характеристика системы наказаний по уголовному 
законодательству некоторых зарубежных стран

Наказание – одно из стержневых понятий уголовного права не толь
ко Республики Беларусь, но и законодательства зарубежных стран. Во
просы о понятии наказания, его целях, системе наказаний в каждом из 
национальных кодексов решаются поразному с учетом собственного 
опыта правового регулирования. В каждом из кодексов содержатся свои 
решения, способы построения системы наказаний и виды наказаний, 
применяемых за совершение общественно опасных деяний. Построе
ние эффективной системы наказаний невозможно без учета не только 
исторического опыта нашего государства, но и опыта зарубежных стран, 
которые нередко предлагают оригинальные, подчас более корректные 
решения вопросов, связанных с построением системы наказаний.

Исследование зарубежного законодательства, в сфере законода
тельной регламентации системы наказаний, позволит выделить как по
ложительные, так и отрицательные ее черты, которые в дальнейшем 
помогут преодолеть ряд трудностей, с которыми сталкиваются право
применители в других странах и сделать систему наказаний более эф
фективной для достижения целей уголовной ответственности.

Уголовный кодекс франции включает в себя две части: законода
тельную и регламентационную [54].

В соответствии с уголовным законодательством франции наказа
ния могут применяться не только к физическим лицам, но и юридиче
ским. В связи с этим в УК франции установлены две системы наказа
ний как для физических, так и для юридических лиц.

Система наказаний для физических лиц во франции строится в 
соответствии с классификацией преступных деяний на три группы. 
Преступления караются уголовными наказаниями, проступки – испра
вительными, нарушения – полицейскими.

физические лица могут быть подвергнуты следующим видам уго
ловных наказаний (ст. 1311 УК франции):

– уголовное заключение или уголовное заточение пожизненно;
– уголовное заключение или уголовное заточение на срок не более 

тридцати лет;
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– уголовное заключение или уголовное заточение на срок не более 
двадцати лет;

– уголовное заключение или уголовное заточение на срок не более 
пятнадцати лет [54].

При этом уголовным законом установлен и минимальный предел 
продолжительности уголовного заключения или уголовного заточе
ния – не менее десяти лет.

Наряду с уголовным заключением или уголовным заточением не 
исключается применение наказания в виде штрафа либо одного или не
скольких других дополнительных наказаний (cт. 1312 УК франции) [54].

К исправительным наказаниям, которые применяются к физиче
ским лицам относятся (ст. 1313 УК франции):

– тюремное заключение;
– штраф;
– штрафодни;
– работа в общественных интересах;
– наказания, лишающие прав или ограничивающие права;
– дополнительные наказания [54].
Наказание в виде тюремного заключения назначается физическим 

лицам на различные сроки: от шести месяцев до десяти лет.
Под наказанием в виде штрафо-дней понимается обязанность 

осужденного внести в государственный бюджет сумму, общий размер 
которой зависит от установленного судьей ежедневного взноса, выпла
чиваемого в течение определенного количества дней. При определе
нии размера ежедневного взноса суд учитывает не только доход под
судимого, но и его расход, однако взнос не может превышать двух ты
сяч франков. Общее количество штрафодней определяется с учетом 
обстоятельств совершенного преступного деяния виновным, но при 
этом и не может превышать трехсот шестидесяти дней (ст. 1315 УК 
франции).

Уголовный закон франции предусматривает, что если какойлибо 
проступок подлежит наказанию в виде тюремного заключения, то мо
гут быть назначены одно или несколько следующих наказаний, лишаю-
щих прав или ограничивающих права виновного: лишение водительских 
прав на срок не более пять лет (данное наказание не назначается води
телямпрофессионалам); запрещение вождения транспортных средств 
определенных категорий на срок не более пять лет; аннулирование во
дительских прав с запрещением ходатайствовать о выдаче новых прав 
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в течение не более чем пяти лет; конфискация одного или нескольких 
транспортных средств, принадлежащих осужденному; запрещение ис
пользования одного или нескольких транспортных средств на срок не 
более одного года; запрещение на срок не более пяти лет владения или 
ношения оружия, для которого требуется разрешение; конфискация од
ной или нескольких единиц оружия, которые принадлежат осужденно
му или которыми он свободно распоряжается; лишение разрешения на 
охоту с запрещением не более чем на пять лет добиваться выдачи но
вого разрешения; запрещение на срок не более пяти лет выдавать чеки 
(в данном случае осужденный обязан вернуть находящиеся в его рас
поряжении чековые бланки банкиру, который их выдал); конфискация 
предмета, который использовался или предназначался для совершения 
преступного деяния (за исключением, по делам о проступках в области 
средств массовой информации); запрещение сроком не более пяти лет 
осуществлять какуюлибо профессиональную или общественную де
ятельность, если возможности, которые предоставляет такая деятель
ность, были сознательно использованы для подготовки или соверше
ния преступного деяния (за исключением, осуществления выборной 
или профсоюзной деятельности, а также по делам о проступках в об
ласти средств массовой информации) [54].

Если какойлибо проступок подлежит наказанию в виде тюрем
ного заключения, суд может предписать, что осужденный в течение от 
сорока до двухсот сорока часов будет выполнять безвозмездно работы 
в общественных интересах. 

Уголовным законодательством закрепляется существование не
скольких форм назначения наказания в виде работы в общественных 
интересах. 

Вопервых, работа в общественных интересах может быть назна
чена лицу как основное исправительное наказание, в том случае, когда 
суд решит не применять тюремное заключение за совершение како
голибо проступка, срок которого не превышает 6 месяцев (например, 
200 часов в течение 6 месяцев). И вовторых, данная мера может быть 
применена как обязанность при отсрочки исполнения наказания (на
пример, отсрочка тюремного заключения на 3 месяца с обязанностью 
выполнить работу в общественных интересах в объеме 150 часов в те
чение 4 месяцев) [55, c. 158]. 

При этом данное наказание не может быть назначено подсудимо
му, который от этого отказывается или не присутствует в судебном за
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седании. Председательствующий судья до вынесения приговора обязан 
известить подсудимого о его праве отказаться от выполнения работы в 
общественных интересах и принять его ответ.

Колосов А.С. поясняет, что как правило, на практике, работа в об
щественных интересах применятся в отношении трех категорий осуж
денных:

1) лиц, впервые совершивших непреднамеренное тяжкое престу
пление;

2) серийных преступников, совершивших мелкие правонаруше
ния или преступления средней тяжести; 

3) нарушителей правил дорожного движения, относящихся к пер
вым двум категориям [56, с. 182]. 

Уголовный кодекс франции закрепляет также и то, что назначая 
данное наказание, суд определяет не только его срок, но и период, в те
чение которого работа в общественных интересах должна быть вы
полнена. При этом данный период не должен превышать восемнадцати 
месяцев [57, c. 349]. 

Помимо этого, уголовным законодательством франции установле
ны ограничения на использование труда осужденных в ряде организа
ций. Так работа в общественных интересах должна осуществляться на 
благо местных общин, государственных учреждений или признанной 
благотворительной организации, а также юридических лиц публично
го права [55, c. 159]. 

Согласно ст. 13110 УК франции в качестве дополнительных наказа
ний (peinescomplementaires) за совершение преступлений или проступков 
могут быть назначены: запрещение, лишение, неправоспособность или 
изъятие какоголибо права; предписание определенного ухода или обязан
ность действовать; приведение в неподвижное состояние или конфиска
цию какойлибо вещи; закрытие заведения (запрет на осуществление в 
нем деятельности, в связи с которой было совершено преступное деяние); 
афиширование судебного постановления или его распространение в печа
ти или любым другим способом аудиовидеосообщения.

За совершение нарушений (contraventions) физическим лицам на
значаются следующие виды наказаний: 

– штраф от 250 до 10 тыс. франков, а при рецидиве до 20 тыс. 
франков; 

– лишение определенных прав или их ограничивающие: лишение 
водительских прав сроком не более одного года; запрет на использо
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вание транспортных средств на срок не более 6 месяцев; конфискация 
оружия, принадлежащего осужденному; лишение разрешения на охоту 
сроком до одного года; запрет выдавать чеки сроком до одного года; 
конфискация орудия или предмета преступления [54].

Данные наказания, применяемые к физическим лицам за соверше
ние нарушений, не исключают одного или нескольких дополнитель
ных наказаний, к которым законодатель франции относит: лишение 
водительских прав сроком не более трех лет; запрещение хранения или 
ношения оружия, на которое требуется разрешение, сроком не более 
трех лет; конфискация одной или нескольких единиц оружия, принад
лежащего осужденному или находящегося в его свободном распоря
жении; изъятие разрешения на охоту с запрещением ходатайствовать 
о выдаче нового разрешения в течение не более трех лет; конфискация 
вещи, которая служила или была предназначена для совершения пре
ступного деяния, или вещи, которая получена в результате совершения 
преступного деяния; запрещения сроком не более трех лет пускать в 
обращение чеки иные, нежели те, которые позволяют получать сред
ства векселедателем в присутствии плательщика по переводному век
селю, или те, которые удостоверены; работы в общественных интере
сах сроком от двадцати до ста двадцати часов.

УК франции дает суду возможность назначить более мягкое на
казание, чем то, которое предусматривается законом за совершение 
данного преступного деяния. Предоставление суду права смягчения 
наказания привело в итоге к тому, что УК франции в каждой статье 
Особенной части, предусматривающей ответственность за то или иное 
преступное деяние, устанавливает лишь максимум наказания (без ука
зания минимума), который при действии смягчающих обстоятельств 
становится чрезвычайно подвижным. Кодекс, следовательно, фиксиру
ет лишь тот верхний предел, перейти который суд не имеет права.

Наряду с системой наказаний для физических лиц во франции су
ществует, как уже говорилось выше, система наказаний для юридиче
ских лиц. 

Так, юридические лица могут быть подвергнуты уголовным и ис
правительным наказаниям. Основное место в системе наказаний за
нимает штраф. Максимальный размер штрафа, применяемого к юри
дическим лицам, равен пятикратному размеру штрафа, предусмотрен
ного для физических лиц законом, наказывающим преступное деяние 
(ст. 13138 УК франции).
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Могут быть также назначены и другие наказания, существенно 
затрагивающие имущественные интересы юридического лица: пре
кращение деятельности в случае, когда юридическое лицо было соз
дано или если речь идет о совершении преступления или проступка, 
который подлежит наказанию в виде тюремного заключения на срок 
свыше пяти лет для физических лиц, отошло от цели своего создания 
для совершения вменяемых ему в вину действий; бессрочное или сро
ком не более пяти лет запрещение осуществлять прямо или косвенно 
один или несколько видов профессиональной или общественной де
ятельности; помещение под судебный надзор сроком не более пяти 
лет; бессрочное или сроком не более пяти лет закрытие всех заведений 
либо одного или нескольких из заведений предприятия, служивших со
вершению вменяемых в вину деяний; бессрочное или сроком не более 
пяти лет исключение из участия в договорах, заключаемых от имени 
государства; бессрочное или сроком не более пяти лет запрещение об
ращаться с публичным призывом к размещению вкладов или ценных 
бумаг; запрещение пускать в обращение чеки, сроком не более пяти 
лет; конфискация вещи, которая служила или была предназначена для 
совершения преступного деяния, или вещи, которая получена в резуль
тате преступного деяния. 

Законом предусмотрено и наказание, касающееся репутации юри
дического лица: афиширование или распространение вынесенного 
приговора либо в печати, либо любым другим способом аудиовидео
сообщения.

Уголовное законодательство Германии значительно отличается от 
законодательства любой страны постсоветского пространства. Уголов
ный кодекс Германии (Strafgesetzbuch) определяет многоуровневую си
стему последствий за совершение уголовно наказуемого поступка [58].

В УК Германии не содержится понятия «наказание». В германской 
уголовноправовой доктрине наказание определяется как регулярное 
правовое последствие виновно совершенного преступного деяния.

Система наказаний по УК Германии включает основные и допол
нительные наказания, а также дополнительные последствия как вид 
уголовноправовых мер.

В разделе третьем Общей части УК, главе первой «Наказание», 
предусмотрено два вида наказаний, которые по своей правовой при
роде являются основными:

1) лишение свободы, в частности, в виде:
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– пожизненного лишения свободы (п.1 §38). Это исключительная 
мера ответственности, применяемая в случаях особо тяжких престу
плений, например, дерзкого убийства (п.2 §212), грабежа, повлекше
го смерть жертвы (§251), измены родине (п.2 §94) и других подобных 
преступлений;

– лишение свободы на определенный срок. Согласно §38 УК срок 
лишения свободы может составлять от 1 месяца до 15 лет. Применяет
ся к обширному перечню преступлений, например, в случае подделки 
денег (§146), изнасилования (§177), нанесения опасных телесных по
вреждений (§224) или тяжелого ограбления (§250) [58].

2) штраф. Согласно §40, денежный штраф назначается в дневных 
ставках – от 5 до 360 ставок за конкретное преступление. Размер став
ки суд определяет с учетом личного и материального положения лица, 
совершившего деяние. При этом, как правило, суд исходит из чистого 
дохода, который имеет или могло бы иметь лицо в среднем в день. Пре
делы такого дохода составляют как минимум в две, максимум в десять 
тысяч немецких марок (от 1 до 5 тысяч €). В случае если виновный 
не может оплатить штраф, он согласно §43 УК заменяется тюремным 
заключением. Одной дневной ставке соответствует один день лише
ния свободы. Минимальный срок замены денежного штрафа лишени
ем свободы составляет один день. Такие меры ответственности могут 
применяться к не особо тяжким проступкам вроде сопротивления по
лиции (п. 1 §113), нанесения легких телесных повреждений (§223) или 
мелкой кражи (§242). 

В ряде случаев возможно назначение денежного штрафа наряду 
с лишением свободы, что является, скорее всего, исключением из об
щего правила и не меняет правовой природы денежного штрафа как 
основного наказания. На основании §41 УК «если лицо в результате 
совершения деяния обогатилось или пыталось обогатиться, то наряду 
с лишением свободы ему может быть назначен обычно не назначаемый 
или назначаемый альтернативно денежный штраф, если это целесоо
бразно с учетом личности правонарушителя и его материального по
ложения» [58].

УК Германии, помимо денежного штрафа, предусматривает ха
рактерный лишь для уголовного законодательства Германии «имуще-
ственный штраф» (§43а УК). На основании уголовноправовых по
ложений имущественный штраф как вид наказания, предусмотренный 
УК, применяется за совершение преступных деяний, перечень кото
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рых строго ограничен. Данный вид наказания может быть назначен 
наряду с пожизненным лишением свободы или временным лишением 
свободы на срок более двух лет. Имущественный штраф не связан с 
системой дневных ставок и состоит в осуждении к выплате денежной 
суммы, размер которой ограничен стоимостью имущества правонару
шителя. При непосредственном определении размера имущественного 
штрафа суд исходит не из оценки вины лица, совершившего преступ
ное деяние, а, в первую очередь, из реальной стоимости имущества 
виновного.

В соответствии с §44 УК, в Германии действует лишь одно дополни
тельное наказание – запрет на вождение транспортного средства [58]. 
Может быть установлен на срок от одного месяца до трех месяцев в 
качестве дополнительной формы ответственности к лишению свободы 
или штрафу и лишь тогда, когда преступление совершено с использова
нием или при использовании автотранспортного средства либо при на
рушении обязанности водителя автотранспортного средства.

Дополнительными являются такие последствия, которые насту
пают для осужденного без самостоятельного упоминания таких по
следствий в приговоре. Поскольку дополнительные последствия, не 
являются дополнительными наказаниями, то они назначаются судом в 
качестве автоматического дополнения к основному наказанию.

Исходя из положений § 45 УК Германии, дополнительными по
следствиями, являются утрата (потеря) должностной правоспособ-
ности, прав на избрание и голосование, то именно при этом определя
ется следующий предмет утраты (лишения): 

право занимать публичные должности и иметь связанные с этим 
права; 

пассивное избирательное право; 
активное избирательное право [59, c. 312]. 
Срок действия такого запрета и правила его применения зависят 

от полученного ранее наказания.
Наряду с наказанием, УК Германии устанавливает меры исправ

ления и безопасности. Данные меры являются специфическим герман
ским уголовноправовым институтом и являются особой разновидно
стью мер, предусмотренных УК. Их особенность состоит в том, что 
они являются правовым последствием, и когда виновность лица уста
новлена судом, и имеется приговор суда, и когда отсутствует винов
ность лица, например, в определенных случаях, указанных в законе. 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



113

Предусмотренные законом меры исправления и безопасности, по мне
нию германских правоведов, наиболее полно находят свое отражение в 
достижении цели ресоциализации осужденного и осуществления пре
вентивной функции.

Перечень мер исправления и безопасности определен в § 61 УК 
Германии и является исчерпывающим. Они могут быть как связанные 
с лишением свободы (например, помещение в психиатрическую боль
ницу, помещение в учреждение изоляции для алкоголиков или нар
команов, превентивное заключение), так и не связанные с изоляцией 
лица от общества (запрет на профессию, установление надзора, лише
ние разрешения на управление автотранспортным средством, которое 
необходимо отличать от дополнительного наказания в виде запрета на 
вождение транспортного средства).

Уголовным законодательством Германии помимо конфискации по
лученного в результате правонарушения или для его совершения пред
усматривается расширенная конфискация, которая заключается в том, 
что суд назначает конфискацию предметов исполнителя или участ
ника тогда, когда обстоятельства дела дают основание полагать, что 
эти предметы получены для совершения противоправных деяний или 
в результате их совершения. Помимо этого, конфискация может быть 
применена и тогда, когда предмет не принадлежит или не находится в 
распоряжении исполнителя или участника только потому, что это лицо 
приобрело его для совершения противоправного деяния или в резуль
тате него.

Норма, устанавливающая систему наказаний в Швеции, закре
плена в ст. 3 гл. 1 ч. 1, которая определяет, что «санкциями за пре
ступление признаются наказания в виде штрафа и тюремного заклю
чения, условного наказания, пробации и передачи на специальное 
попечение» [60]. 

Положения, касающиеся вопросов применения отдельных видов 
наказаний и других особых последствий совершения преступления, 
нашли свое отражение в части 3 УК Швеции «О санкциях», именно в 
ней содержатся конкретные размеры наказаний, а также закреплен по
рядок назначения и освобождения от наказания.

При этом уголовным законом установлено, что применение нака
заний регулируется не только законом об отдельных преступлениях, 
но и любыми другими специальными положениями. Другие санкции 
могут назначаться в соответствии с положениями, регламентирующи
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ми их применение, даже если они не упомянуты в положениях об от
дельных преступлениях (ст. 4 гл. 1 ч. 1 УК Швеции).

Так, ст. 8 УК Швеции предусмотрено, что независимо от санкции 
преступление может, в соответствии с тем, что предписано, повлечь 
конфискацию имущества, корпоративные штрафы или некоторые дру
гие особые последствия, указанные в законе, и может также привести 
к возложению обязанности возместить ущерб [60].

Как видим, УК Швеции устанавливает систему наказаний, включая 
в нее в качестве самостоятельных элементов как традиционные наказа
ния (штраф, тюремное заключение), так и наказания, в уголовном праве 
других стран обычно выступающие в качестве положений, относящихся 
к назначению наказания (условное наказание, пробация) либо к мерам 
безопасности, устанавливаемым в отношении определенной группы лиц 
(передача на специальное попечение). Также законодателем не проводит
ся различия между основными и дополнительными видами наказания. 

Исходя из этого, система наказаний в УК Швеции выглядит следу
ющим образом:

1.  Тюремное заключение. Нормы, регламентирующие, особен
ности назначения тюремного заключения представлены в гл. 1 ч. 1 и 
гл. 26 ч. 3 УК Швеции. Положения о тюремном заключении в связи с 
условным наказанием и пробацией установлены в ст. 1 гл. 30 УК.

Согласно ст. 5 гл. 1 ч. 1 тюремное заключение должно рассматри
ваться более суровым наказанием, чем штраф. 

Данный вид наказание может быть пожизненным или на опреде
ленный срок. Максимальный срок тюремного заключения составляет 
десять лет. Исключение составляет назначение данного вида наказания 
по совокупности и в случае рецидива. При совокупности преступле
ний, назначаемых за каждое преступление, наказания складываются, 
но сумма не может превышать суммы наиболее суровых санкций сово
купных преступлений. В целом при совокупности преступлений, сово
купности приговоров и рецидиве наказание в виде тюремного заклю
чения не может превышать восемнадцати лет. Минимальный срок дан
ного вида наказания определен законодателем в четырнадцать дней.

Пожизненное тюремное заключение назначается за совершение 
таких преступлений, как тяжкое убийство; похищение человека с це
лью выкупа; тяжкая диверсия; тяжкий захват судна; тяжкий саботаж 
аэропорта; тяжкий мятеж военнослужащих; государственная измена; 
предательство в переговорах с иностранной державой; тяжкий шпио
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наж; тяжкое неподчинение; тяжкое дезертирство; измена; тяжкое пре
ступление против международного права и др.

В большинстве случаев сроки заключения в Швеции короткие. 
60% осужденных находятся в местах лишения свободы до 6 месяцев 
или меньше, 80% – до года, лишь 3–5% – от 4 лет до пожизненного сро
ка. В целях экономии средств на их содержание в местах заключения, 
многие из них переводятся под домашний арест. При определении сро
ка суд может принять во внимание поведение заключенного в тюрьме, 
общественную безопасность и возможность реабилитации. Однако не
которые осужденные никогда не смогут выйти на свободу, так как они 
считаются слишком опасными. Им придется провести в заключении от 
25 до 32 лет [61].

2.  Штраф. Нормы, регламентирующие особенности назначения 
штрафа, сосредоточены в главе 25 части 3 УК Швеции. Данный вид 
наказания назначается в соответствии с положениями о конкретном 
преступлении в одной из трех существующих видов штрафа:

– штрафодни, которые определяются в зависимости от дохода, 
благосостояния, обязательств перед иждивенцами и других эконо
мических обстоятельств обвиняемого. Уголовный закон закрепляет 
максимальное и минимальное количество назначаемых штрафодней: 
не менее тридцати и не более ста пятидесяти. В каждом конкретном 
случае устанавливается фиксированная сумма (ее размер также имеет 
максимальный и минимальный пределы, установленные законом): от 
тридцати до включительно тысячи Шведских крон (от 3 до 100 €);

– суммарный штраф, размер его устанавливается в определенной 
сумме, которая не должна превышать максимальные и минимальные 
пределы: не менее ста Шведских крон и не более двух тысяч Шведских 
крон (от 10 до 190 €). Однако если за определенное преступление уста
новлен специально более низкий максимальный размер, то он должен 
применяться.

– стандартизированные штрафы – это такие штрафы, которые в 
соответствии с тем, что предусмотрено за преступление, должны опре
деляться на основании специальных основ исчисления. При этом УК 
Швеции определяет минимальный размер такого штрафа: сто Швед
ских крон (10 €);

3. Условный приговор. Нормы, регламентирующие порядок на
значения данного вида наказания содержатся в главе 27 части 3 УК 
Швеции [61].
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Данный вид наказания может быть вынесен судом за преступле
ние, за которое санкция в виде штрафа рассматривается недостаточ
ной. При этом независимо от того, предусмотрено ли за преступление 
штраф, условный приговор может сочетаться со штрафоднями, но в 
количестве не более двухсот. Также условный приговор назначается 
с испытательным сроком в два года. Необходимо обратить внимание, 
что условный приговор не может сочетаться с тюремным заключени
ем, и если назначено последнее, то возможно  только реальное отбыва
ние этого наказания.

4.  Помимо условного приговора УК Швеции закрепляет такой вид 
наказания, как пробация. Порядок назначения данного вида наказания 
регулируется нормами главы 28 части 3 УК Швеции [60]. 

Как и условный приговор, приговор к пробации может быть выне
сен за преступление, за которое санкция в виде штрафа рассматривает
ся недостаточной. По общему правилу, пробационный период длится 
три года с даты, когда начинается исполнение наказания. 

Пробация может сочетаться со штрафоднями в количестве не 
более двухсот, независимо от того, предусмотрен ли штраф за дан
ное преступление. Также пробация может сочетаться с тюремным 
заключением, если последнее назначено на срок не менее четырнад
цати дней и не более трех месяцев. В случае сочетания тюремного 
заключения и пробации суд не может назначать штраф или условие 
об общественных работах. Пробация должна сочетаться с надзором, 
начиная со дня вынесения приговора. Помимо указанного, пробация 
может сочетаться с иными мерами уголовноправового характера, на
значаемыми лицу, в случае, например, прохождения курса лечения, 
необходимость в котором имеется в связи со злоупотреблением вы
зывающим зависимость веществом или другим особым обстоятель
ством, требующим опеки или лечения, в соответствии с индивиду
альным планом (такой курс лечения назначается, если обвиняемый 
сам выразит желание его пройти). В данном случае обвиняемому су
дебным решением должны быть поставлены условия, применимые 
к лечебному плану, который лицо, отбывающее пробацию, должно 
пройти, а также может быть поставлено условие, в соответствии с ко
торым лицо, ответственное за лечение, должно уведомлять местную 
администрацию тюрем и пробации и государственного обвинителя, 
если лицо, отбывающее пробацию, серьезно пренебрегает наложен
ными на него обязательствами.
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В уголовном законодательстве Швеции не содержится такого вида 
наказания, как общественные работы. Однако Уголовным кодексом 
предусматривается, что независимо от санкции преступление может, 
в соответствии с тем, что предписано, повлечь и некоторые другие осо
бые последствия, указанные в законе. Таким одним из особых послед
ствий и является выполнение общественных работ. Также, уголовное 
законодательство Швеции предусматривает, что при выборе условного 
осуждения или пробации вместо тюремного заключения суд учитыва
ет желание осужденного выполнять общественные работы, если такое 
условие соответствует личности обвиняемого и другим обстоятель
ствам (ст. 7 гл. 30 УК Швеции) [62, с. 241]. Однако если суд назначает 
тюремное заключение и пробацию, то он не вправе применять условие 
об общественных работах (ст. 3 ч. 3 гл. 28 УК Швеции).

Помимо этого, при решении судом вопроса о назначении условия 
об общественных работах, он указывает, и какова была бы продолжи
тельность тюремного заключения, если бы тюремное заключение было 
избрано в качестве санкции. Если же лицом, не выполняется того, что 
требуется от него условным приговором или пробацией, то условие об 
общественных работах по требованию государственного обвинителя 
или наблюдательного совета может быть изменено или прекращено. 
Однако при этом если условный приговор отменен, то при выборе 
санкции должен быть справедливо учтено, что осужденное лицо пре
терпело вследствие условия об общественных работах. В этой связи 
может быть назначено тюремное заключение на более короткий срок, 
чем тот, который предусмотрен за преступление (ст. 6 ч. 3 гл. 27 УК 
Швеции) [55, c. 159].

5.  Передача на специальное попечение назначается разным катего
риям лиц, по разным основаниям. 

Данный вид наказания применяется к лицам, не достигшим двад
цати одного года. Для того чтобы была применена передача на спе
циальное попечение дело должно быть передано в Совет обществен
ного благосостояния. Основной мерой является необходимое лечение 
службами общественного благосостояния в соответствии с лечебным 
планом, подготовленным советом для обвиняемого. Передача на лече
ние в службы общественного благосостояния может быть объединена 
со штрафоднями (в количестве не более двухсот, независимо пред
усмотрен ли он санкций за данное преступление) либо специальным 
условием о том, что обвиняемый должен выполнять неоплачиваемую 
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работу или принимать участие в какойлибо другой специально орга
низованной деятельности (на срок не менее двадцати часов и не более 
ста часов при согласии осужденного), если уголовная значимость или 
природа преступного деяния или предыдущая преступная деятель
ность обвиняемого требуют того. 

Если обвиняемым является несовершеннолетний, не достигший 
восемнадцатилетнего возраста, который, по мнению суда, подлежит 
тюремному заключению, то судом должна быть вместо тюремного за
ключения назначена санкция в виде закрытого попечения над несовер
шеннолетними на определенный период.

Также данный вид наказания применяется, если лицо, которое со
вершило преступление, может подлежать лечению в связи со злоупо
треблением наркотическими средствами, то суд может передать дело в 
комитет общественного благосостояния, но при этом наказание, уста
новленное за данное преступление, не должно превышать одного года 
тюремного заключения.

Помимо этого, если лицо, которое совершило преступление, за 
которое санкция не может быть ограничена штрафом, страдает серьез
ным психическим расстройством, то суд может передать его на судеб
нопсихиатрическое попечение, если, учитывая его психическое со
стояние и личные обстоятельства, требуется помещение на попечение 
в психиатрическое учреждение, сочетающееся с лишением свободы и 
другими принудительными мерами.

Независимо от наказаний, составляющих санкции преступлений, 
преступление может, в соответствии с тем, что предписано, повлечь 
конфискацию имущества, корпоративные штрафы или некоторые дру
гие особые последствия, указанные в законе (например, меры по пред
упреждению злоупотребления), и может также привести к возложению 
обязанности возместить ущерб (ст. 8 гл. 1 ч. 1 УК Швеции).

В соответствии с гл. 36 УК Швеции конфискации подлежат: доходы, 
полученные в результате преступления; все, полученное лицом в каче
стве оплаты издержек, понесенных в связи с преступлением, при усло
вии, что получение таких средств образует преступление в соответствии 
с УК Швеции; имущество, которое использовалось в качестве вспомога
тельного средства совершения преступления, или которое является пло
дом такого преступления – если это требуется в целях упреждения пре
ступления или по другим особым причинам; имущество, использование 
которого образует преступление в соответствии с УК Швеции, или кото
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рое иным образом используется так, что это образует такое преступле
ние; объекты, которые вследствие их особой природы и других обстоя
тельств вызывают опасения, что они могут использоваться преступным 
образом; предназначены для использования в качестве оружия в пре
ступлении против человеческой жизни или здоровья, и которые были 
обнаружены при обстоятельствах, вызывающих опасение, что они будут 
использоваться таким образом, или предназначены для использования 
как вспомогательное средство в преступлении, причиняющем ущерб 
собственности, и которые были обнаружены при обстоятельствах, ко
торые четко вызывают опасения, что они будут использоваться таким 
образом; стоимостное выражение финансовых преимуществ, получен
ных предпринимателем в результате преступления, совершенного при 
осуществлении коммерческой деятельности.

Корпоративные штрафы, применяются только в отношении пред
ставителей юридических лиц. Данная мера назначается лицу за пре
ступление, совершенное при осуществлении предпринимательской 
деятельности при соблюдении следующих условий: 1. Преступление 
повлекло за собой тяжкое неисполнение специальных обязательств, 
связанных с предпринимательской деятельностью, или по иным при
чинам является серьезными, 2. Предприниматель не предпринял того, 
что было разумно необходимо для предупреждения преступления.

УК Швеции устанавливает минимальный и максимальный раз
мер корпоративного штрафа: не менее десяти тысяч Шведских крон 
и не более трех миллионов Шведских крон (от 950 до 286 000 €). При 
определении размера корпоративного штрафа должны быть учтены 
характер и степень преступления, и его связь с предпринимательской 
деятельностью (ст.ст. 7–9 гл. 36 ч. 3 УК Швеции).

Отсутствие в Англии Уголовного кодекса является специфической 
особенностью уголовного права, вытекающей из всего хода историче
ского развития английского права [57, c. 8]. Основными источниками 
права, в том числе и уголовного, являются статуты (парламентское за
конодательство) и судебные прецеденты.

Уголовным правом Англии предусматривается, что в качестве ос
новных целей наказания являются воздаяние за совершенное престу
пление, устрашение, защита общества от вреда, причиняемого престу
плениями и реабилитация преступников. 

Отсутствие Уголовного кодекса или какоголибо единого законо
дательного акта, определяющего систему наказаний, тем не менее, вос
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полняется значительным числом законов, определяющих полномочия 
уголовных судов по назначению наказаний, которые могут применять
ся за совершение преступлений. Можно сказать, что, несмотря на это 
в Англии существует достаточно гибкая система наказаний. Ее харак
терными признаками являются то, что она установлена уголовными 
законами; существующая система наказания обязательна для судов и 
представляет собой исчерпывающий перечень наказаний, находящих
ся между собой в определенном соотношении [57, с. 82–83]. 

Действующая система уголовных наказаний не предусматривает 
их разграничение на основные и дополнительные, в связи с чем все на
казания носят альтернативный характер и могут либо заменять, либо 
дополнять друг друга.

Современное английское законодательство предусматривает сле
дующие категории наказаний:

1) смертная казнь; 
2) наказания, связанные с лишением свободы;
3) наказания, не связанные с лишением свободы, но ограничиваю

щие ее определенным образом;
4) наказания финансового характера [57, с. 84].
Наказания, связанные с лишением свободы, включают в себя тю

ремное заключение, продленное тюремное заключение, пожизненное 
тюремное заключение, условную отсрочку наказания в виде лишения 
свободы с назначением надзора или без такового.

Наказание в виде тюремного заключения применяется только в 
том случае, если суд придет к убеждению, вопервых, преступление 
было настолько серьезным, что только тюремное заключение может 
быть справедливым наказанием в случае его совершения; и вовторых, 
если совершенное преступление является насильственным или носит 
сексуальный характер.

В настоящее время в Англии существует лишь один вид тюремно
го заключения. Если в статуте срок тюремного заключения строго не 
определен, то он не может превышать 2 лет [57, с. 85].

При определении необходимости назначения наказания в виде 
пожизненного лишения свободы, суд должен принимать во внимание 
обстоятельства, связанные или с преступлениями или с правонаруши
телем. 

Согласно ст. 2 Закона о преступлении (наказания) 1997 г. суд мо
жет назначить наказание в виде пожизненного тюремного заключения, 
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лицу, достигшему возраста 21 год или старше, и лицу, не достигшему 
21 года (наказание в виде пожизненного лишения свободы согласно 
ст. 8 (2) Закона об уголовной юстиции 1982 г.), если только не придет 
к выводу, что существуют исключительные обстоятельства, связанные 
либо с преступлением или с осужденным, позволяющие не делать это
го [57, с. 86].

Уголовное законодательство Англии предусматривает освобожде
ние определенной категории осужденных от тюремного заключения с 
установлением за ними последующего надзора. Основанием примене
ния освобождения является приказ Министра внутренних дел. Время, 
в течении которого осуществляется надзор за осужденным, зависит от 
тяжести совершенного им преступления и наказания, назначенного су
дом. В случае, когда речь идет о правонарушителе, приговоренном к 
тюремному заключению на срок 12 месяцев или более, на которого не 
распространяются нормы о досрочном освобождении, надзор за ним 
устанавливается на период равный 25% от срока его тюремного заклю
чения, но не более чем на 3 месяца.

Условная отсрочка наказания в виде лишения свободы (или отло
женный приговор) считается разновидностью наказания в виде лише
ния свободы. Это наказание назначается либо с приказом о надзоре, 
либо без такового. В данном случае суд откладывает исполнение при
говора при условии хорошего поведения осужденного на срок от од
ного года до двух лет. Отложенный приговор с надзором применяется 
к лицам, осужденным к тюремному заключению на срок свыше 6 ме
сяцев, и продолжительность его равна сроку такого заключения. При 
этом на осужденного налагаются определенные обязанности, которые 
он должен выполнять [57, с. 90].

Наказания, не связанные с лишением свободы, включают в себя 
пробацию, предоставление бесплатных услуг обществу, запрет поки
дать в определенные часы установленное место жительства и др.

Суть пробации состоит в установлении определенных ограниче
ний, налагаемых на осужденного в целях его реабилитации, защиты 
общества от вреда, причиненного им, либо для предупреждения со
вершения им нового преступления в будущем. В этом случае суд с 
учетом преступного посягательства, личности виновного и иных об
стоятельств издает приказ о пробации, согласно которому осужденный 
будет находиться под наблюдением службы пробации в течение срока, 
определяемого приказом (от одного года до 3 лет).
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Суд может возложить на осужденного обязанности, которые долж
ны способствовать его хорошему поведению и предупреждению реци
дива. Осужденный обязан проживать в исправительном общежитии, 
исправительном пункте или другом учреждении. В приказ суда о про
бации может быть включено требование о посещении осужденным 
дневного воспитательного центра.

В случае нарушений условий пробации суд может: 1) вызвать 
осужденного; 2) наложить на осужденного штраф; 3) издать приказ о 
предоставлении услуг обществу; 4) издать приказ о посещении осуж
денным определенного центра перевоспитания; 5) взять осужденно
го под стражу; 6) издать приказ об аресте осужденного; 7) назначить 
вместо пробации другое наказание. Суд, установив, что осужденный 
не нуждается больше в режиме пробации, на основе заявления осуж
денного или представителя службы пробации может издать приказ о 
переходе от нее к условному освобождению (на оставшийся срок про
бации) при условии несовершения в этот период нового преступления.

Другим видом наказания, альтернативного лишению свободы, яв
ляется предоставление бесплатных услуг обществу.

В Великобритании наказание в виде предоставления бесплатных 
услуг обществу существует в двух основных приказах, предусмотрен
ных уголовным законодательством: вопервых, как основная мера на
казания, которая была введена Законом в 1973 году, и как комбиниро
ванный приказ о пробации и предоставлении бесплатных услуг обще
ству, введенный в действие Законом 1991 года [57, c. 91–92].

Как основное наказание приказ о предоставлении услуг обществу 
может быть издан лишь с согласия правонарушителя (и после доклада 
суду чиновником службы пробации или социальным работником мест
ного органа власти сведений о личности преступника). Если согласие 
со стороны преступника получено, то в приказе суда устанавливается 
определенное количество часов, которые должен бесплатно отработать 
осужденный – не менее 40 и не более 240 часов. Вид работ устанавли
вает соответствующий чиновник, который и осуществляет контроль за 
осужденным. Если срок работ не был продлен, он не может превышать 
12 месяцев. Нарушение осужденным установленных условий может 
повлечь за собой штраф или иную санкцию.

Комбинированный приказ пробации о предоставлении бесплат
ных услуг обществу также может быть издан лишь с согласия право
нарушителя. Данный вид приказа назначается лицу в возрасте 16 лет 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



123

и старше, виновному в совершении преступления, подлежащего на
казанию в виде тюремного заключения, срок которого точно не уста
новлен в законе. Согласно комбинированному приказу осужденный 
должен одновременно находиться под надзором чиновника службы 
пробации в течение определенного периода, установленного в при
казе (от 12 месяцев до 3 лет), и исполнять неоплачиваемую работу 
также в течение определенного периода (от 40 до 100 часов). Ком
бинированный приказ издается в том случае, когда суд считает его 
необходимым для обеспечения реабилитации преступника или защи
ты общества от причиненного им вреда или предупреждения другого 
преступления [57, c. 92].

В основном работа ведется в группах по 5–6 человек под наблюде
нием сотрудника. Как правило, это неквалифицированные работы, ко
торые заключаются, например, в покраске, выполнении ремонта, убор
ке и т.д. Затем, после отработки 21 часа, под наблюдением сотрудника 
на так называемых «практических» работах осужденный может быть 
направлен для выполнения социальной работы – в дом престарелых, 
молодежный клуб, больницу и т.п. С каждым осужденным заключает
ся договор, в котором формулируются его права и обязанности.

Наказание в виде запрета осужденному покидать в определенные 
часы установленное место проживания применяется к лицам, достиг
шим 16летнего возраста, виновным в совершении преступления, на
казание за которое предполагает тюремное заключение. Данный вид 
наказания подразумевает за собой обязанность осужденного находить
ся в установленном месте в определенные часы. Зачастую это место 
его жительства, но вполне вероятно, что при определенных обстоя
тельствах осужденный может находиться под наблюдением и в другом 
месте (электронное наблюдение). Срок действия запрета не может пре
вышать 6 месяцев, при этом максимальное количество часов в день, ко
торое он должен находиться в определенном месте, составляет 12 ча
сов, минимальное – 2 часа.

Наказания финансового характера включают в себя штраф, ком
пенсацию и конфискацию.

В английском уголовном праве наказание в виде штрафа является 
наиболее распространенным, и большинство незначительных престу
плений влечет данную меру для виновного. Штраф в качестве меры 
наказания чаще всего применяется за автотранспортные преступления, 
некоторые половые преступления и иные преступления против нрав
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ственности. Система назначения штрафов учитывает как серьезность 
совершенного преступления, так и имущественное положение право
нарушителя.

Неуплата штрафа влечет за собой тюремное заключение, в которое 
направляются также и лица, не уплатившие, хотя бы и вследствие не
имения средств, алиментов или налогов.

В дополнение к любому другому наказанию суд может дополни
тельно издать приказ, согласно которому осужденный обязан выпла
тить компенсацию лицу, которому были причинены телесные повреж
дения в результате преступления, или оплатить расходы, связанные с 
погребением лица, чья смерть наступила в результате преступления. 
При определении размера компенсации должно учитываться матери
альное положение виновного.

В уголовном праве Англии конфискация подразумевает под собой 
изъятие любого имущества, находящегося во владении или под кон
тролем виновного, которое было использовано в целях совершения 
любого преступления, способствовало его совершению или предна
значалось для такого использования, а также доходы, полученные от 
преступной деятельности.

Понятие «наказание» и его цели четко нашли свое отражение в 
Уголовном законе Латвии. Так, согласно ст. 35 УК Латвии под наказа
нием, понимается мера принуждения, к которой лицо, виновное в со
вершении преступного деяния, от имени государства приговаривается 
судом или в предусмотренных законом случаях назначается прокуро
ром с составлением предписания о наказании.

Целью наказания является: 1) охрана общественной безопасности; 
2) восстановление справедливости; 3) наказание виновного лица за со
вершенное преступное деяние; 4) ресоциализация наказанного лица; 
5) добиться того, чтобы осужденный и другие лица исполняли законы 
и воздерживались от совершения преступных деяний.

Система уголовных наказаний предусматривает их разграничение 
на основные и дополнительные.

В соответствии со ст. 36 УК Латвии, лицо, совершившее преступ
ное деяние, может быть приговорено к одному из следующих основ
ных наказаний:

1) лишению свободы;
2) принудительным работам;
3) штрафу.
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Кроме основного наказания осужденный может быть приговорен 
к следующим дополнительным наказаниям:

1) конфискации имущества;
2) выдворению из Латвийской Республики;
21) принудительным работам;
3) штрафу;
4) ограничению прав;
5) полицейский надзор;
51) надзор пробации [63].
В случае, если лицо совершило менее тяжкое преступление или 

тяжкое преступление, за которое санкцией преступления предусмотре
но наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет, прокурор 
с составлением предписания о наказании может назначить штраф или 
принудительные работы, а также дополнительное наказание – ограни
чение прав или надзор пробации.

Лишение свободы заключается в принудительном содержании 
лица в заключении. Законодательством предусматривается несколько 
видов лишения свободы:

– на определенный срок – от пятнадцати дней до двадцати лет; 
– краткосрочное лишение свободы – до трех месяцев (назначается 

в особо предусмотренных УК случаях за уголовные правонарушения и 
преступления, за которые предусмотрено лишение свободы на срок не 
более пяти лет);

– пожизненное заключение.
Принудительные работы могут выступать как основной вид на

казания, так и дополнительный. Данное наказание заключается в 
принудительном привлечении к общественно необходимым работам, 
которые осужденный или лицо, которому принудительные работы на
значены предписанием прокурора о наказании, отбывает, выполняя 
определяемые самоуправлением работы в районе места жительства в 
свободное от основной работы или учебы время без вознаграждения. 
Для более эффективного исполнения данного наказания органы само
управления создают отделы общественной службы или назначают его 
координатора. Работа координатора заключается в том, чтобы в ор
ганах местного самоуправления или благотворительной организации 
найти рабочее место, на котором мог бы работать осужденный. В слу
чае если лицо, осужденное к принудительным работам, злостно укло
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няется от отбывания наказания, суд заменяет это наказание кратковре
менным лишением свободы, считая четыре рабочих часа как один день 
кратковременного лишения свободы.

При этом в отличие от нашего отечественного уголовного законо
дательства УК Латвии предусматривает освобождение от дальнейше
го отбывания принудительных работ в том случае, если они устанав
ливались осужденному на срок не менее восьмидесяти часов, и лицо 
примерно выполняет возложенные на него обязанности и фактически 
отбыло не менее половины установленного наказания.

Штрафом в соответствии со ст. 41 УК Латвии является денежная 
сумма, налагаемая судом или прокурором для уплаты в пользу госу
дарства в установленных размерах в качестве основного наказания, 
а судом – также в качестве дополнительного наказания [64]. Помимо 
этого уголовным законом закреплено, что виновный в 30дневный срок 
обязан уплатить назначенный ему штраф. Определение размера нала
гаемого на осужденного штрафа как основного вида наказания зависит 
от категории преступления им совершенного. Так, за уголовное право
нарушение штраф налагается в размере от трех до ста установленных 
в Латвийской Республике минимальных месячных заработных плат; за 
менее тяжкое преступление – от пяти до одной тысячи минимальных 
месячных заработных плат; за тяжкое преступление, за которое санк
цией уголовного закона предусматривается лишение свободы на срок 
не более пяти лет, – от десяти до двух тысяч минимальных месячных 
заработных плат; за тяжкое преступление, за которое предусматрива
ется лишение свободы на срок более пяти лет, и за совершение осо
бо тяжкого преступления (за исключением, если преступление не по
влекло смерть человека, не причинены тяжкие телесные повреждения 
или нарушения психического здоровья по меньшей мере одному лицу 
или менее тяжкие телесные повреждения нескольким лицам, оно не 
связано с насилием или угрозой насилия, не связано с нелегальным 
оборотом наркотических и психотропных веществ и не совершено в 
организованной группе) – от трехсот до десяти тысяч минимальных 
месячных заработных плат [63].

Штраф в качестве дополнительного наказания устанавливается 
в размере от одной до ста установленных в Латвийской Республике 
минимальных месячных заработных плат на момент вынесения при
говора с указанием в приговоре суммы этого штрафа в денежных еди
ницах.
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При назначении штрафа судом учитывается вред, наступивший от 
преступного деяния виновного и его имущественное положение.

Не уплаченный в установленный срок штраф подлежит замене на 
лишение свободы. В данном случае срок лишения свободы зависит от 
размера не уплаченного штрафа.

Конфискацией имущества является принудительное безвозмездное 
отчуждение находящегося в собственности осужденного имущества в 
собственность государства (ст. 42 УК Латвии). Закон предусматрива
ет, что может быть конфисковано также находящееся в собственности 
осужденного имущество, переданное им другому физическому или юри
дическому лицу. Данный вид наказания применяется лишь в том случае, 
если предусматривается санкцией совершенного преступления [63].

Гражданин другого государства или лицо, имеющее постоянный 
вид на жительство в другом государстве, может быть выдворено из 
Латвийской Республики, если суд признает, что с учетом обстоятельств 
дела и личности виновного недопустимо его пребывание в Латвийской 
Республике.

Ограничением прав подразумевает лишение определенных прав 
или установление такого запрета, который не позволяет лицу исполь
зовать определенные права, занимать определенную должность, осу
ществлять определенную профессиональную деятельность или дея
тельность иного рода, посещать определенные места или мероприя
тия. Ограничение прав устанавливается на срок от одного года до пяти 
лет. Однако с учетом вида и характера преступного деяния в особо 
предусмотренных случаях в отношении лица права могут быть огра
ничены и на более длительный срок, но не более десяти лет. Данный 
вид дополнительного наказания может назначаться и тогда, когда не 
предусмотрен санкцией соответствующей статьи.

Полицейским надзором является дополнительное наказание, на
значаемое судом в качестве принудительной меры для надзора за пове
дением лица, освобожденного из места лишения свободы, и подчине
ния этого лица ограничениям, указанным учреждением полиции. На
значается на срок от одного года до трех лет. Если лицо, за которым по 
приговору суда установлен полицейский надзор, злостно нарушает его 
правила, суд по представлению учреждения полиции может заменить 
неотбытый срок дополнительного наказания путем исчисления двух 
дней полицейского надзора в качестве одного дня лишения свободы 
(ч. 5 ст. 45 УК Латвии).
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В соответствии со ст. 451 УК Латвии надзором пробации является 
дополнительное наказание, назначаемое судом или предписанием про
курора о наказании в качестве принудительной меры для обеспечения 
надзора за поведением осужденного лица или лица, в отношении кото
рого дополнительное наказание установлено предписанием прокурора 
о наказании, содействия ресоциализации этого лица и предотвращения 
совершения им новых преступных деяний. Надзор пробации устанав
ливается на срок от одного года до трех лет, в особо предусмотренных 
случаях к лицу может быть применен на более длительный срок, но не 
более пяти лет.

Подводя итог характеристике системы наказаний некоторых зару
бежных стран, можно сделать следующие выводы:

– в отличие от отечественного законодательства уголовное зако
нодательство зарубежных стран включает в систему наказаний значи
тельно меньше их видов;

– в большинстве государств в качестве основных видов наказа
ний закрепляется лишение свободы (тюремное заключение) разных 
видов (на определенные сроки и пожизненное лишение свободы) 
и штраф. В системе наказаний отсутствуют такие виды наказаний, 
известные нашему законодателю, как смертная казнь, исправитель
ные работы, ограничение свободы, ограничение по военной службе 
и т.д.);

– общественные работы (предоставление бесплатных услуг обще
ству, работа в общественных интересах, принудительные работы) мо
гут назначаться как основное, так и дополнительное наказание. При 
этом возможность их применения допускается лишь с согласия осуж
денного;

– уголовные законы зарубежных стран предусматривают об
ширные перечни дополнительных наказаний, связанных с лишением 
или ограничением тех или иных прав, в том числе лишение права 
занимать определенные должности или заниматься определенной 
деятельностью, лишение водительских прав на определенный срок, 
запрещение хранения или ношения оружия, права избирать и быть 
избранным и др. Данные виды наказаний применяются в том случае, 
если при совершении преступления лицо злоупотребляет предостав
ленным ему правом. Видится, что такая позиция является оправдан
ной, т.к. устанавливается превентивный характер основного наказа
ния.
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4.2 Уголовные наказания, не связанные с изоляцией 
осужденного от общества, в странах Содружества 

Независимых Государств: сравнительная характеристика

Международное сотрудничество предполагает реализацию мно
гих аспектов совместной деятельности, в том числе и взаимный учет 
опыта законодательной деятельности. В контексте изучения зарубеж
ного законодательства особый интерес представляет законодатель
ство стран Содружества Независимых Государств, что обусловлено, в 
частности, тем, что данные государства в совсем недалеком прошлом 
вместе с нашей страной входили в состав одного государства – Союза 
Советских Социалистических Республик. Одним из результатов взаи
модействия в правовой сфере стало принятие Модельного уголовного 
кодекса для государств – участников Содружества Независимых Госу
дарств (далее – Модельный УК СНГ) 17 февраля 1996 г. Межпарла
ментской ассамблеей государств – участников Содружества.

По мнению А.В. Наумова, принятие решения о создании указан
ного Модельного УК СНГ было обусловлено в первую очередь необ
ходимостью определенного сближения уголовного законодательства 
государств – участников СНГ в связи с проводимыми них уголовно
правовыми реформами и созданием собственных уголовных кодексов в 
целях обеспечения единства подходов и взаимодействия в борьбе с пре
ступностью. Данный законодательный акт должен был создать общее 
правовое представление о том, каким требованиям должно отвечать 
новое уголовное законодательство государств – участников созданного 
СНГ с учетом мирового опыта борьбы с преступностью и сохранением 
того положительного, что было накоплено этими республиками в рамках 
СССР. Предполагалось, что Модельный уголовный кодекс будет своего 
рода образцом законодательного решения создания собственных кодек
сов государствами – членами СНГ на основе формулирования общих 
для государств принципов уголовной политики [65, с. 6].

Статья 46 Модельного УК Содружества включает в себя 14 видов 
уголовных наказаний, среди которых 8 – не связаны с изоляцией лица 
от общества:

– ограничение свободы досуга несовершеннолетнего;
– штраф;
– лишение права занимать определенные должности или зани

маться определенной деятельностью;
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– лишение специального, воинского или почетного звания, класс
ного чина и государственных наград;

– общественные работы;
– исправительные работы;
– ограничение по военной службе;
– конфискация имущества [66].
Группа уголовных наказаний, не связанных с изоляцией осужден

ного от общества, представлена достаточно широко в национальных 
уголовных законах государствучастников СНГ. Однако не все реко
мендованные наказания реализованы законодателями указанных стран 
в соответствующих национальных актах.

Ограничение свободы досуга несовершеннолетнего предусмотрено 
практически всеми государствамиучастниками СНГ (за исключением 
Республики Молдовы и Республики Узбекистан). При этом реализация 
данной меры уголовной ответственности отражается в законодатель
стве Содружества в качестве принудительной меры воспитательного 
характера (п. 4 ст. 117 УК Республики Беларусь, п. «г» ч. 2 ст. 90 УК 
Российской федерации, ст. 88.2.4 УК Азербайджанской Республики, 
п. 4 ч. 2 ст. 91 УК Республики Армения, п. 4 ч. 1 ст. 84 УК Республики 
Казахстан, ч. 3 ст. 83 УК Кыргызской Республики, п. «г» ч. 2 ст. 89 УК 
Республики Таджикистан) [4; 67; 68; 69; 70; 71; 72].

Центральным наказанием данной группы является штраф, в свя
зи с чем предусмотрено всеми УК странучастниц СНГ. В соответ
ствии с ч. 1 ст. 48 Модельного УК штраф есть денежное взыскание, 
назначаемое в пределах, установленных законодательством, в размере, 
соответствующем определенному количеству минимальных размеров 
оплаты труда, установленных законодательством и действующих на 
момент назначения наказания, либо в размере, соответствующем части 
заработной платы или иного дохода осужденного [66].

Основными отличиями правового регулирования данного вида на
казания в странахучастниках СНГ являются:

1. Различный подход к определению тяжести штрафа в уголовном 
законодательстве стран Содружества. Известно, что виды наказаний 
в уголовном законе изложены в строго определенной последователь
ности – от менее тяжкого к более тяжкому, что позволяет определить, 
какое наказание является более, а какое менее строгим.

В УК Азербайджана, Армении, Казахстана, Молдовы, Российской 
федерации, Таджикистана, Узбекистана штраф открывает лестницу 
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наказаний, в остальных (Республика Беларусь, Кыргызская Республи
ка) данный вид наказания является наиболее тяжким по отношению к 
общественным работам.

2. В уголовном законодательстве Казахстана, Узбекистана штраф 
является основным видом наказания, по УК остальных государств это 
наказание может быть как основным, так и дополнительным.

3. Законодательство государствучастников СНГ содержит различ
ный подход к правовому регулированию механизма исчисления штрафа.

В ряде стран наиболее распространенным является определение 
штрафа в размере заработной платы, или иного дохода осужденного 
(ст. 51 УК Армении, ст. 49 УК Таджикистана, ст. 44 УК Узбекистана, 
ст. 46 УК Российской федерации, ст. 47 УК Туркменистана). 

УК других государств предусматривают иные основания такого рас
чета: в твердой денежной сумме (ст. 47 УК Российской федерации, ст. 44 
УК Азербайджана), в величине, кратной стоимости предметов (ст. 44 УК 
Кыргызстана, ст. 47 УК Российской федерации); в сумме незаконно пере
мещенных денежных средств и (или) стоимость денежных инструментов 
(ст. 47 УК Российской федерации), в размере причиненного в результате 
преступления ущерба (ст. 44 УК Азербайджана); в размере базовой вели
чины (ст. 50 УК Республики Беларусь); в размере месячного расчетного 
показателя (ст. 41 УК Казахстана, ст. 44 Кыргызстана), в сумме коммерче
ского подкупа или взятки (ст. 44 УК Кыргызстана, ст. 47 УК Российской 
федерации); в условных единицах (ст. 64 УК Молдовы).

Уголовным законодательством странучастников СНГ устанавли
вается, что судом при определении размера штрафа должны прини
маться во внимание характер и тяжесть совершенного преступления, 
имущественное состояние виновного и др.

4. Поразному в странах Содружества решается вопрос замены 
штрафа другим видом наказания в случае уклонения от его уплаты 
либо невозможности уплаты. Так, например, по уголовному закону 
Азербайджана штраф заменяется на общественные работы, исправи
тельные работы или лишение свободы на определенный срок; в со
ответствии с УК Армении штраф или неуплаченная часть штрафа за
меняется общественными работами; в Казахстане штраф заменяется 
привлечением к общественным работам, исправительным работам или 
арестом; согласно УК Кыргыстана штраф заменяется арестом; по уго
ловному закону Туркменистана штраф заменяется судом исправитель
ными работами.
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Следующие два вида наказания заключаются в лишении (изъятии) 
или ограничении у осужденного предоставленных ему прав. К таким 
видам наказания относятся, вопервых, лишение права занимать опре
деленные должности или заниматься определенной деятельностью, 
вовторых, лишение специального, воинского или почетного звания, 
классного чина и государственных наград.

Лишение права занимать определенные должности или занимать
ся определенной деятельностью состоит в запрещении занимать долж
ности на государственной службе, в органах местного самоуправления, 
на предприятиях любой формы собственности или в общественных 
объединениях либо заниматься определенной профессиональной или 
иной деятельностью.

Лишение права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью в уголовном законодательстве 
стран Содружества может применяться как основное, так и дополни
тельное наказание. Исключение составляют УК Казахстана, закрепля
ющий данное наказание как дополнительное и УК Узбекистана, пред
усматривающее схожее наказание «лишение определенного права», 
применяемое как основное.

Уголовный закон всех государствучастников СНГ предусматри
вает, что данное наказание в качестве дополнительного может назна
чаться судом и в случае, когда оно не предусмотрено в санкции соот
ветствующей статьей Особенной части УК. 

Определение срока лишения права занимать определенные долж
ности или заниматься определенной деятельностью зависит от того, 
является ли данное наказание основным или дополнительным.

При назначении этого наказания в качестве основного в УК боль
шинства государств предусмотрены следующие сроки:

от 1 до 5 лет – ч. 1 ст. 51 УК Республики Беларусь, ч. 1 ст. 46 УК 
Кыргызстана, ч. 1 ст. 46 УК Азербайджана, ч. 2 ст. 65 УК Молдовы, ч. 2 
ст. 48 УК Туркменистана, ч. 2 ст. 45 УК Узбекистана;

от 2 до 7 лет – ч. 2 ст. 52 УК Армении;
от 1 до 10 – ч. 2 ст. 50 УК Казахстана, ч. 2 ст. 50 УК Таджикистана.
При этом законодателем странучастников СНГ (за исключением 

Республики Беларусь) также установлена дифференциация сроков в 
зависимости от умысла или неосторожности. 

Так, для виновного в умышленном преступлении УК Армении 
устанавливает срок от 2 до 7 лет, УК Таджикистана – от 1 до 10 лет. За 
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неосторожные преступления эти же УК устанавливают срок от 1 года 
до 5 лет.

Для дополнительного наказания установлен, как правило, срок от 
1 года (в России – от 6 мес.) до 3 лет (в Таджикистане до 5 лет). 

Также некоторыми кодексами закреплено, что в случаях, специ
ально предусмотренных санкциями статей Особенной части УК, ли
шение права занимать определенные должности или заниматься опре
деленной деятельностью устанавливается на срок от 1 года до 15 лет 
(ч. 2 ст. 52 УК Молдовы), до 20 лет (ч. 2 ст. 47 УК Рф), пожизненно 
(ч. 2 ст. 50 УК Казахстана).

Согласно ст. 50 Модельного УК при осуждении за совершение 
тяжкого или особо тяжкого преступления с учетом данных о личности 
виновного суд может лишить его специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных наград [66].

Уголовные кодексы некоторых странучастников Содружества, как 
следует из диспозиции норм, включают также лишение разряда, квали
фикационного класса, классного чина, почетного звания, специального 
чина, дипломатического ранга, воинских званий, например, ст. 53 УК 
Армении, ст. 49 УК Казахстана, ст. 54 УК Кыргызстана, ст. 48 УК Рф, 
ст. 51 УК Таджикистана.

В настоящее время общественные работы как вид уголовного 
наказания предусмотрены в ряде стран Содружества. Однако схожего 
вида наказания с общественными работами нет в уголовном законода
тельстве Республики Таджикистан, Республики Узбекистан и Респу
блики Туркменистан.

Анализ правового регулирования применения общественных ра
бот показывает на весьма разнообразные формы существования их в 
государствах участниц СНГ, анализ содержания которых позволяет вы
явить ряд особенностей:

1. Общественные работы как вид уголовного наказания в странах 
СНГ именуется поразному.

Так, аналогично белорусскому названию «общественные работы» 
используется в ст. 46 Модельного УК СНГ, а также в ряде уголовных ко
дексов странучастниц (Азербайджан, Армения). В уголовном законо
дательстве Казахстана и Кыргызстана данный вид наказания получил 
название «привлечение к общественным работам»; УК Молдова – «не
оплачиваемый труд в пользу общества»; УК Российской федерации – 
«обязательные работы». А уголовное законодательство Узбекистана 
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соединило названия – «обязательные общественные работы», указав 
тем самым, что выполняемые работы являются не только обязательны
ми, но и должны служить на блага общества [75, c. 78].

2. В уголовном законодательстве большинства странучастников 
СНГ общественные работы предусмотрены как основное наказание: 
Азербайджан, Армения, Кыргызстан, Российская федерация, Узбеки
стан. В некоторых является и как основным, так и дополнительным 
наказанием: Республика Беларусь, Казахстан и Туркменистан.

Помимо этого, уголовный закон Молдавии закрепляет, что неопла
чиваемый труд в пользу общества может применяться в качестве не 
только основного наказания, но и в случае условного осуждения лица 
в качестве обязательства на период испытательного срока (ст. 62 УК 
Молдавии) [74].

Законодатель Армении, как и законодатель большинства евро
пейских стран, предусмотрел, что в случае назначения общественных 
работ до вынесения приговора в качестве альтернативного лишению 
свободы вида наказания необходимо получить письменное согласие 
осужденного (ст. 54 УК Армении).

3. Существуют различные подходы к определению тяжести обще
ственных работ в уголовном законодательстве стран Содружества.

Согласно уголовному закону Республики Беларусь и Республики 
Казахстан общественные работы являются самым мягким видом на
казания. В соответствии с Модельным УК СНГ, а также иных стран 
участников данное наказание является наиболее тяжким видом по от
ношению к штрафу и лишению права занимать определенную долж
ность или заниматься определенной деятельностью.

4. Во всех государствах СНГ установлены минимальные и макси
мальные пределы общественных работ. Однако данные сроки являют
ся различными.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 51 Модельного УК СНГ обществен
ные работы устанавливаются на срок от шестидесяти до двухсот со
рока часов [66]. 

Минимальный предел общественных работ, как правило, состав
ляет 40 или 60 часов. Например, ст. 43 УК Кыргызстана закрепляет, что 
общественно полезный труд либо общественные работы назначаются 
на срок от 40 часов [71]. Минимальный предел в виде 60 часов нашел 
свое отражение в УК следующих государств: Республика Беларусь, Ре
спублика Казахстан, Республика Молдова, Российская федерация.
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Однако в ряде государств предусмотрен и более высокий мини
мальный предел данного наказания: от ста двадцати часов – Узбеки
стан, от двухсот сорок часов – Азербайджан, от триста шестидесяти 
часов – Армения.

Что касается максимального срока, то вопрос и здесь решается по
разному. Так, самый максимальный предел установлен в Республики Арме
нии и составляет тысячу пятьсот часов [1]. Менее продолжительный срок 
общественных работ закреплен в других странахучастников СНГ: двести 
сорок часов (ч. 2 ст. 49 УК Беларусь, ч. 2 ст. 42 УК Казахстана, ч. 2 ст. 67 УК 
Молдовы и ч. 2 ст. 56 УК Украины); триста шестьдесят (ч. 2 ст. 43 УК Кыр
гызстана) и четыреста восемьдесят часов (ч. 47.2 ст. 47 УК Азербайджана, 
ч. 2 ст. 49 УК Российской федерации и ч. 3 ст. 45.1 УК Узбекистана).

5. Следующая особенность применения и назначения обществен
ных работ, заключается в его продолжительности [75, c. 79].

Так, в Модельном УК и большинства стран Содружества не регла
ментируется продолжительность данного вида наказания. Исключение 
составляет уголовное законодательство Республики Молдовы и Респу
блики Узбекистан.

В соответствии с ч. 5 ст. 67 УК Молдавии неоплачиваемый труд 
в пользу общества осуществляется в течение не более 18 месяцев, ис
числяемых со дня вступления судебного решения в законную силу 
[74], а согласно ч. 3 ст. 45.1 УК Узбекистана предусмотрено, что обяза
тельные общественные работы отбываются в течение шести месяцев, 
а при возникновении обстоятельств, не зависящих от осужденного, — 
до одного года [73].

6. В Модельном УК СНГ и большинства странучастников зако
нодательством определен объем часов, которые осужденный должен 
выполнить в течение дня [75, c. 79]. 

Согласно ч. 2 ст. 51 Модельного УК СНГ общественные работы 
отбываются осужденным не свыше четырех часов в день [66]. Такой 
же позиции придерживаются законодатели ряда странучастников Со
дружества (ч. 47.2 УК Азербайджана, ч. 2 ст. 49 УК Рф, ч. 3 ст. 45.1 УК 
Узбекистана).

Помимо этого, некоторые законодатели устанавливают и иной 
объем часов. Так, уголовный закон Казахстана помимо объема часов, 
который должен выполнить осужденный в течение дня закрепляет и 
объем часов, выполняемых в течение недели, и не может превышать 40 
часов (ч. 2 ст. 42 УК Казахстана) [70].
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В отличие от вышеназванных стран в ч. 2 ст. 67 УК Молдовы ука
зывается, что неоплачиваемый труд в пользу общества отбывается от 
2 до 4 часов в день, а в случае осужденного, не занятого в основной 
деятельности или учебой, по его просьбе или с его согласия – до 8 ча
сов в день [74]. 

Исключение составляет уголовное законодательство Армении. 
Где ни в Уголовном кодексе, ни в Уголовноисполнительном кодексе 
Армении не регламентируется тот объем часов, который должен от
быть осужденный в течение дня [75, c. 79].

7. Как правило, общественные работы не требуют от лица особой 
квалификации и могут выполняться любым трудоспособным челове
ком. В большинстве случаев они заключаются в выполнении таких 
работ, как – благоустройство территорий, уборка улиц и помещений, 
осуществление погрузочных работ, уход за зелеными насаждениями 
и т.п. 

В данном случае интересен опыт уголовного законодательства 
Кыргызстана, где закреплено, что наказание в виде привлечения к 
общественным работам назначается, как правило, с учетом состояния 
здоровья осужденного, его профессии, квалификации и уровня образо
вания (п. 2 ч. 2 ст. 43 УК Кыргызстана) [71].

8. Согласно ч. 1 ст. 51 Модельного УК СНГ вид общественных 
работ определяется органами, ведающими их применением [66]. Ана
логичное положение отражено в ч. 1 ст. 49 УК Республики Беларусь и 
в ч. 2 ст. 45.1 УК Узбекистана [4, с. 73]. 

В большинстве странучастников СНГ возможность определять 
вид общественных работ закрепляется за органами местного самоу
правления (ч. 47.1 ст. 7 УК Азербайджана, ч. 1 ст. 54 УК Армении, ч. 1 
ст. 42 УК Казахстана, ч. 1 ст. 67 УК Молдовы).

Однако некоторые страны СНГ определяют, что вид обществен
ных работ и объекты, на которых они отбываются, возложено на ор
ганы местного самоуправления по согласованию с уголовноисполни
тельными инспекциями (ч. 1 ст. 46 УК Рф, ч. 1 ст. 43 УК Кыргызстана).

9. В модельном и уголовном законодательстве стран Содружества 
установлен перечень лиц, которым не может быть назначено наказание 
в виде общественных работ, к ним относятся:

– лица, не достигшие шестнадцатилетнего возраста (ч. 4 ст. 49 УК 
Республики Беларусь, ч. 4 ст. 54 Армении, ч. 4 ст. 67 УК Молдовы, ч. 4 
ст. 45.1 УК Узбекистана);
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– лица, достигшие пенсионного возраста (ч. 4 ст. 49 УК Республи
ки Беларусь, ч. 47.4 ст. 47 УК Азербайджана, ч. 4 ст. 54 УК Армении, 
ч. 4 ст. 67 УК Молдовы, ч. 4 ст. 45.1 УК Узбекистана).

Помимо этого, модельным и уголовным законодательством неко
торых зарубежных стран прямо установлен возраст, при достижении 
которого не может быть назначено данное наказание. Так, согласно ч. 3 
ст. 51 Модельного УК СНГ и ч. 4 ст. 43 УК Кыргызстана общественные 
работы не назначаются женщинам в возрасте свыше пятидесяти пяти 
лет и мужчинам свыше шестидесяти лет, а ч. 4 ст. 42 УК Казахстана за
крепляет, что привлечение к общественному труду невозможно:

– женщин возраста свыше пятидесяти восьми лет и мужчин свыше 
шестидесяти трех лет; 

– беременных женщин (ч. 3 ст. 51 Модельного УК СНГ, ч. 4 ст. 49 
УК Республики Беларусь, ч. 4 ст. 54 Армении, ч. 4 ст. 67 УК Молдовы, 
ч. 4 ст. 45.1 УК Узбекистана, ч. 4 ст. 43 УК Кыргызстана, ч. 47.4 ст. 47 
УК Азербайджана, ч. 4 ст. 49 УК Рф, ч. 3 ст. 42 УК Казахстана);

– лиц, находящихся в отпуске по уходу за ребенком (ч. 3 ст. 51 
Модельного УК СНГ, ч. 4 ст. 49 УК Республики Беларусь). В ряде госу
дарств уголовным законом устанавливается, что данное наказание не 
может быть назначено лишь женщинам, имеющих детей в возрасте до 
трех лет (ч. 3 ст. 43 УК Казахстана, ч. 4 ст. 42 УК Кыргызстана, ч. 4 
ст. 49 УК Рф, ч. 4 ст. 45.1 УК Узбекистана), женщинам, имеющим на 
иждивении детей в возрасте до восьми лет (ч. 47.4 ст. 47УК Азербайд
жана, ч. 4 ст. 67 УК Молдовы);

– инвалидов I и II группы (ч. 3 ст. 51 Модельного УК СНГ, ч. 4 ст. 
44 УК Республики Беларусь, ч. 47.4 ст. 47 УК Азербайджана, ч. 4 ст. 54 
УК Армении, ч. 3 ст. 43 УК Казахстана, ч. 4 ст. 42 УК Кыргызстана, ч. 4 
ст. 45.1 УК Узбекистана). В УК Рф обязательные работы не назначают
ся лишь лицам являющиеся инвалидами I группы [67]. Помимо этого, 
в УК Молдовы указано, что неоплачиваемый труд в пользу общества 
не может быть применен к лицам с тяжелым и выраженным ограниче
нием возможностей [74];

– военнослужащих (ч. 3 ст. 51 Модельного УК СНГ, ч. 4 ст. 49 УК 
Республики Беларусь, ч. 3 ст. 43 УК Казахстана, ч. 4 ст. 42 УК Кыр
гызстана, ч. 4 ст. 45.1 УК Узбекистана); военнослужащие, проходящие 
действительную срочную военную службу по призыву (ч. 47.4 ст. 47 
УК Азербайджана, ч. 4 ст. 54 УК Армении, ч. 4 ст. 49 УК Рф). Также 
УК Молдовы предусматривает, что данное наказание не назначается 
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только военнослужащим по контракту, но в случае назначения наказа
ния лицу, проходящему срочную военную службу или сокращенную 
службу неоплачиваемый труд в пользу общества, отбывается в воин
ской части;

– иностранные граждане и не проживающие постоянно лица без 
гражданства (ч. 4 ст. 44 УКРеспублики Беларусь), иностранные граж
дане и лица, не проживающие постоянно (ч. 4 ст. 45.1 УК Узбекиста
на); лица, не имеющие постоянного места жительства (ч. 4 ст. 42 УК 
Кыргызстана); 

– лица, больные активной формой туберкулеза (ч. 4 ст. 44 УК Ре
спублики Беларусь) [75, c. 80].

10. В уголовном законодательстве Республики Беларусь предус
мотрено, что осужденные, злостно уклоняющиеся от отбывания нака
зания в виде общественных работ, привлекаются к уголовной ответ
ственности.

Однако Модельный УК СНГ, а также уголовное законодательство 
ряда стран Содружества предусматривает, что в случае уклонения 
осужденного от общественных работ осуществляется замена неотбы
той части наказания другими видами наказаний:

– арестом, при этом на определении срока учитывается время, в те
чение которого осужденный работал (ч. 2 ст. 51 Модельного УК СНГ);

– лишением свободы на определенный срок, при этом один день 
лишения свободы равен 12 часам общественных работ (ч. 47.3 ст. 47 
УК Азербайджана);

– арестом или лишением свободы (ч. 5 ст. 54 УК Армении);
– принудительными работами или лишением свободы. При опре

делении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета 
один день принудительных работ или один день лишения свободы за 
восемь часов обязательных работ (ч. 3 ст. 49 УК Рф);

– ограничением свободы, арестом или лишением свободы (ч. 2 
ст. 42 УК Казахстана);

– штрафом, тройным айыпом, лишением права занимать опреде
ленные должности или заниматься определенной деятельностью либо 
арестом (ч. 3 ст. 43 УК Кыргызстана);

– арестом, при этом рассчитывается, что 1 день ареста равен 8 ча
сам неоплачиваемого труда в пользу общества либо штрафом, где 
50 условных единиц штрафа равен 60 часам неоплачиваемого труда в 
пользу общества (ч. 3 ст. 67 УК Молдовы) [75, c. 81].
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11. Модельный УК СНГ и УК Армении по сравнению с другими 
уголовными законодательствами стран Содружества предусматривают 
возможность условного применения общественных работ и условно
досрочное освобождение осужденного от данного наказания [75, c. 81].

Так, согласно ч. 1 ст. 73 Модельного УК СНГ и ч. 1 ст. 70 УК Ар
мении суд, назначив наказание в виде общественных работ, придет к 
выводу о возможности исправления осужденного без отбывания на
казания, то он может постановить об условном неприменении этого 
наказания [66; 69].

В соответствии с ч. 1 ст. 78 Модельного УК СНГ лицо, отбываю
щее наказание в виде общественных работ может быть освобождено 
условнодосрочно, если судом будет признано, что осужденный при
мерным поведением и добросовестным отношением к труду доказал 
свое исправление [66]; а согласно ч. 1 ст. 76 УК Армении лицо, отбы
вающее наказание в виде общественных работ, может быть с его со
гласия освобождено условнодосрочно, если суд сочтет, что для своего 
исправления оно не нуждается в отбывании оставшейся части назна
ченного наказания [69].

12. В уголовном законодательстве стран Содружества, а также в 
Модельном УК СНГ не регламентируется возможность замены неот
бытой части общественных работ на более мягкое наказание.

Наказание в виде исправительных работ является характерным 
только для странучастниц СНГ, за исключением Республики Молдовы. 
Согласно ст. 52 Модельного УК исправительные работы назначаются 
по месту работы осужденного, либо в иных местах, определяемых ор
ганами, ведающими исполнением приговора, но в районе жительства 
осужденного, на срок от двух месяцев до двух лет с удержанием в до
ход государства части заработка в размере, установленном законода
тельством [66]. Анализ содержания данного наказания на постсовет
ском пространстве позволяет сделать вывод, что наряду со многими 
схожими моментами уголовное законодательство данных государств 
вместе с тем имеет и свои особенности.

Вопервых, УК Армении, Кыргызстана, Таджикистана, России, 
Туркменистана, Узбекистана допускают отбывание исправительных 
работ как по месту работы, так и в местах, которые определяются ор
ганами исполнения наказания.

В УК Российской федерации указано, что осужденный, не име
ющий основного места работы, отбывает исправительные работы в 
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местах, определяемых органами местного самоуправления по согласо
ванию с уголовноисполнительными инспекциями, но в районе места 
жительства осужденного [67]. По законодательству Азербайджанской 
Республики неработающему осужденному исполнительный чиновник 
в начале предлагает в течение трех месяцев (в Республике Беларусь в 
течение пятнадцати дней) устроиться на работу и при необходимости 
помогает ему в этом (ч. 2 ст. 43 УИК) [77]. При этом в любом слу
чае безработный осужденный обязан встать на учет в органах службы 
занятости. Согласно ч. 4 ст. 39 УИК Республики Таджикистан лица, 
осужденные к исправительным работам, в иных местах могут на
правляться в службу занятости населения и трудоустраиваются ею в 
приоритетном порядке. Осужденный при этом так же, как и по УИК 
Азербайджанской Республики (ч. 3 ст. 4), не вправе отказаться от пред
ложенной ему работы независимо от того, соответствует ли эта работа 
его специальности [76]. Аналогичная норма содержится и в ч. 4 ст. 37 
УИК Республики Беларусь [77].

Вовторых, сроки, на которые устанавливаются исправительные 
работы, различны: 

от 2 месяцев до 2 лет – ст. 49.1. УК Азербайджана, ч. 1 ст. 56 УК 
Армении, ч. 2 ст. 50 УК Рф, ч. 1 ст. 50 УК Туркменистана, ч. 1 ст. 52 
УК Таджикистана;

от 6 месяцев до 2 лет – ч. 1 ст. 52 УК Республики Беларусь;
от 6 месяцев до 3 лет – ч. 2 ст. 46 УК Узбекистана;
от 3 месяцев до 3 лет – ч. 2 ст. 462 УК Кыргызстана.
В ст. 42 УК Казахстана были внесены изменения, которые исклю

чили срок, в течение которого наказание в виде исправительных работ 
должны отбываться, предусмотрев тем самым, что окончание их ис
полнения зависит от полного погашения размера наказания в соответ
ствии с приговором суда. Так, за уголовные проступки исправительные 
работы устанавливаются в пределах от 20 до 200 месячных расчетных 
показателей, за преступления – в пределах от 200 до 10 000 месячных 
расчетных показателей (ч. 3 ст. 42 УК Казахстана).

Втретьих, различны и размеры удержания, которые могут про
изводиться при исправительных работах. Так, наиболее распростра
ненным является установление пределов удержания от 5 до 20% (ч. 2 
ст. 462 УК Кыргызстана, ч. 3 ст. 50 УК Рф, ч. 2 ст. 56 УК Армении, ч. 
1 ст. 50 УК Туркменистана, ст. 49.2 УК Азербайджана). Но возможны и 
другие размеры удержаний: от 10 до 30% (ч. 1 ст. 52 УК Таджикистана, 
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ч. 1 ст. 46 УК Узбекистана), от 10 до 25% (ч. 2 ст. 52 УК Республики 
Беларусь).

Интересно к определению размера удержания подходит законода
тель Казахстана, предусматривая, что исправительные работы назнача
ются в размере, соответствующем определенному количеству месячных 
расчетных показателей, действовавших на момент совершения уголов
ного правонарушения. При этом размер ежемесячного удержания равен 
от 10 до 50% заработной платы (денежного содержания) осужденного 
за вычетом средств, подлежащих периодической уплате (взысканию) в 
счет алиментов, возмещения вреда, причиненного увечьем или иным по
вреждением здоровья, а также смертью кормильца [78].

Вчетвертых, законодателем ряда республик более широко опре
делен круг лиц, к которым исправительные работы не могут быть при
менены.

По общему правилу исправительные работы не назначаются ли
цам до 16 лет, лицам пенсионного возраста, нетрудоспособным, бере
менным женщинам и находящимся в отпуске по уходу за ребенком, 
военнослужащим. Уголовные кодексы некоторых государств расширя
ют круг этих лиц и включают в него учащихся и студентов вузов (ч. 2 
ст. 50 УК Туркменистана), лиц, признанных нетрудоспособными, не 
имеющим постоянной работы или обучающихся в учебных заведениях 
с отрывом от производства (ч. 7 ст. 42 УК Казахстана), не имеющим 
постоянного места жительства или места работы (ч. 5 ст. 462 УК Кыр
гызстана).

Следующая особенность заключается в порядке применения к 
осужденным мер поощрения и взыскания. В данном случае отличием 
от законодательства Республики Беларусь является законодательство 
Азербайджанской Республики, которое по вопросу порядка примене
ния к осужденным мер поощрения и взыскания отсылает к трудовому 
законодательству [78].

Также необходимо отметить и норму ч. 1 ст. 42 УИК Республики 
Таджикистан, которая указывает, что инспекция по исправительным 
делам вправе установить для осужденного определенные обязанности 
и запреты: запрет ухода из жилища в определенное время суток; по
кидать место жительства в выходные дни, а также в период отпусков; 
пребывать в определенных местах района (города); обязанность до 
двух раз в месяц являться в инспекцию по исправительным делам на 
регистрацию. Перечисленные обязанности и запреты устанавливают
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ся на срок до шести месяцев. В необходимых случаях он может быть 
продлен каждый раз еще на шесть месяцев в пределах срока отбыва
ния наказания (ч. 2 ст. 42 УИК Таджикистана). При этом отсутствие 
работы у осужденного не приостанавливает действия установленных 
обязанностей и запретов (ч. 3 ст. 42 УИК Таджикистана) [76].

Зачастую в случае возникновения в период отбывания лицом ис
правительных работ обстоятельств, препятствующих его исполнению, 
осужденный освобождается от дальнейшего отбывания наказания или 
заменяет не отбытую часть наказания более мягким видом наказания.

Одной из особенностей правового регулирования исправительных 
работ является различный подход законодателей стран Содружества к 
решению вопроса в отношении лиц, злостно уклоняющихся от отбы
вания данного наказания.

В уголовном законодательстве Республики Беларусь предусмотрено, 
что осужденные, злостно уклоняющиеся от отбывания наказания в виде 
исправительных работ, привлекаются к уголовной ответственности.

Однако Модельный УК СНГ, а также уголовное законодательство 
ряда стран Содружества предусматривает, что в случае уклонения 
осужденного от исправительных работ осуществляется замена неот
бытой части наказания другими видами наказаний: ограничением сво
боды на тот же срок (ч. 3 ст. 52 Модельного УК, ст. 49.3 УК Азербайд
жана, ч. 3 ст. 53 УК Таджикистана), лишением свободы (ч. 4 ст. 462 
УК Кыргызстана, ч. 3 ст. 50 УК Туркменистана, ст. 49.3 УК Азербайд
жана, ч. 3 ст. 53 УК Таджикистана, ч. 3 ст. 56 УК Армении), арестом 
(ч. 3 ст. 53 УК Таджикистана, ч. 3 ст. 56 УК Армении).

Наказание в виде ограничения по военной службе известны не всем 
уголовным законодательствам странучастников СНГ. Данный вид на
казания отсутствует в Кыргызской Республике, Республике Казахстан, 
Республике Молдова, Республике Армения. В других государствах 
Содружества, а также согласно ст. 53 Модельного УК указанный вид 
наказания применяется к осужденным военнослужащим офицерского 
состава, а также к военнослужащим, проходящим военную службу по 
контракту, на срок от двух месяцев до двух лет, за совершение воин
ских преступлений, а также вместо исправительных работ, предусмо
тренных за иные преступления [66].

Существующие различия заключаются в том, каков срок этого на
казания; каков размер удержаний, производимых из заработной платы 
осужденного.
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Сроки, на которые устанавливается ограничение по военной 
службе, различны: от 2 месяцев до 2 лет (ч. 1 ст. 53 УК Таджикистана, 
ст. 50.1 УК Азербайджана, ч. 1 ст. 51 УК Туркменистана), от 3 месяцев 
до 2 лет (ч. 1 ст. 53 УК Республики Беларусь, ч. 1 ст. 51 УК Рф), от 
2 месяцев до 3 лет (ч. 3 ст. 47УК Узбекистана).

Размеры удержаний, которые назначаются судом при ограничении 
по военной службе составляют: не более 20 % (ч. 2 ст. 51 УК Рф), 
от 5 до 20 % (ст. 50.2 УК Азербайджана, ч. 2 ст. 51 УК Туркменистана), 
от 10 до 25 % (ч. 2 ст. 53 УК Республики Беларусь), от 10 до 30 % (ч. 2 
ст. 53 УК Таджикистана, ч. 1 ст. 47 УК Узбекистана).

Уголовное законодательство стран Содружества, предусматриваю
щее ограничение по военной службе указывает, что во время отбывания 
этого наказания осужденный не может быть повышен в должности, во
инском звании, а срок наказания не засчитывается ему в срок выслуги лет 
для присвоения очередного воинского звания и для назначения пенсии.

Последним видом наказания, не связанным с изоляцией осужден
ного от общества, согласно Модельному УК является конфискация 
имущества, которая также предусматривается уголовным законода
тельством Армении, Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Тур
кменистана. Законодатели данных государств единодушны: конфи
скация имущества – дополнительное наказание. Оно назначается за 
преступления средней тяжести, тяжкие, особо тяжкие, корыстные пре
ступления (Туркменистан), тяжкие и особо тяжкие преступления того 
же характера (Армения, Кыргызстан, Таджикистан). В соответствии с 
уголовным законодательством Казахстана возможно применение на
казания в виде конфискации имущества в случаях, предусмотренных 
уголовнопроцессуальным законом и как меры уголовноправового 
воздействия (ч. 4 ст. 48 УК Казахстана) [70].

В Республике Беларусь ранее существовал такой вид наказания, 
как конфискация имущества. Законом Республики Беларусь от 9 ян
варя 2019 года № 171З «О внесении изменений и дополнений  в не
которые кодексы Республики Беларусь» внесены изменения, согласно 
которым наказание в виде конфискации имущества исключено из си
стемы наказаний, а ст. 46 УК Республики Беларусь была дополнена 
следующим содержанием: «При совершении преступления наряду с 
уголовной ответственностью, а также при освобождении лица от уго
ловной ответственности по основаниям, предусмотренным кодексом, 
применяется специальная конфискация» [14].
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Согласно ст. 461 УК Республики Беларусь специальная конфиска
ция состоит из принудительного безвозмездного изъятия в собствен
ность государства: 

– имущество, добытое преступным путем или приобретенное на 
средства, добытые преступным путем; 

– доход, полученный от использования этого имущества, а также 
предметы преступления, если они не подлежат возврату потерпевшему 
или иному лицу; 

– орудия и средства совершения преступления, принадлежащие 
лицу, совершившему преступление; 

– вещи, изъятые из оборота [14].
Помимо этого, независимо от права собственности подлежит 

специальной конфискации транспортное средство, которым управля
ло лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 3171 УК 
Республики Беларусь «Управление транспортным средством лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, передача управления транс
портным средством такому лицу либо отказ от прохождения провер
ки (освидетельствования)», исключение составляют транспортные 
средства, выбывшие из законного владения собственника (пользова
теля) помимо его воли или в результате противоправных действий 
других лиц.

Таким образом, исследование уголовного законодательства стран
участников СНГ показывает, что имеются некоторые отличия в систе
мах наказаний. Это отражает особенности уголовной политики того 
или иного государства, развития научной мысли, своеобразие развития 
законодательства. Рассмотрим, что есть отличного в системах наказа
ния государств Содружества. Здесь мы находим интересные решения 
ряда актуальных для современного права вопросов. 

Так, уголовным законодательством странучастников СНГ наряду 
с известными белорусскому законодательству наказаниями, не связан
ными с изоляцией осужденного от общества, известны и такие вида 
наказаний, как:

– лишение права управлять транспортным средством (ст. 464 
УК Кыргызстана, ст. 45 УК Азербайджана, ч. 1 ст. 62 УК Молдовы). 
В указанных странах данный вид наказания применяется только как 
дополнительное.

Согласно ст. 45 УК Азербайджана лишение права управлять транс
портным средством назначается в случаях, когда это предусмотрено 
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соответствующей статьей Особенной части сроком от 1 до 5 лет, а по 
ст. 464 Кыргызстана – от 1 до 3 лет как дополнительное наказание.

Лишение или аннулирование права управления транспортными 
средствами в соответствии со ст. 651 УК Молдовы состоит в запреще
нии управлять любым типом транспортных средств на дорогах общего 
пользования и применяется на срок от 1 года до 5 лет. Аннулирование 
права управления транспортными средствами может быть применено 
судебной инстанцией с последующим восстановлением водительских 
прав в установленном законом порядке [74].

– Принудительное выдворение за пределы республики (ст. 51 УК 
Азербайджана, ст. 51 УК Казахстана). В Азербайджанской республике 
указанный вид наказания является дополнительным, а в Республике 
Казахстан может применяться как основное, так и дополнительное на
казание. В качестве последнего может применяться только после от
бытия основного вида наказания. Данный вид наказания применяется 
к иностранным гражданам и лицам без гражданства.

Наказание в виде принудительного выдворения за пределы Азер
байджанской Республики назначается иностранцам и лицам без граж
данства, приговоренным к наказанию в виде лишения свободы на срок 
свыше одного года, и приводится в исполнение после отбывания ими 
основного наказания. Иностранцам или лицам без гражданства, при
говоренным к лишению свободы на срок менее одного года или к нака
занию, не связанному с лишением свободы, наказание в виде принуди
тельного выдворения за пределы Азербайджанской Республики может 
быть назначено с учетом характера и степени общественной опасно
сти преступления и личности виновного, в том числе обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание, а также влияние назначенного 
наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  
Дальнейшее право на въезд лица в Азербайджанскую Республику, в 
отношении которого применено наказание в виде принудительного вы
дворения, ограничивается погашением или снятием с него судимости.

При этом ч. 2 ст. 52 УК Азербайджана устанавливает перечень лиц, 
к которым данное наказание не применяется: прожившим на террито
рии Азербайджанской Республики пять лет к моменту вступления при
говора в законную силу; состоящим в браке с гражданином (граждан
кой) Азербайджанской Республики к моменту вступления приговора в 
законную силу; родившимся в Азербайджанской Республике; одним из 
родителей которых является гражданин (гражданка) Азербайджанской 
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Республики; имеющим статус беженца или получившим политическое 
убежище в Азербайджанской Республике; на иждивении которых на
ходится являющийся гражданином Азербайджанской Республики несо
вершеннолетний ребенок, недееспособное лицо или инвалид I группы; 
в отношении, которых имеются достаточные основания предполагать, 
что они будут подвергаться пыткам или преследованиям в стране, куда 
прибудут после выдворения, или принудительное выдворение которых 
противоречит интересам обеспечения национальной безопасности [68].

– Лишение гражданства (ст. 501 УК Казахстан). 
Лишение гражданства Республики Казахстан является дополни

тельным видом наказания и состоит в принудительном прекращении 
государством устойчивой политикоправовой связи с осужденным, вы
ражающей совокупность их взаимных прав и обязанностей. Не может 
назначаться указанное наказание лицам, совершившим преступление в 
возрасте до восемнадцати лет [70].

– По УК Кыргызской республики к наказаниям, не связанным с 
изоляцией виновного от общества, относится такой вид наказания, как 
тройной айып (ст. 45 УК Кыргызстана). Тройной айып есть взыска
ние, налагаемое судом в трехкратном размере причиненного ущерба в 
денежном или натуральном выражении [70]. При этом две части трой
ного айыпа взыскиваются в пользу потерпевшего в возмещении мате
риального и морального ущерба, третья часть – в пользу государства.

– В системе наказаний стран Содружества существуют наказания, 
прямонаправленные на защиту интересов потерпевшего в части возме
щения виновным причиненного ущерба. Например, ст. 461 УК Кыр
гызстана закрепляется наказание в виде публичного извинения с возме-
щением причиненного ущерба, которое может быть как основным, так 
и дополнительным. Оно назначается судом за совершение преступле
ний небольшой тяжести и менее тяжкие и выражается в принесении 
извинения потерпевшему в присутствии представителей органов мест
ного самоуправления, жителей соответствующего населенного пункта, 
трудового коллектива. При назначении этого наказания в качестве до
полнительного извинения приносятся в суде. УК Туркменистана пред
усматривает наказание в виде возложения обязанности загладить при-
чиненный вред, который может быть назначен и как основной, так и 
дополнительный вид наказания, и состоит в непосредственном устра
нении причиненного вреда, возмещения материального и морального 
ущерба и принесении публичного извинения потерпевшему (ст. 46 УК 
Туркменистана).
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– Возложение обязанности проживания в определенной местно-
сти (ст. 511 УК Туркменистана).

Возложение обязанности проживания в определенной местности 
состоит в удалении осужденного из места его жительства с обязатель
ным поселением в определенной местности. Возложение обязанности 
проживания в определенной местности устанавливается на срок от 5 
до 15 лет в качестве основного наказания и на срок от 2 до 5 лет в ка
честве дополнительного наказания. Указанный вид наказания не при
меняется к лицам, не достигшим к моменту совершения преступления 
восемнадцатилетнего возраста, а также к инвалидам первой и второй 
групп, лицам, достигшим пенсионного возраста, беременным женщи
нам и женщинам, имеющим детей в возрасте до восьми лет [76].

– Принудительные работы (ст. 53.1 УК Рф).
Принудительные работы применяются как альтернатива лишению 

свободы. Это наказание назначается за совершение преступления не
большой или средней тяжести, а также тяжкого, совершенного впер
вые, в случаях, когда это предусмотрено санкцией соответствующей 
статьи Особенной части УК Рф. Если, назначив наказание в виде 
лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления 
осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения 
свободы, то он постановит заменить осужденному наказание в виде 
лишения свободы принудительными работами. При назначении судом 
наказания в виде лишения свободы на срок более пяти лет принуди
тельные работы не применяются.

Данное наказание назначается на срок от 2 месяцев до 5 лет с удер
жанием из заработка от 5 до 20 % и заключаются в привлечении осуж
денного к труду в местах, определяемых учреждениями и органами 
уголовноисполнительной системы.

Не могут назначаться принудительные работы: несовершеннолет
ним, лицам, признанным инвалидами первой или второй группы, бере
менным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, 
женщинам, достигшим пятидесятипятилетнего возраста, мужчинам, 
достигшим шестидесятилетнего возраста, а также военнослужащим.

Подводя итог анализа законодательства странучастников СНГ, 
можно сделать вывод о том, что большинство уголовных кодексов дан
ных стран содержат систему наказаний, сходную с системой наказа
ний, предусмотренной отечественным уголовном законодательством, 
что обусловлено многолетним сотрудничеством наших стран.
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Сравнение уголовных кодексов других государствучастников 
СНГ с содержанием Модельного уголовного кодекса позволяет ут
верждать, что в той или иной мере его основные положения учтены в 
национальных уголовных кодексах.

Несмотря на всю схожесть, также необходимо обратить внимание 
и на тот факт, что некоторые страны Содружества не пошли по пути 
расширения видов наказаний, которые могут применяться к лицам, 
совершившим преступления. Например, Республика Таджикистан, 
Республики Узбекистан и Республика Туркменистан не знают такого 
наказания, как общественные работы; в Кыргызской Республике, Рес
публика Казахстан, Республике Молдова, Республике Армения отсут
ствует наказание в виде ограничения по военной службе. Отдельные 
страны предусматривают и закрепляют наиболее широкий перечень 
дополнительных наказаний, не известных настоящему уголовному 
праву Республики Беларусь, в частности, лишение права управлять 
транспортным средством, тройной айып, лишение гражданства, при
нудительное выдворение за пределы республики и иные.

Весьма интересным является опыт построения системы наказа
ний в Республике Молдовы, которая представляет собой одну систему 
наказания для физических лиц и другую – для юридических лиц. При
знавая тем самым, субъектом преступления помимо физического лица, 
и юридическое лицо (предприятие, учреждение, организация и т.п.).

Таким образом, автор полагает нельзя недооценивать тот положи
тельный опыт, который может почерпнуть наш законодатель при со
вершенствовании наказаний, не связанных с изоляцией осужденного 
от общества, направленных на достижение целей уголовной ответ
ственности, на исправление лица, совершившего преступление; пред
упреждение совершения новых преступлений, как осужденным, так и 
другими лицами и способствование восстановлению социальной спра
ведливости. 

4.3 Система наказаний в уголовном праве  
Республики Беларусь

В правоприменительной деятельности трудно выделить иное яв
ление, занимающее столь важное место в общественной практике, как 
наказание. фактически его законному, обоснованному и справедливо
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му назначению подчинена вся уголовноправовая система. Его изучали 
ученыеюристы, философы на протяжении многих столетий.

Наказание сопутствовало человечеству в течение многовековой 
истории развития общества. Во все времена и у всех народов оно за
щищало те общественные отношения, которые были выгодны на опре
деленном отрезке исторического развития конкретному социально 
экономическому сообществу. Являясь достаточно действенной формой 
принуждения, наказание способствовало закреплению и развитию по
зитивно оцениваемых направлений в сфере экономики, политики, мо
рали и т.д. [79, с. 8].

Наказание является самостоятельной мерой уголовной ответствен
ности. В Уголовном кодексе Республике Беларусь понятию наказания и 
его видам посвящена глава 9. Согласно ст. 47 УК Республики Беларусь 
под наказанием понимается принудительная мера уголовноправового 
воздействия, применяемая по приговору суда к лицу, осужденному за 
преступление, и заключающаяся в предусмотренных законом лишении 
или ограничении прав и свобод осужденного [4]. Поскольку наказание 
является мерой уголовной ответственности, то ему присущи все при
знаки, характерные для мер такой ответственности. Вместе с тем оно 
по своему содержанию занимает особое место в системе мер уголовно
правового воздействия [80, с. 75].

Исходным критерием, посредством которого следует отграничи
вать наказание от иных мер уголовной ответственности, является его 
содержание. Иные меры уголовной ответственности именно потому, 
что они иные, не должны иметь своим содержанием кару. Поскольку 
наказание наделено карательным содержанием, оно наряду с общими 
признаками, свойственными всем мерам уголовной ответственности, 
характеризуется и своими, специфическими признаками. К ним отно
сятся следующие:

1) наказание – главная мера уголовной ответственности. Оно за
нимает ведущее место среди всех мер уголовной ответственности, 
применяемых в судебной практике (назначается к более чем 80 % всех 
осужденных по приговору суда);

2) наказание предусмотрено в целостной системе и виновному не 
может быть назначено наказание, которое не указано в данной системе;

3) наказание предусмотрено не только в системе наказаний, но и 
в санкциях статей Особенной части УК Республики Беларусь. Оно на
значается на основе и в пределах каждой конкретной санкции, и выход 
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за ее пределы возможен только в случаях, предусмотренных ст. 70 УК 
Республики Беларусь (назначение наказания более мягкого, чем пред
усмотрено законом);

4) осуждение виновного лица по приговору суда всегда связано с 
решением вопроса о назначении наказания, освобождением от его от
бывания или о не назначении наказания;

5) наказание, назначенное виновному в совершении преступления 
лицу, создает состояние судимости в течение определенного срока по
сле его отбытия (за исключением тех случаев, когда оно назначается за 
преступление, совершенное по неосторожности);

6) общее предупреждение как цель уголовной ответственности 
обеспечивается угрозой наказания, предусмотренного в санкции ста
тьи Особенной части УК Республики Беларусь за конкретное престу
пление.

Отграничение наказания от других мер государственного принуж
дения можно провести по следующим критериям:

1) по источнику регулирования: виды наказания, их содержание 
и порядок назначения определены только в УК Республики Беларусь. 
Другие меры государственного принуждения (например, меры адми
нистративного, дисциплинарного взыскания, меры гражданскоправо
вой ответственности) предусмотрены в соответствующем законода
тельстве (административном, трудовом, гражданском и т.п.);

2) по направленности применения: наказание применяется только 
к лицу, признанному виновным в совершении преступления, другие 
меры государственного принуждения применяются к лицам, совер
шившим не преступления, а другие правонарушения (например, адми
нистративные, дисциплинарные проступки и т.п.);

3) по субъекту применения: наказание назначает только суд (судья) 
и исполняется оно специальными органами и учреждениями (уголов
ноисполнительные инспекции, учреждения уголовноисполнитель
ной системы);

4) по характеру и объему ограничений и лишений. Содержанием 
наказания является кара, то есть совокупность существенных ограни
чений и лишений прав и свобод осужденного, применяемых на основе 
осуждения виновного лица;

5) по правовым последствиям: наказание создает состояние суди
мости. Другие меры государственного принуждения, поскольку они не 
связаны с осуждением лица, такого состояния не создают.
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Характеристика наказания не ограничивается лишь уяснением 
его сущности. Немаловажно определить цели уголовного наказания – 
те фактические результаты, которых стремится достичь государство, 
осуждая виновного и применяя к нему ту или иную меру уголовного 
наказания.

Учение о целях наказания – одно из наиболее дискуссионных, как 
в истории, так и в современной теории уголовного права. Неоднознач
ность подходов к этой проблеме во многом объясняется тем, что, как 
писал профессор Таганцев Н.С., применение наказания всегда пред
ставляло деятельность по поводу совершившегося и в виду будуще
го, оно всегда было двуликим Янусом [64, с. 33]. Поскольку наказание 
относится к прошлому, оно представляется оплатой, мщением, актом 
более рефлективным, чем целесообразным. Государство принуждается 
к нему самими свойствами человеческой личности или непременны
ми законами общежития, оно составляет более или менее неуклонную 
обязанность государства; поскольку наказание относится к будущему, 
оно является средством для достижения известных целей, оно рассма
тривается как реализация права государства, которым последнее долж
но пользоваться по разумным основаниям.

Сообразно с этим и концепции о содержании и целях карательной 
деятельности сводится к двум основным группам: теориям, обращен
ным к прошедшему и видящим в наказании оплату за совершенное по
сягательство на правопорядок, за учиненное преступником зло (теория 
возмездия), и теориям, обращенным к будущему и видящим в нака
зании не только вызванное, но и обусловленное преступным деянием 
проявление целесообразной деятельности государства (теория полез
ности). 

Платон, считал, что цель наказания – очищение души, запятнавшей 
себя преступлением, предупреждение его повторения в будущем, что 
достигается одним способом: истреблением преступника, для которого 
наказание является лекарством, исцеляющим его нравственный недуг; 
устранением влияния дурного примера на сограждан; избавлением го
сударства от опасного, вредного члена. И. Кант: «Зло требует отплаты 
злом, только одно воздаяние по принципу равенства может определить 
меру и объем наказания, либо равенство по силе действия». В совре
менной юридической литературе сущность спора между учеными в 
основном сводилась к тому, считать кару в качестве цели уголовного 
наказания или нет. Сторонники кары как одной из целей уголовного 
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наказания (А.Н. Беляев, В.Г. Смирнов и ряд других ученых) утверж
дали, что наказание назначается не только для того, чтобы конкретный 
человек не совершал преступлений, но и за то, что он уже совершил. 

В современном уголовном праве отсутствует общепринятое, еди
нообразное понимание целей наказания. В настоящее время законода
тельное закрепление понятия и перечня целей наказания находит свое 
отражение лишь в некоторых уголовных законах зарубежных стран, 
например в УК Российской федерации, Венгрии, Вьетнама, Латвии, 
Литвы, Румынии, Италии и др. Иногда уголовное законодательство не 
называет цели наказаниях прямо, однако упоминание о них встречает
ся в тексте УК нижеуказанных стран в связи с другими институтами 
или в нормах более частного характера. Так, УК Мексики, Польши и 
ПуэртоРико не перечисляют специально цели наказания, а упомина
ют о них только в контексте общих принципов назначения наказания. 
В ст. 46 УК Китайской Народной Республики, посвященной наказанию 
в виде лишения свободы, указывается, что «каждый трудоспособный 
обязан трудиться с целью воспитания и исправления». 

Вид наказания – это предусмотренная уголовным законом конкре
тизированная форма уголовной ответственности. 

Необходимо разграничивать вид наказания и меры наказания. Рас
сматривая «меры наказания», надо понимать, что речь идет об опреде
ленном размере (сроке) вида наказания, избираемым судом по своему 
усмотрению на основе правил и в пределах, установленных нормами 
уголовного закона, конкретному лицу, признанному виновным в совер
шении преступления. Это означает, что наказание судом индивидуа
лизировано, соотнесено с тяжестью содеянного и личностными осо
бенностями, ему приданы судом не только качественные, но и количе
ственные характеристики, в приговоре отражено, какого наказания и 
сколько «отмерено» виновному в совершении преступления лицу.

Однако указания на цели наказания можно найти не только в тек
сте уголовных законов, но и в нормативных источниках других отрас
лей права. Так, в Гватемале, Испании, Италии и Сальвадоре цели нака
зания определены не в Уголовном кодексе, а в Конституции. Во фран
ции о целях наказания косвенным образом говорится в УПК 1958 года 
применительно к конкретным уголовноправовым мерам.

В УК Республики Беларусь законодательно регламентированы 
лишь цели уголовной ответственности (совпадающие с целями нака
зания в других странах СНГ). По мнению автора, можно рассмотреть 
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вопрос о законодательном закреплении целей наказания в уголовном 
законодательстве нашего государства. Так, в частности, возможно, 
предусмотреть в ч. 2 ст. 47 УК Республики Беларусь норму, которая бу
дет устанавливать, что наказание применяется в целях восстановления 
социальной справедливости, а также в целях исправления осужденно
го и предупреждения совершения новых преступлений».

При этом под восстановлением социальной справедливости сле
дует понимать восстановление нарушенных преступлением прав и 
свобод личности, связанное с карательным содержанием наказания. 
Исправление осужденного подразумевает формирование в его лично
сти уважения к закону, интересам, правам и свободам человека, обще
ства и государства, а также стимулирование правопослушного пове
дения, а достижение цели наказания как предупреждение совершения 
преступлений предусматривает меры воздействия на граждан уголов
ноправовыми средствами, осуществляемые в процессе назначения 
и исполнения наказания. Также следует отметить, что специальное 
(частное) предупреждение заключается в предупреждении соверше
ния новых преступлений самим осужденным, она по существу смы
кается уголовноправовым исправлением. Это достигается, вопервых, 
путем создания для осужденных таких условий, которые исключали 
бы возможность совершения ими новых преступлений в период отбы
вания наказания.

По характеру и объему содержащейся в наказаниях кары их можно 
подразделить на следующие группы: 

1) наказания, связанные с лишением свободы или ограничением 
свободы (арест, ограничение свободы, лишение свободы, пожизненное 
заключение);

2) наказания, не связанные с изоляцией осужденного от общества 
(общественные работы, штраф, лишение права занимать определен
ные должности или заниматься определенной деятельностью, испра
вительные работы, ограничение по военной службе, ограничение сво
боды, конфискация имущества, лишение воинского или специального 
звания);

3) наказание, связанное с лишением жизни (смертная казнь).
Все виды наказаний в зависимости от статуса осужденного можно 

подразделить на общие и специальные. Специальные наказания – это 
наказания, применяемые к военнослужащим, проходящим военную 
службу по контракту либо к военнослужащим срочной службы, а так

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



154

же к лицам, имеющим воинское или специальное звание. К таким на
казаниям относятся: ограничение по военной службе, лишение воин
ского или специального звания. Все остальные наказания относятся к 
общим наказаниям, то есть к наказаниям, которые могут применяться 
к любому лицу, в том числе и к указанным лицам.

В зависимости от порядка назначения наказания разделяются на 
виды:

– основные,
– дополнительные,
– универсальные, т.е. применяемые в качестве основных и допол

нительных.
В ст. 48 УК Республики Беларусь определено, что к лицам, со

вершившим преступления, применяются следующие основные нака
зания:

1) общественные работы;
2) штраф;
3) лишение права занимать определенные должности или занимать

ся определенной деятельностью;
4) исправительные работы;
5) ограничение по военной службе;
6) арест;
7) ограничение свободы;
8) лишение свободы;
9) пожизненное заключение;
10) смертная казнь (до ее отмены) [4].
Кроме основных наказаний, к лицам, совершившим преступле

ния, в качестве дополнительного наказания может применяться лише
ние воинского или специального звания [4].

Этот перечень в теории уголовного права принято называть систе
мой наказаний, поскольку все наказания в ней выстроены по систем
ному принципу, обеспечивающему строгую их последовательность в 
зависимости от степени тяжести. Более того, система наказаний пред
ставляет собой исчерпывающий их перечень, что исключает примене
ние какоголибо иного наказания, не предусмотренного в системе. 

Согласно выводам теории систем для последних характерен сле
дующий набор признаков:

1) наличие некоего множества объектов (или одного целостного 
объекта, сложного по своей внутренней структуре);
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2) обособленность этого множества (объекта) от других объектов;
3) конечность числа объектов, составляющих данное множество 

(элементов системы);
4) упорядоченность этих объектов;
5) взаимная связь между ними;
6) наличие между объектами определенных отношений, принима

ющих форму противоречивого взаимодействия.
Анализ ст. 48 Уголовного кодекса позволяет заключить, что в опи

санной норме дан исчерпывающий перечень видов наказаний, которые 
могут быть применены к нарушителям уголовноправового запрета; 
эти виды изложены в строго определенной последовательности – от 
менее тяжкого к более тяжкому, что позволяет определить, какое нака
зание является более, а какое менее строгим; виды наказаний взаимос
вязаны: снижение доли одного из них влечет возрастание доли другого 
и т.д. Все это склоняет к мнению, что применительно к анализируемой 
норме следует оперировать понятием «система наказаний» либо «си
стема видов наказаний».

Система наказаний – один из центральных институтов уголовно
го права. По существу речь идет об основном звене всего механизма 
уголовноправового воздействия на лиц, совершивших преступления. 
Ранее проблемы, касающиеся системы наказаний, не были предметом 
пристального внимания ученых, в связи с чем Н.А. Стручков был вы
нужден заявить, что системе наказаний в науке советского уголовного 
права «не повезло». В последние годы интерес к исследованию систе
мы наказаний значительно возрос, в т.ч. более обстоятельно эти вопро
сы рассматриваются в курсах и учебниках уголовного права [81, c. 7].

Понятие «система наказаний» должно основываться не только на ана
лизе отдельных видов наказаний, но и уяснении этой системы как единого 
целого. При ином подходе, отмечает П.П. Осипов, система наказаний сво
дится к простой сумме составляющих ее элементов, а ее исследование – 
к анализу отдельных видов наказаний, поскольку «связи и отношения си
стемы гораздо богаче, чем свойства, связи и отношения ее компонентов». 
В некоторых нормах УК Республики Беларусь также приводятся перечни 
(ст.ст. 61, 63, 139, 147, 207, 208 и др.), однако множество указанных в них 
элементов не свидетельствует о наличии их системы.

Система наказаний по сравнению с их перечнем более сложное яв
ление. В то же время следует отметить, что перечень наказаний опре
деляет основные контуры этой системы.
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Система наказаний регулируется не только ст. 48, но и рядом дру
гих норм УК Республики Беларусь, например, при регламентации аль
тернативных санкций норм Особенной части, назначении более мяг
кого наказания, чем предусмотрено за данное преступление (ст. 70 УК 
Республики Беларусь), порядке определения сроков наказания при сло
жении наказаний (ст. 74 УК Республики Беларусь), исчислении сроков 
наказания и зачета наказания (ст.ст. 7576 УК Республики Беларусь), 
замене некоторых видов наказаний в случае злостного уклонения от 
их отбывания другими, более строгими видами (ст.ст. 49, 50, 52 и 55 
УК Республики Беларусь), замене неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания (ст. 91 УК Республики Беларусь), а также в 
ряде других уголовноправовых вопросов: обратной силы уголовного 
закона (ст. 9 УК Республики Беларусь), назначения наказания за не
оконченное преступление (ст. 67 УК Республики Беларусь), рециди
ва преступлений (ст. 43 УК Республики Беларусь), по совокупности 
преступлений (ст. 74 УК Республики Беларусь), по совокупности при
говоров (ст. 73 УК Республики Беларусь), осуждение с условным не
применением наказания (ст. 78 УК Республики Беларусь), условнодо
срочного освобождения от отбывания наказания (ст. 90 УК Республи
ки Беларусь), освобождение от наказания или замена наказания более 
мягким по заболеванию (ст. 92 УК Республики Беларусь), отсрочки 
отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим 
детей в возрасте до трех лет (ст. 93 УК Республики Беларусь), осво
бождения от наказания в связи с истечением сроков давности испол
нения обвинительного приговора (ст. 84 УК Республики Беларусь), по 
амнистии (ст. 95 УК Республики Беларусь), помилованию (ст. 96 УК 
Республики Беларусь), особенностей уголовной ответственности несо
вершеннолетних (ст. 109 УК Республики Беларусь) [4].

Будучи социально обусловленной, система наказаний, как и лю
бой иной институт уголовного права, проходит свое эволюционное 
развитие.

При формировании советской системы наказаний в уголовном пра
ве большое значение оказали изданные 12 декабря 1919 года «Руково
дящие начала по уголовному праву РСфСР». Так, Руководящие начала 
впервые в отечественном праве зафиксировали определение понятия 
наказания: «Наказание – это те меры принудительного воздействия, по
средством которых власть обеспечивает законный порядок обществен
ных отношений от нарушителей (преступников)» (ст. 7) [82].
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В разделе VI этого документа содержался весьма широкий пере
чень уголовных наказаний, которые могли применяться к виновным в 
совершении преступлений: а) внушение; б) выражение общественного 
порицания; в) принуждение к действию, не представляющему физиче
ского лишения (напр., пройти известный курс обучения); г) объявление 
под бойкотом; д) исключение из объединения на время или навсегда; 
е) восстановление, а при невозможности его, возмещение причинен
ного ущерба; ж) отрешение от должности; з) воспрещение занимать ту 
или другую должность, или исполнять ту или другую работу; и) кон
фискация всего или части имущества; к) лишение политических прав; 
л) объявление врагом революции или народа; м) принудительные рабо
ты без помещения в места лишения свободы; н) лишение свободы на 
определенный срок или на неопределенный срок до наступления из
вестного события; о) объявление вне закона; п) расстрел; р) сочетание 
вышеназванных видов наказания [82].

Данный перечень наказаний являлся примерным, и суды были на
делены правом по своему усмотрению назначать и иные наказания, не 
предусмотренные «Руководящими началами», однако относительно 
смертной казни было установлено, что народные суды применять ее 
не могут.

Таким образом, «Руководящие начала по уголовному праву 
РСфСР» впервые установили, хотя и примерную, но уже четкую си
стему уголовных наказаний, которая явилась основной базой в борьбе 
с преступностью и сыграла неоценимую роль в разработке УК РСфСР 
1922 г.

Первый советский Уголовный кодекс был принят 24 мая 1922 года. 
Это был кодекс Российской федерации, представлявший собой четкую 
систему уголовно правовых норм. III сессия ЦИК БССР приняла по
становление, согласно которому необходимо было с 1 июля 1922 года 
распространить действие Уголовного кодекса РСфСР на всю террито
рию Беларуси.

Все наказания, предусмотренные УК РСфСР 1922 года, распо
лагались от наиболее тяжких к наименее тяжким. В соответствии со 
ст. 32 УК РСфСР 1922 года система наказаний включала в себя следу
ющие их виды:

а) изгнание из пределов РСфСР на срок или бессрочно;
б) лишение свободы со строгой изоляцией или без таковой;
в) принудительные работы без содержания под стражей;
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г) условное осуждение;
д) конфискация имущества – полная или частичная;
е) штраф;
ж) поражение прав;
з) увольнение от должности;
и) общественное порицание;
к) возложение обязанности загладить вред [83].
В качестве исключительной меры мог применяться расстрел, – но 

это касалось тех дел, которые находились в производстве революцион
ных трибуналов.

Помимо перечисленных видов наказаний ст. 46 УК 1922 г., были 
предусмотрены «другие меры социальной защиты, заменяющие по 
приговору суда наказание или следующих за ним»:

а) помещение в учреждения для умственно или морально дефек
тивных;

б) принудительное лечение;
в) воспрещение занимать ту или иную должность или заниматься 

той или иной деятельностью или промыслом;
г) удаление из определенной местности [83].
Таким образом, в УК РСфСР 1922 г. наряду с термином «наказа

ние» встречался термин «меры социальной защиты», отражающий по
литизированные взгляды УК на цели и задачи наказания в условиях со
циалистических преобразований, происходивших в обществе. В литера
туре того периода господствовало утверждение, что термин «наказание» 
идеологически связан с представлением о «возмездии» и что оно являет
ся понятием, чуждым уголовноправовым идеям советского права [84].

Следующий этап развития уголовного законодательства свя
зан с образованием Союза Советских Социалистических республик. 
В 1924 году была принята общесоюзная Конституция и первый обще
союзный Закон «Основные начала уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик». В Основных началах законодатель окон
чательно отказался от термина «наказание», вместо которого предус
мотрел три группы мер социальной защиты:

• судебноисправительного характера;
• медицинского характера;
• медикопедагогического характера.
Сравнивая систему мер социальной защиты судебноисправитель

ного характера, закрепленную в Основных началах уголовного законо
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дательства, и систему наказаний по УК РСфСР 1922 года обнаружи
вается, что она была несколько изменена. Так, изгнание из пределов 
РСфСР было заменено объявлением врагом трудящихся с лишением 
гражданства СССР и изгнанием навсегда из пределов СССР. Изгнание 
на срок было заменено удалением из пределов союзной республики 
или из пределов отдельной местности с поселением в тех или иных 
местностях, или без такового с запрещением проживания в тех или 
иных местностях, или без такового запрещения. Условное осуждение 
было исключено из системы наказания и стало рассматриваться как 
форма условного освобождения от наказания.

Смертная казнь, так же, как и в УК РСфСР 1922 года, не была 
включена в общий перечень наказаний. В ст. 13 Основных начал ука
зывалось на временный и исключительный характер смертной казни: 
«Временно в качестве высшей меры социальной защиты, впредь до 
полной ее отмены Центральным Исполнительным Комитетом Союза 
ССР, для борьбы с наиболее тяжкими видами преступления, угрожаю
щими основам Советской власти и Советского строя, допускается рас
стрел» [85].

Союзным республикам предоставлялось право устанавливать и 
иные меры наказания в соответствии с общими принципами уголовно
го законодательства СССР.

Первый Уголовный кодекс БССР был принят 23 сентября 1928 года 
и действовал до 1960 года. В соответствии со ст. 27 УК БССР 1928 года 
система наказаний (мер социальной защиты судебноисправительного 
характера) включала в себя:

а) объявление врагом трудящихся с лишением гражданства БССР 
или иной союзной республики и тем самым гражданства Союза ССР и 
с изгнанием из Союза ССР навсегда;

б) лишение свободы в исправительнотрудовых лагерях и в отда
ленных местностях Союза ССР;

в) лишение свободы в общих местах заключения;
г) исправительнотрудовые работы без лишения свободы;
д) поражение прав полное или частичное;
е) удаление из Союза ССР на определенный срок;
ж) удаление на определенный срок из БССР или из отдельной ее 

местности с назначением или без назначения места жительства, а так
же с запрещением проживать в тех или иных местностях или без такого 
запрещения;
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з) увольнение от должности с запрещением занятия той или иной 
должности или без такого запрещения;

и) запрещение занятия той или иной деятельностью или промыс
лом;

к) общественное порицание;
л) конфискация всего или части имущества;
м) штраф;
н) предостережение [86].
То есть система наказаний УК БССР 1928 года практически пол

ностью дублировала систему наказаний Основ 1924 года, за некоторым 
уточнением отдельных видов наказаний.

Таким образом, несмотря на слом всей правовой системы, суще
ствовавшей до Октябрьской революции, советское государство доста
точно быстро восполнило правовой вакуум посредством принятия но
вых кодифицированных актов, в том числе и уголовных. Результатом 
этого явилась достаточно разработанная, предусматривающая значи
тельное количество новых видов наказаний система наказаний, широ
ко применявшихся к лицам, совершившим те или иные преступления.

Значительным шагом вперед в направлении демократизации уго
ловной политики и уголовного законодательства стало принятие Вер
ховным Советом СССР 25 декабря 1958 г. Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик. Уголовный кодекс Бело
русской ССР был принят четвертой сессией Верховного Совета БССР 
пятого созыва 29 декабря 1960 г. и введен в действие с 1 апреля 1961 г.

В первоначальной редакции Уголовного кодекса Белорусской ССР 
1960 года в ст. 21 было предусмотрено, что к лицам, совершившим 
преступления, могут применять следующие основные наказания:

1) лишение свободы;
2) ссылка;
3) высылка;
4) исправительные работы без лишения свободы;
5) лишение права занимать определенные должности или зани

маться определенной деятельностью;
6) штраф;
7) увольнение от должности;
8) общественное порицание.
Кроме того, к военнослужащим срочной военной службы могло 

приняться такой вид наказания, как направление в дисциплинарный 
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батальон. Также помимо основных наказаний, к осужденным могли 
применяться и дополнительные наказания, такие как:

1) конфискация имущества;
2) лишение воинского или специального звания [87].
Такие наказания, как высылка, ссылка, лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельно
стью, штраф и увольнение от должности могли применяться не только 
в качестве основных, но и в качестве дополнительных. Вне системы 
наказаний (ст. 22 УК БССР) была выделена смертная казнь, которая, 
как исключительная мера наказания, могла применяться только к ли
цам, совершившим особо тяжкие преступления.

В 1982 году были внесены изменения в первоначальную редакцию 
ст. 21 УК БССР. Так, для борьбы с бродяжничеством и попрошайниче
ством было введено такое наказание, как направление в воспитатель
нотрудовой профилакторий [88]. Однако потребность в данном виде 
наказания отпала в связи тем, что в апреле 1991 года был принят Закон 
«О занятости населения», отменяющий уголовную ответственность за 
тунеядство и признавшего безработицу.

В дальнейшем 1 марта 1994 г. принят Законом Республики Бела
русь № 2827XII «О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Республики Беларусь и некоторые другие законодательные 
акты Республики Беларусь», система наказаний вновь претерпела ряд 
изменений. Так были исключены такие наказания, как высылка, ссыл
ка. Было это обусловлено тем, что эти меры наказания применялись 
редко, а, следовательно, утратили свою эффективность в отличие от 
предыдущих десятилетий.

В 1995 году вне системы наказаний (ст. 23 УК БССР) было вы
делено пожизненное заключение, которое, как исключительная мера 
наказания, могло применяться только к лицам, совершившим особо 
тяжкие преступления и преступления, сопряженные с умышленным 
лишением жизни человека при отягчающих обстоятельствах. Несколь
ко позднее (в 1997 г.) в систему наказаний был включен арест как кра
ткосрочное содержание лица в условиях изоляции.

В 1999 году был принят Уголовный кодекс Республики Беларусь и 
вступил в силу с 1 января 2001 года, сменив предыдущий Уголовный 
кодекс Белорусской ССР 1960 года, применявшийся до тех пор. Новый 
кодекс закреплял, по сути, и новую систему наказаний. Из нее были 
исключены такие наказания, как увольнение от должности и обще
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ственное порицание. Но включены новые виды наказаний: обществен
ные работы, ограничение свободы, ограничение по военной службе. 
В систему наказаний были также включены такие исключительные на
казания, как пожизненное заключение и смертная казнь, раньше пред
ставляемых в УК БССР вне системы наказаний.

Таким образом, постоянными наказаниями оказались только 
штраф, исправительные работы и лишение свободы.

Но проблема совершенствования системы наказаний не утрачи
вает своей актуальности и сегодня. Так, в 2006 году было расшире
но применение такого вида наказания, как ограничение свободы, оно 
стало применяться и без направления в исправительное учреждение 
открытого типа [89]. Однако, по мнению автора, расширение примене
ния данного вида наказания сужает применение другого наказания, как 
исправительные работы. 

Исправительные работы согласно статье 52 Уголовного кодекса 
Республики Беларусь заключаются в ограничении имущественных 
прав осужденного путем удержания в доход государства части его за
работка в течение определенного судом срока [4]. 

Данный вид наказания является одним из старейших видов и при
менялся еще на территории Беларуси в советское время. Так, в совет
ский период каждый четвертый осужденный приговаривался именно к 
этому виду наказания, то есть 25% от общего числа осужденных. Та
кой удельный вес осужденных к исправительным работам сохранялся 
и в дальнейшем. Например, в 1986 г. удельный вес осужденных к ис
правительным работам составлял 24,3%; 1987 – 25,3%; 1988 – 25,8%; 
1989 – 23,7% и в 1990 г. – 22% [90]. На сегодняшний день наблюдается 
тенденция к снижению применения судами данного вида наказания. 
Еще в 2006 году исправительные работы были назначены 25% осуж
денных, а уже в 2010 году удельный вес осужденных к исправитель
ным работам составил 10,9%; в 2011 – 8,8%; 2012 – 9,0%; 2013 – 7,4%; 
2014 году – 7,0% и в 2015 году – 5,3% [90]. 

Однако, отвечая на вопрос, какое из названных наказаний способ
но более эффективно достичь цели уголовной ответственности, необ
ходимо провести сопоставление их карательного воздействия. В этой 
связи нельзя не отметить, что основной и главной задачей применения 
наказания является, по нашему мнению, исправление осужденного 
лица. Таким образом, если осужденный к исправительным работам ис
пытывает на себе кару материального характера, а взысканные с его 
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заработка деньги поступают в бюджет государства, то пользы от осуж
денных к ограничению свободы без направления в учреждение откры
того типа фактически нет никакой. 

Также необходимо оценить эффективность применения такого на
казания, как штраф. Так как лица с разными доходами, совершившие 
преступления, идентичные по степени и характеру общественной опас
ности, не несут одинакового размера кары. Для одних данное наказание 
не является существенным, а для других – наоборот. В данном случае 
необходимо выработать механизм определения размера штрафа, кото
рый будет способствовать достижению принципа справедливости. 

В целях оптимизации уголовных наказаний и иных мер уголовной 
ответственности и порядка их исполнения Указом Президента Респу
блики Беларусь от 23 декабря 2010 года № 672 была утверждена Кон
цепция совершенствования системы мер уголовной ответственности и 
порядка их исполнения. Данная Концепция ориентирована на совершен
ствование системы наказаний; более широкому применению средств ма
териального воздействия на лиц, совершивших преступления, и даль
нейшему расширению применения альтернативных лишению свободы 
видов наказаний и иных мер уголовной ответственности [91].

Одним из шагов в реализации Концепции явилось принятие в 
2011 году Закона Республики Беларусь «О внесении изменений в неко
торые законы Республики Беларусь по вопросу применения наказаний 
за воинские преступления» [92]. Основная цель данного законопроек
та – исключение такого вида наказания для военнослужащих срочной 
службы, как направление в дисциплинарную воинскую часть. Данный 
вид наказания был заменен арестом сроком до трех месяцев, а в некото
рых случаях за воинские преступления, не представляющие большой 
общественной опасности или квалифицированные как менее тяжкие, – 
штрафом или исправительными работами. Причиной исключения из 
системы наказания направление в дисциплинарную воинскую часть, 
по мнению автора, видится в материальном содержании данного на
казания. Так, в отдельном дисциплинарном батальоне № 8, единствен
ном в Беларуси, последние десять лет ежегодно проходили службу не 
более 80 солдат, хотя дисбат рассчитан на 1000 человек. В 2010 году 
после амнистии в батальоне осталось лишь 6 солдат, а в 2011 году от
бывало данное наказание только 28 человек. В то же время штат бата
льона для обеспечения содержания осужденных предусматривал 154 
должности военнослужащих и 12 должностей гражданского персона
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ла. Общие затраты на содержание дисбата составляли более 1,8 млрд 
рублей в год [93].

Подводя итог, необходимо отметить, что система наказаний име
ет большое правовое значение. Вопервых, суд вправе назначить лишь 
такой вид наказания, который предусмотрен санкцией соответствую
щей нормы Особенной части УК Республики Беларусь, а последняя, в 
свою очередь, должна быть согласована с перечнем наказаний (ст. 48 
УК Республики Беларусь). Тем самым законодатель способствует со
блюдению законности при вынесении судами обвинительных пригово
ров и назначении наказаний, а также устанавливает гарантию соблюде
ния прав осужденных от неограниченного произвола суда. Вовторых, 
решение вопроса о том, какое наказание является более строгим или 
более мягким, возможно лишь на основе существующей системы нака
заний. А это необходимо, в первую очередь, при применении правила 
об обратной силе уголовного закона, при замене наказания более мяг
ким по основаниям, предусмотренным в ст.ст. 9193, 120 УК Республи
ки Беларусь, либо в порядке применения амнистии или помилования  
(ст.ст. 9596 УК Республики Беларусь), а также при применении ст. 70 
УК Республики Беларусь, когда суд принимает решение о переходе к 
более мягкому наказанию, чем предусмотрено в санкции статьи Осо
бенной части УК Республики Беларусь за данное преступление.

Исходя из вышеизложенного, по мнению автора, под системой 
наказания следует понимать закрепленную в строго определенной по
следовательности совокупность взаимодействующих между собой от
дельных видов наказаний и их групп, применяемых судом с учетом 
требований индивидуализации наказания.

4.4 Характеристика отдельных видов наказаний, не связанных 
с изоляцией осужденного от общества, в Республике Беларусь

В современных условиях развития нашего общества и государ
ства на пути построения правового государства все большее значение 
в борьбе с преступностью отводится мерам уголовного наказания, 
не связанным с изоляцией от общества. Согласно Концепции совер
шенствования системы мер уголовной ответственности и порядка их 
исполнения в целях оптимизации уголовных наказаний и иных мер 
уголовной ответственности необходима реализация более широкого 
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применения средств материального воздействия на лиц, совершивших 
преступления и  дальнейшее расширение применения альтернативных 
лишению свободы видов наказаний и иных мер уголовной ответствен
ности [91].

Государственный подход заключается в возможности применения 
наказаний, которые являются альтернативными мерами по отношению 
к лишению свободы, а также исключение возможности направления в 
исправительные учреждения лиц, исправление которых возможно без 
их изоляции от общества. 

Как указывает Пленум Верховного Суда Республики Беларусь, 
при избрании вида применяемого наказания, суду необходимо обра
щать внимание на соблюдение принципа индивидуализации наказа
ния, в соответствии с которым при избрании меры ответственности 
учитывается характер и степень общественной опасности совершен
ного преступления, мотив и цель содеянного, личность виновного, ха
рактер нанесенного вреда и размер причиненного ущерба, а также об
стоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, а по делам 
частного обвинения – и мнения потерпевшего [94]. 

Помимо этого, судам следует в полной мере использовать предо
ставленные законом возможности для назначения наказаний, не свя
занных с лишением свободы, лицам, впервые совершившим престу
пления, не представляющие большой общественной опасности, или 
менее тяжкие преступления.

Если наряду с лишением свободы санкция закона, по которому 
лицо признается виновным, предусматривает и другие, более мягкие 
виды наказания, при постановлении приговора необходимо обсуждать 
вопрос о назначении наказания, не связанного с лишением свободы 
(ч. 2 ст. 62 УК). Лишение свободы за такие преступления может быть 
назначено, если суд, исходя из конкретных обстоятельств дела и лич
ности виновного, придет к выводу, что достижение целей уголовной 
ответственности и, прежде всего, предупреждение новых преступле
ний со стороны виновного невозможно без изоляции его от общества.

Действующая система наказаний включает в себя 10 основных ви
дов наказаний, шесть из которых не связаны с лишением или ограни
чением осужденного свободы: общественные работы, штраф, лишение 
права занимать определенные должности или заниматься определен
ной деятельностью, исправительные работы, ограничение по военной 
службе, ограничение свободы (без направления в исправительное уч
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реждение открытого типа); а также один вид дополнительного наказа
ния: лишение воинского или специального звания.

В настоящее время статистика назначения судами наказаний, ко
торые не связаны с изоляцией лица от общества, выглядит следующим 
образом:

Назначение наказаний, не связанных с изоляцией лица от общества, 
в Республике Беларусь

Вид наказания 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Всего осуждено: 38479 40617 43420 44770 43135 40612
Общественные работы 3004 3467 4200 4411 4764 4745
Штраф 4559 4648 4878 5196 5465 5339
Лишение права занимать 
определенные должно
сти или заниматься опре
деленной деятельностью

284 234 170 217 246 217

Исправительные работы 2864 2847 2293 2066 1968 1956
Ограничение свободы 6144 7170 8112 8182 7951 7702
Безнаправление в учреж
дение открытого типа 3867 4627 4790 5158 5475 5755

Анализируя практику назначения наказаний осужденным лицам 
в Республике Беларусь, необходимо обратить внимание на то обстоя
тельство, что наблюдается устойчивая тенденция к росту применения 
наказаний, которые не связаны с изоляцией лица от общества.

Наибольший удельный вес в структуре применяемых наказаний, 
не связанных с лишением лица свободы занимает такой вид наказания, 
как ограничение свободы, назначаемое без направления в учреждение 
открытого типа. Следует отметить, что, как было указано ранее, в 2006 
году было расширено применение данного вида наказания, и оно стало 
применяться без направления в исправительное учреждение открытого 
типа. На сегодняшний день данный вид наказания имеет устойчивую 
тенденцию к росту в 2018 году и согласно данным Верховного Суда 
его удельный вес составляет 14,1%, что на 4,1% больше по сравнению 
с 2013 годом. Однако, по мнению автора, расширение применения дан
ного вида наказания сужает применение другого наказания, как испра
вительные работы.

Следующим видом наказания по величине удельного веса явля
ется штраф. Анализируя практику его назначения, необходимо от
метить, что за 2018 год его удельный вес составляет 13,1%, однако в 
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2014–2016 гг. наблюдалась тенденция к снижению назначения данного 
наказания на 1,6% по сравнению с базовым 2013 г.

Помимо этого, наметилась положительная динамика назначения 
наказания в виде общественных работ, если в 2013 году данный вид на
казания был назначен в 7,8% осужденных, то уже в 2018 году удельный 
вес составил 11,7%. 

Кроме того, из приведенных данных можно увидеть, что значи
тельно сокращается назначение такого вида наказания, как исправи
тельные работы. Если в 2013 году удельный вес применения данно
го наказания составлял 7,4%, то уже в 2018 году данный показатель в 
1,5 раза сократился (на 2,6%) и равен 4,8%.

Статья 8.2 Минимальных стандартных правил ООН в отноше
нии мер, не связанных с тюремным заключением (Токийских правил), 
среди других наказаний указано выполнение общественно полезных 
работ [95]. На практике осужденные выполняют социально значимые 
виды работ, на оплату которых не выделяются средства из бюджета и 
для выполнения которых не предусмотрены штатные должности, что
бы не создавать конкуренции на рынке труда в условиях безработицы: 
уборка территории в населенных пунктах, оказание помощи в домах 
престарелых и др. То есть общественные работы преследуют цель ока
зания воспитательного воздействия на осужденных, которые, работая 
безвозмездно на благо общества, должны загладить моральный ущерб 
от совершенного ими преступления [96, с. 29].

В соответствии со ст. 49 УК Республики Беларусь общественные 
работы определяются как бесплатный труд в пользу общества, опреде
ляемый органами, ведающими применением этого наказания, выполняе
мый осужденным в свободное от основной работы или учебы время [4].  

Сущность данного наказания сводится к следующему:
1) согласно ч. 3 ст. 48 УК Республики Беларусь общественные ра

боты могут применяться как в качестве основного, так и в качестве 
дополнительного вида наказания;

2) в соответствии с ч. 1 ст. 49 УК Республики Беларусь обществен
ные работы предполагают выполнение осужденным в свободной от 
основной работы или учебы время бесплатного труду на пользу обще
ства, вид которых определяется органами, ведающими применением 
данного наказания.

Под общественными работами следует подразумевать работы, не 
требующие специальной подготовки или квалификации. Например, 
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это благоустройство территорий, уборка улиц и помещений, осущест
вление погрузочноразгрузочных работ, уход за зелеными насаждени
ями и т.п.;

3) уголовным законом дифференцированы пределы назначения и 
порядок отбывания наказания в виде общественных работ в зависимо
сти от возраста осужденного.

Общая продолжительность общественных работ установлена на 
срок от шестидесяти до двухсот сорока часов (для несовершеннолет
них – от тридцати до ста восьмидесяти часов), при этом необходимо 
соблюдать условие, что данные работы отбываются не свыше четырех 
часов в день, в выходные дни и в дни, когда осужденный не обучается 
или не занят на основной работе; в рабочие дни, дни проведения учеб
ных занятий (занятий) – двух часов до или после окончания работы 
или учебы;

4) уголовный закон предусматривает ограничения при назначении 
общественных работ, связанные с состоянием здоровья осужденного, 
с преклонным возрастом, наличием признаков специального субъекта.

Так, в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК Республики Беларусь обще
ственные работы не могут быть назначены: 1) лицам, не достигшим 
шестнадцатилетнего возраста; 2) лицам, достигшим общеустановлен
ного пенсионного возраста; 3) беременным женщинам; 4) лицам, на
ходящимся в отпуске по уходу за ребенком; 5) инвалидам I и II группы; 
6) военнослужащим; 7) иностранным гражданам и не проживающим 
постоянно в Республике Беларусь лицам без гражданства; 8) лицам, 
больным активной формой туберкулеза [4];

5) законодатель регулирует случаи злостного уклонения осужден
ного от отбывания общественных работ. 

Злостно уклоняющимся от отбывания общественных работ при
знается осужденный, который: 1) более двух раз после официального 
предупреждения в течение отбывания данного наказания без уважи
тельных причин не вышел на общественные работы; 2) более двух раз 
после официального предупреждения в течение отбывания данного 
наказания совершил иные нарушения трудовой дисциплины во время 
выполнения общественных работ; 3) скрылся с целью уклонения от от
бывания наказания (ч. 1 ст. 28 УИК Республики Беларусь) [77].

В соответствии с ч. 3 ст. 27 УИК Республики Беларусь осужден
ные, злостно уклоняющиеся от отбывания наказания в виде обществен
ных работ, привлекаются к уголовной ответственности в соответствии 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



169

с законодательными актами Республики Беларусь [77]. Уголовная от
ветственность установлена ст. 419 УК Республики Беларусь, согласно 
которой злостное уклонение осужденного от отбывания наказания в 
виде общественных работ – наказывается арестом [4].

По мнению автора, такой законодательный подход к регулирова
нию вопроса в отношении злостно уклоняющихся от отбывания нака
зания в виде общественных работ, является не весьма приемлемым. На 
наш взгляд, заслуживает внимания опыт ряда странучастников СНГ в 
регулировании вопроса, связанного с ответственностью за уклонение 
осужденного от отбывания общественных работ. По мнению автора, 
необходимо в УК Республики Беларусь предусмотреть возможность 
по представлению уголовно-исполнительной инспекции в суд решать 
вопрос о замене неотбытой части общественных работ другими ви-
дами наказаний, к примеру, арестом, ограничением свободы либо ли-
шением свободы;

6) общественные работы относятся к наказанию, не связанному с 
изоляцией осужденного от общества.

В качестве основного вида наказания общественные работы пред
усмотрены в 54 санкциях статей Особенной части УК, что составляет 
от общего количества санкций 8,3%.

Исходя из вышеизложенного, на наш взгляд, данный вид наказания 
имеет ряд положительных моментов: вопервых, осужденный не изо
лируется от общества и не лишается свободы, он сохраняет основное 
место работы или может продолжить учебу; вовторых, отсутствуют 
жесткие карательные элементы; втретьих, данным наказанием реша
ются проблемы нравственнопсихологического и социального харак
тера, и это связано с тем, что нет необходимости проводить комплекс 
государственноправовых, организационнопрактических мер по вос
становлению утраченных или ослабленных в результате изоляции со
циальных связей и усвоение осужденными стандартов поведения и 
ценностных ориентации; вчетвертых, наказание в виде общественных 
работ оказывает более эффективное превентивное воздействие, чем 
условное неприменение наказания, так как осужденный реально ис
пытывает карательное воздействие за совершенное им деяние. Таким 
образом, мы можем констатировать, что именно общественные работы 
имеют большие перспективы в отечественной уголовной юстиции. 

По мнению А.Ю. Корчагиной, «для эффективного воздействия 
этого вида на осужденного требуется ряд мер, связанных с увеличени
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ем штата уголовноисполнительных инспекций, с механизмом взаимо
действия данных подразделений с органами местного самоуправления 
по определению осужденным конкретного вида работ, а также по осу
ществлению контроля за их фактическим выполнением» [97].

В соответствии с п. а ч. 3 ст. 8 Международного пакта «О граждан
ских и политических правах», «Никто не должен принуждаться к при
нудительному или обязательному труду». При этом содержится разъ
яснение этого понятия применительно к уголовным наказаниям. Так, 
не охватывается терминами «принудительный и обязательный труд», 
какая бы то ни была работа или служба, которую выполняет лицо, на
ходящееся в заключении на основании законного распоряжения суда, 
или лицо, условно освобожденное от такого заключения [98].

В отношении лиц, отбывающих наказание, не связанное с изоля
цией от общества, согласно международным стандартам при осужде
нии к наказаниям, связанным с обязательной трудовой деятельностью 
осужденного, требуется их согласие. Согласно п. 3.4 Минимальных 
стандартных правил ООН в отношении мер, не связанных с тюрем
ным заключением (Токийские правила): «Не связанные с тюремным 
заключением меры, которые накладывают какоелибо обязательство 
на правонарушителя и которые применяются до формального разбира
тельства или суда или вместо них, требуют согласия правонарушите
ля» [95]. Исходя из этого, в зарубежной практике особенностью регла
ментации применения общественных работ является, то, что предус
матривается обязательное наличие согласия виновного на применение к 
нему данной меры либо указание на то, что назначение их возможно 
только по его просьбе. В противном случае эти наказания связываются 
с понятием принудительного труда, к тому же при отсутствии согла
сия значительно повышается вероятность уклонения от их отбывания. 
Действующий порядок назначения общественных работ в Республике 
Беларусь не предусматривает получения согласия осужденного для их 
исполнения. Нам представляется, что введение этого положения помо
жет свести к минимуму случаи уклонения от них.

Также, по мнению автора, необходимо обратить внимание на воз
можность условного применения общественных работ и условнодо
срочного освобождения осужденного от отбывания данного наказания. 

На данный момент статистика уклонения от отбывания наказа
ния в виде общественных работ выглядит следующим образом, так, в 
2013 году по ст. 419 УК Республики Беларусь было осуждено 314 лиц, 
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в 2014 – 332, 2015 – 300, а в 2016 году число лиц осужденных соста
вило 270. Автор полагает, что введение нормы условнодосрочного 
освобождения от отбывания общественных работ обеспечит стимули
рование исполнения данного наказания самим осужденным, что по
зволит в дальнейшем снизить уровень лиц, злостно уклоняющихся от 
его отбывания.

Исходя из этого, предлагается внести в УК Республики Беларусь 
положение о том, что если суд придет к выводу о возможности ис-
правления осужденного без отбывания наказания, то он может по-
становить об условном неприменении общественных работ. Помимо 
этого, необходимо указать, что если лицо, отбывающее наказание в 
виде общественных работ, может быть освобождено, если судом 
будет признано, что осужденный своим примерным поведением и до-
бросовестным отношением к труду доказал свое исправление.

Согласно ст. 51 УК Республики Беларусь наказание в виде ли-
шения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью может быть назначено судом в зависи
мости от характера и тяжести совершенного преступления на срок от 
одного года до пяти лет [4]. В самом законе законодатель не определил 
понятие данного вида наказания. 

По мнению автора, в диспозиции ст. 51 УК Республики Беларусь, 
видится целесообразным закрепить понятие наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определен
ной деятельностью, предусмотрев, что под наказанием в виде лишение 
права занимать определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью следует понимать лишение права осужденного на 
определенный срок занимать должность, которую он занимает до 
осуждения, а также аналогичные этой другие должности, либо зани-
маться определенным видом деятельности в соответствии со своими 
способностями, образованием, профессиональной подготовкой (тру-
довой функцией).

Исходя из этого, рассматриваемый вид наказания включает в себя 
два вида ограничений: запрет занимать определенные должности и за
прет заниматься определенной деятельностью. Кроме того, осужден
ные к лишению права занимать определенные должности или зани
маться определенной деятельностью обязаны выполнять предписания 
приговора, представлять по требованию уголовноисполнительной 
инспекции документы, связанные с отбыванием указанного наказания, 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



172

сообщать в уголовноисполнительную инспекцию о месте работы, его 
изменении или об увольнении с работы, об изменении места житель
ства. Следовательно, кара данного наказания выражается в ограниче
нии права на труд, закрепленного ст. 41 Конституции Республики Бе
ларусь.

Лишение права занимать определенные должности или занимать
ся определенной деятельностью может назначаться судом в качестве, 
как основного, так и дополнительного наказания. 

В качестве дополнительного наказания оно может быть назначено 
и в тех случаях, когда оно прямо не предусмотрено в санкции статьи, 
но исходя из характера совершенного лицом преступления, связанного с 
занимаемой должностью или с занятием определенной деятельностью, 
суд признает невозможным сохранение за ним права занимать опреде
ленную должность или заниматься определенной деятельностью.

Приговором суда Первомайского района г. Витебска С. осужден 
по ч. 2 ст. 211 УК к 3 годам 6 месяцам лишения свободы без штрафа с 
лишением права занимать материально-ответственные должности 
сроком на 2 года.

По смыслу ст. 51 УК, в которой содержатся условия назначения 
такого наказания, как лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью применение это-
го наказания должно быть связано с характером совершенного пре-
ступления. 

Из материалов дела усматривается, что С., находясь в кафе, по-
лучил от М. для сохранности мобильный телефон, после чего растра-
тил данное имущество, распорядившись по своему усмотрению.

Таким образом, С. при совершении преступления не использовал 
права и полномочия, предоставляемые лицам, занимающим определен-
ные должности или занимающимся определенной деятельностью, и 
следовательно судом не обоснованно ему назначено наказание в виде 
лишения права занимать материально-ответственные должности 
[99, c. 26–27].

Уголовным законом Республики Беларусь устанавливается, что 
лишение права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью может быть назначено на срок от одного 
года до пяти лет (ч. 1 ст. 51 УК).

По приговору суда Дзержинского района К., ранее судимый по 
ч. 1 ст. 3171 УК осужден к 1 году 6 месяцам исправительных работ 
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с лишением права управления транспортными средствами на 4 года, 
на день постановления приговора не отбыл 16 месяцев 21 день испра
вительных работ и 3 года 10 месяцев 15 дней лишения права управ
ления транспортными средствами, осужден по ч. 2 ст. 3171 УК к 1 
году  месяцам исправительных работ с удержанием 25% заработка в 
доход государства, но не менее одной базовой величины ежемесячно с 
лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением 
транспортными средствами, на 5 лет.

В соответствии с чч. 1 и 6 ст. 73 УК к назначенному наказанию ча
стично присоединено неотбытое наказание по предыдущему пригово
ру и окончательно К. определено 2 года исправительных работ с удер
жанием в течение 1 года 6 месяцев 25%  заработка в доход государства, 
но не менее одной базовой величины ежемесячно с лишением права 
заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными 
средствами, на срок 5 лет и 3 года 10 месяцев 15 дней.

Президиум Минского областного суда, рассмотрев дело в порядке 
надзора по протесту председателя областного суда, приговор изме-
нил по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 73 УК окончательное наказание по со-
вокупности приговоров в случае, если оно не связано с лишением свобо-
ды, не может превышать максимальных сроков или размеров, уста-
новленных для данных видов наказаний Общей частью УК. В силу ч. 1 
ст. 51 УК лишение права заниматься определенной деятельностью 
может быть назначено судом на срок от 1 года до 5 лет.

Назначив К. дополнительное наказание в виде лишения права за-
ниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными 
средствами, на срок 8 лет 10 месяцев 15 дней, суд вышел за преде-
лы максимального срока, установленного для данного вида наказания, 
тем самым неправильно применил уголовный закон [99, c. 28–29].

Согласно ч. 3 ст. 51 УК Республики Беларусь лишение права зани
мать определенные должности или заниматься определенной деятель
ностью не может назначаться в качестве дополнительного наказания к 
общественным работам и штрафу [4].

По приговору суда Пуховичского района Н. осуждено по ч. 1 ст. 
211 УК к лишению права занимать должности или заниматься де-
ятельностью, связанной с учетом, хранением и распоряжением то-
варно-материальными ценностями, сроком на 3 года со штрафом в 
размере 80 базовых величин.
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В протесте прокурора Минской области ставился вопрос об из-
менении приговора ввиду неправильного применения уголовного закона, 
поскольку суд, назначив осужденной наказание в виде лишения права 
занимать должности или заниматься определенной деятельностью, 
принял альтернативное решение, что создает препятствия для ис-
полнения наказания.

Постановлением президиума областного суда протест удовлет-
ворен.

По смыслу п. 3 ч. 1 ст. 48 и ст. 51 УК лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определенной  деятельно-
стью – это две разновидности одного наказания, которые не могут 
быть назначены осужденному одновременно за одно и то же престу-
пление ввиду необходимости наличия причинной связи наказания с ха-
рактером совершенного преступления [99, c. 25].

При назначении наказания в виде лишения права занимать опреде
ленные должности или заниматься определенной деятельностью в ка
честве основного или в качестве дополнительного к наказанию в виде 
исправительных работ, ограничения по военной службе, ограничения 
свободы, а также при отсрочке исполнения наказания и условном не
применении наказания, если исполнение дополнительного наказания 
не отсрочено, исчисляется с момента вступления приговора суда в за
конную силу.

Законом Республики Беларусь от 5 января 2015 г. № 241З измене
на ч. 4 ст. 51 УК в части начала исчисления срока лишения права зани
мать определенные должности или заниматься определенной деятель
ностью, назначенного в качестве дополнительного наказания к ограни
чению свободы без направления в учреждение открытого типа [100]. 
Это изменение в соответствии со ст. 9 УК Республики Беларусь имеет 
обратную силу.

По мнению автора, заслуживает внимания опыт зарубежных стран, 
где наряду с наказанием в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью в систему на
казаний включается и такое наказание, как лишение права управлять 
транспортными средствами (Молдова, Кыргызстан и др). Зачастую ука
занный вид наказания применяется как дополнительное и назначается, 
в случаях, когда это предусмотрено соответствующей статьей Особен
ной части УК на определенный срок. На взгляд автора, возможно, пред
усмотреть данный вид дополнительного наказания и в отечественном 
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уголовном законодательстве. Определив, что наказание в виде лишения 
права управлять транспортными средствами состоит в запрещении 
управлять транспортным средством в случаях, когда это предусмо-
трено соответствующей статьей Особенной части УК сроком от 1 
до 5 лет либо пожизненно, а также может быть назначено и в тех 
случаях, когда оно прямо не предусмотрено в санкции статьи, но исхо-
дя из характера совершенного лицом преступления, связанного с предо-
ставленным ему правом управления транспортного средства, суд при-
знает невозможным сохранение за ним указанного права.

В соответствии со статьей 48 УК Республики Беларусь одним из 
видов наказания, которое не связано с изоляцией осужденного от об
щества являются исправительные работы.

Согласно ст. 52 УК Республики Беларусь данный вид наказания 
устанавливается на срок от шести месяцев до одного года и отбыва
ется на основании приговора суда по месту работы осужденного, где 
из его заработка производится удержание в доход государства в разме
ре, установленном приговором суда, в пределах от десяти до двадцати 
пяти процентов, но не менее одной базовой величины ежемесячно [4].

Исходя из этого, содержание данного вида наказания заключается 
в материальном ограничении осужденного (удержание из заработка в 
доход государства в пределах от десяти до двадцати пяти процентов, 
но не менее одной базовой величины ежемесячно), а также влияние ис
правительнотрудового воздействия (привлечение осужденного к тру
ду, не работающего на момент постановления приговора). Кроме этого, 
осужденные подвергаются дополнительным ограничениям, связанным 
с отбыванием данного вида наказания.

Уголовным законом дифференцированы пределы назначения и по
рядок отбывания наказания в виде исправительных работ в зависимо
сти от возраста осужденного.

Общая продолжительность исправительных работ установлена на 
срок от шести месяцев до двух лет (для несовершеннолетнего, достиг
шего шестнадцатилетнего возраста, – от двух месяцев до одного года), 
с удержанием из заработка по основному месту работы осужденного 
в доход государства в пределах от десяти до двадцати пяти процен
тов, но не менее одной базовой величины ежемесячно (для несовер
шеннолетних, достигшего шестнадцатилетнего возраста – от пяти до 
пятнадцати процентов, при этом УК не предусматривает минимальный 
размер взыскания с несовершеннолетнего).
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Приговором суда Пружанского района В. Осужден по ч. 2 ст. 205 
УК к одному году исправительных работ с удержанием в доход государ-
ства 15% заработка, но не менее одной базовой величины ежемесячно.

В соответствии с ч. 1 ст. 73 УК к назначенному наказанию частич-
но присоединена неотбытая часть наказания и окончательно В. назначен 
1 год 3 дня исправительных работ с удержанием в доход государства 
15% заработка, но не менее одной базовой величины ежемесячно.

Преступление В. совершил в несовершеннолетнем возрасте. Од-
нако вопреки положениям ст. 113 и ч. 2 ст. 73 УК суд назначил ему на-
казание в виде 1 года 3 дней исправительных работ, что превышает 
максимальный срок, установленный для данного вида наказания Об-
щей частью УК в отношении несовершеннолетнего. Кроме того, при 
принятии решения не учтено положение, что ст. 113 УК не предусмо-
трен ежемесячный минимальный размер взыскания с несовершенно-
летнего осужденного в размере одной базовой величины ежемесячно 
[99, c. 34–35].

Как было отмечено ранее, применение наказания в виде исправи
тельных работ в последнее время назначается судами все реже. При
чина уменьшения, как видится автору, заключается в следующем, во
первых, это расширение с 2006 года применения такого вида наказания, 
как ограничение свободы, а вовторых, это трудности, возникающие с 
исполнением наказания в виде исправительных работ.

Так, исправительные работы назначаются, как правило, лицам, 
которые совершили преступления, не представляющие большой об
щественной опасности, занимаются общественнополезным трудом, 
вследствие чего их исправление возможно без изоляции от общества. 
Наказание в виде исправительных работ может быть назначено как ли
цам, работающим по найму, так и лицам, осуществляющим предпри
нимательскую деятельность. Помимо этого, законодателем не исклю
чается возможность назначения данного наказания лицам, не работаю
щим на день постановления приговора. В таком случае осужденный, не 
имеющий работы, обязан трудоустроиться самостоятельно либо стать 
на учет в комитете по труду, занятости и социальной защите Минского 
городского исполнительного комитета, управлении (отделе) по труду, 
занятости и социальной защите городского, районного исполнитель
ного комитета в течение пятнадцати дней со дня оставления прежнего 
места работы. В этом случае осужденный не вправе отказываться от 
предложенной ему работы.
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По мнению автора, рассматриваемый вид наказания целесообраз
но назначать все же лицам, которые на момент постановления пригово
ра заняты трудовой деятельностью, нежели те, которые не трудоустро
ены. Ведь проблема неприменения судами данного вида наказания ви
дится в том, что отсутствует гарантия трудоустройства осужденного, в 
связи с тем, что не любая организация хочет обременять себя сотруд
ником, который совершил общественноопасное деяние и у которого 
имеется уголовная ответственность; при этом и срок, на который осуж
ден лицо к исправительным работам в сравнении с общественными ра
ботами значительно выше, и составляет от шести месяцев до двух лет.

Как представляется автору, привлекать лиц, связанных по основ
ному месту работы с выполнением особых, специфических работ, даже 
с их согласия, для выполнения общественных работ, если эти работы 
связаны с физическими нагрузками, ничем не оправдано, и в дальней
шем указанные лица просто не будут иметь возможность продуктивно и 
безопасно выполнять затем свои профессиональные обязанности по ос
новному месту работы после дополнительной нагрузки. В связи с этим 
автор полагает, что при выборе назначения наказания в виде обществен-
ных или исправительных работ для лиц, постоянно занятых трудовой 
функцией, следует склоняться к применению последнего. Так как при
менение общественных работ к таким осужденным может повлечь для 
государства больше негативных последствий, чем положительных.

Уголовный закон устанавливает ограничения в применении нака
зания в виде исправительных работ. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 52 
УК Республики Беларусь исправительные работы не назначаются: 
1) лицам, не достигшим шестнадцатилетнего возраста; 2) женщинам в 
возрасте свыше пятидесяти пяти лет и мужчинам в возрасте свыше ше
стидесяти лет; 3) беременным женщинам; 4) лицам, находящимся в от
пуске по уходу за ребенком; 5) инвалидам I и II группы; 6) военнослу
жащим и резервистам; 7) иностранным гражданам и не проживающим 
постоянно в Республике Беларусь лицам без гражданства; 8) лицам, 
больным активной формой туберкулеза, не имеющим постоянного ме
ста работы [4].

В случае возникновения в период отбывания лицом исправи
тельных работ вышеуказанных обстоятельств (например, работнику 
в результате несчастного случая на производстве причинена травма, 
вследствие чего ему установлена инвалидность I или II группы) суд по 
представлению органа, на который возложено исполнение приговора, 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



178

освобождает лицо от дальнейшего отбывания наказания или заменяет 
неотбытую часть наказания на более мягкое наказание.

Следует согласиться с мнением О.И. Бахур, что некоторые огра
ничения по кругу лиц, установленные в ч. 3 ст. 50 УК, не являются со
циальнодемографически обоснованными и противоречат логике [101, 
c. 28]. Например, невозможность применения исправительных работ к 
беременным женщинам противоречит нормам трудового законодатель
ства и уголовноисполнительного законодательства. Исходя из этого, 
получается, что беременная, не судимая женщина находится в более 
худшим положении, чем судимая, так как она обязана трудится до пре
доставления ей отпуска по беременности и родам. Также согласно ч. 5 
ст. 37 Уголовноисполнительного кодекса Республики Беларусь осуж
денная беременная женщина освобождается от исправительных работ 
со дня предоставления ей отпуска по беременности и родам. 

Следовательно, если женщина беременна на момент вынесения 
приговора (независимо от срока беременности), то наказание в виде 
исправительных работ ей назначены быть не могут, а если женщина 
забеременела после вынесения приговора, то она будет освобождаться 
от данного наказания только тогда, когда ей будет предоставлен отпуск 
по беременности и родам. Как в таком случае может быть реализова
на норма ч. 6 ст. 52 УК Республики Беларусь об освобождении бере
менной женщины до наступления отпуска по беременности и родам от 
исправительных работ? [102, c. 232]. Кроме того, лишая беременную 
женщину возможности осуждения к исправительным работам, закон 
сужает выбор наказания, что является дискриминацией и нарушает 
требования принципа равенства граждан перед законом [101, c. 28].

Автор полагает, что необходимо разрешить вопрос на законода
тельном уровне, и предлагает дополнить ч. 3 ст. 52 УК Республики 
Беларусь тем, что исправительные работы не могут быть назначены 
беременным женщинам при предоставлении им отпуска по беремен-
ности и родам. Все вышеизложенное свидетельствует о необходимо
сти корректировке правового регулирования уголовного наказания в 
виде исправительных работ [102, c. 232].

В соответствии с ч. 3 ст. 43 УИК Республики Беларусь осужденные, 
злостно уклоняющиеся от отбывания наказания в виде исправитель
ных работ, привлекаются к уголовной ответственности в соответствии 
с законодательными актами Республики Беларусь [77]. Уголовная от
ветственность установлена ст. 416 УК Республики Беларусь, согласно 
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которой злостное уклонение осужденного от отбывания наказания в 
виде исправительных работ – наказывается арестом или ограничением 
свободы на срок до двух лет [4].

По мнению автора, законодателю следует воспринять опыт в регу
лировании данного вопроса странучастников СНГ, согласно которому 
осужденному, уклоняющемуся от отбывания исправительных работ, осу
ществляется замена неотбытой части наказания другими видами наказа
ний: арестом, ограничением свободы, лишением свободы. Исходя из это
го, на наш взгляд, целесообразно изменить ответственность осужденного 
в случае злостного его уклонения от отбывания исправительных работ в 
уголовном законодательстве Республики Беларусь и предусмотреть воз-
можность, что «в случае злостного уклонения от отбывания исправи-
тельных работ суд по представлению уголовно-исполнительной инспек-
ции решает вопрос о замене неотбытой части другими видами наказа-
ний», например, арестом, ограничением свободы либо лишением свободы.

Помимо этого, необходимо рассмотреть вопрос изменения срока 
отбывания исправительных работ. В данном случае представляется ин
тересным подход, используемый Республикой Казахстан. Согласно ч. 1 
ст. 42 УК Казахстана окончание исполнения наказания в виде испра
вительных работ зависит от полного погашения денежного взыскания, 
назначаемого в размере, соответствующем определенному количеству 
месячных расчетных показателей, установленных законодательством и 
действовавших на момент совершения уголовного правонарушения. Ав
тор полагает, что такой законодательный подход способствует наиболее 
эффективному исполнению рассматриваемого наказания, когда срок 
исполнения исправительных работ определяется полным погашением 
денежного взыскания, установленного судом, и соответственно зави-
сит от размера удержаний производимых из заработка осужденного. 
Так как осужденный, не имеющий постоянного места работы, будет за
интересован как можно быстрее ее отыскать, тем самым исполнив воз
ложенное на него наказание, а осужденный, имеющий основное место 
работы, заинтересован в возможности быстрейшего исполнения данного 
наказания путем увеличения размера производимых с него удержаний.

УК Республики Беларусь 1999 года ввел в систему наказаний новый 
его вид как ограничение свободы. Так, согласно ст. 55 УК 1999 г. под 
ограничением свободы понималось нахождение осужденного в услови
ях осуществления за ним надзора с обязательным привлечением к труду 
в местах, определяемых органами, ведающими исполнением наказания.
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Признаки наказания в виде ограничения свободы (ст. 55 УК) 
во многом совпадают с признаками предусмотренного ст. 231 УК 
1960 года, который предусматривал условное осуждение к лишению 
свободы с обязательным привлечением осужденного к труду.

Законом устанавливалось, что данный вид наказания назначался к 
лицу, впервые осуждаемому к лишению свободы за умышленное пре
ступление на срок до трех лет, а за преступление, совершенное по не
осторожности, – на срок до пяти лет.

При этом основанием применения условного осуждения к лише
нию свободы с обязательным привлечением к труду в тот период яв
лялась возможность достижения цели уголовной ответственности как 
исправление и перевоспитание лица без изоляции его от общества, но 
при условии осуществления за ним надзора. Помимо этого, законода
телем был регламентирован ряд условий, при наличии которых суд мог 
назначить данную меру. К таким условиям относились: а) характер и 
степень общественной опасности совершенного преступления; б) лич
ность виновного; в) лицу впервые назначалось наказание в виде лише
ния свободы; г) иные обстоятельства дела [103, c. 193].

В ч. 3 ст. 231 УК 1960 г. был установлен перечень лиц, к которым 
условное осуждение к лишению свободы с обязательным привлече
нием к труду не применялось: 1) к лицам, совершившим следующие 
преступления: особо опасные государственные преступления; банди
тизм; умышленное убийство; умышленное тяжкое телесное повреж
дение; изнасилование, совершенное группой лиц, или изнасилование 
несовершеннолетней, изнасилование, повлекшее особо тяжкие по
следствия, а равно изнасилование малолетней; особо злостное хули
ганство; 2) к лицам, к которым наряду с наказанием за совершенное 
преступление назначаются меры принудительного лечения от алкого
лизма или наркомании, а также не прошедшим полного курса лечения 
венерического заболевания; 3) к осуждаемым иностранным гражданам 
и лицам без гражданства [87].

Помимо прочего, недопустимо было назначение данной меры к 
следующим категориям осужденных: 1) к инвалидам I, II, III группы; 
1) к беременным женщинам; 3) к женщинам, имеющим на иждивении 
детей в возрасте до двух лет; 4) к женщинам в возрасте свыше 55 лет и 
мужчинам – свыше 60 лет; 5) военнослужащим срочной службы [87]. 
Необходимо отметить, что схожий перечень лиц, содержится и в ныне 
действующем УК Республике Беларусь. УК 1960 г. также устанавливал, 
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что условное осуждение к лишению свободы может быть применено 
только к совершеннолетнему лицу. В настоящее время УК закрепляет, 
что к лицу, не достигшему восемнадцатилетнего возраста ко дню по
становления приговора, ограничение свободы может быть назначено 
только без направления в исправительное учреждение открытого типа.

Законом Республики Беларусь от 9 июля 2006 года наказание в 
виде ограничения свободы претерпело ряд существенных изменений. 
Статья 55 УК Республики Беларусь была изложена в новой редакции. 
Согласно ей ограничение свободы заключается в наложении на осуж
денного обязанностей, ограничивающих его свободу, и нахождении 
его в условиях осуществления за ним надзора органами и учрежде
ниями, ведающими исполнением наказания [89]. Помимо этого, нов
шеством явилось установление назначения ограничения свободы двух 
видов (ч. 3 ст. 55 УК): 1. с направлением в исправительное учреждение 
открытого типа; 2. без направления в исправительное учреждение от
крытого типа (далее – ИУОТ). Однако закон устанавливает также ряд 
условий, схожих ранее с условным осуждением к лишению свободы с 
обязательным привлечением к труду, которые свидетельствуют о воз
можности назначения судом данного вида наказания без направления 
в ИУОТ: а) личность виновного, б) характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления, в) наличия у осужденного по
стоянного места жительства.

Попробуем сопоставить карательное содержание каждого вида 
ограничения свободы и определить, какое из них является наиболее эф
фективным в вопросах достижения целей уголовной ответственности.

Так, рассматривая «кару» ограничения свободы, которое связано 
с направлением осужденного в исправительное учреждение открыто
го типа, необходимо отметить, что оно заключается в следующем: во
первых, осужденный ограничивается в свободе, так как по приговору 
суда он должен находиться в исправительном учреждении открытого 
типа; вовторых, осужденный обязательно привлекается к труду; в тре
тьих, в период отбывания наказания за осужденным осуществляется 
надзор; в четвертых, пребывание в исправительном учреждении откры
того типа связано с возложением на осужденного обязанностей, невы
полнение которых влечет применение мер взыскания. Например, осуж
денный обязан выполнять Правила внутреннего распорядка исправи
тельного учреждения открытого типа, работать по направлению адми
нистрации исправительного учреждения и другие [104, с. 371–372]. 
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Ограничение свободы без направления в исправительное учреж
дение открытого типа является относительно мягким наказанием, ос
новным «карательным свойством» которого является необходимость 
соблюдать предписанный распорядок дня и тот факт, что за лицом осу
ществляется надзор. Важным моментом является возможность осуж
денного остаться «дома», продолжать осуществлять трудовую деятель
ность, находиться с семьей, родными и друзьями, то есть оставаться в 
своем круге общения [64, с. 194]. 

Исходя из этого, необходимо отметить, что одним из преимуществ 
назначения ограничения свободы без направления в исправительное 
учреждение заключается в том, что не требуется ресоциализация лич
ности после освобождения, так как осужденный, не подвергается па
губному влиянию со стороны других заключенных, что связано с от
быванием наказания по месту постоянного жительства.

Такие осужденные к ограничению свободы состоят на учете в уго
ловноисполнительной инспекции и согласно уголовноисполнитель
ному законодательству на них возлагается ряд обязанностей и право
ограничений. 

Исследуя уголовные кодексы некоторых, в том числе европей
ских стран, которые формально не содержат такого вида наказания, 
как ограничение свободы, можно встретить схожий комплекс право
ограничений у наказаний с иным названием. Оставляя за пределами 
терминологическое разнообразие и обращая внимание только на саму 
сущность наказаний, все существующие в исследованных нами зару
бежных уголовных законах модели ограничения свободы можно раз
делить на три группы: в первой модели лицо изолируется от общества; 
во второй модели – лицо остается в обществе; третья модель – смешан
ная, которая предусматривает возможность сочетания обоих вариантов 
[105, c. 247].

Наиболее популярной в уголовном законодательстве зарубежных 
государств является вторая модель, при которой предусматривается 
возможность оставления человека в обществе. Такое понимание огра
ничения свободы содержит, например, в УК Российской федерации. 
Качественно похожим по содержанию правоограничений является ана
логичное наказание в Польше. По этой же модели установлено ограни
чение свободы в уголовном законе Литвы. Под иным названием (но, по 
сути, ограничение свободы в этой же модели) установлены отдельные 
виды наказания в Испании (лишение права находиться или посещать 
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определенные местности), в Норвегии (запрет на нахождение в опре
деленных районах) и в некоторых других государствах [105, c. 247].

В Российской федерации, Туркменистане, Узбекистане ограни
чение свободы назначается без изоляции осужденного от общества 
или с установлением определенных запретов. Например, не посещать 
определенные места; не участвовать в проведении массовых и иных 
мероприятий; не заниматься определенной деятельностью; не владеть 
или не хранить у себя определенные предметы; не управлять транс
портным средством; не изменять место жительства, место работы и 
(или) учебы, не выезжать за пределы соответствующей территории без 
согласия органа, осуществляющего надзор за осужденными; не уста
навливать контакты с определенными лицами; не использовать сред
ства связи, в том числе Интернет; не употреблять алкогольные напитки 
(Российская федерация, Узбекистан, Казахстан).    

Как свидетельствует приведенный выше анализ практики приме
нения наказания в виде ограничения свободы, в настоящее время наи
более популярным является назначение второй модели указанного на
казания, не связанного с изоляцией осужденного от общества. Если в 
2014 году наказание в виде ограничения свободы было назначено 7170 
осужденным, при этом с направлением в ИУОТ 2543 человек, без на
правления в ИУОТ – 4627. То уже в 2017 году к ограничению свободы 
в Республике Беларусь было осуждено 7951 осужденный, из которых 
2476 были направлены в ИУОТ, а 5475 были осуждены без направле
ния в такие учреждения [106].

При этом хотелось бы обратить внимание, что, несмотря на увели
чения статистики назначения наказания в виде ограничения свободы 
без направления в ИУОТ, его исполнение связано с определенными 
трудностями. И в первую очередь, это осуществление контроля за та
кими осужденными. Решение данной проблемы видится в применении 
современных технических средств надзора (электронные браслеты), 
однако их использование является достаточно затратным средством. 

В связи с этим полагаем, что суду при назначении данной моде
ли ограничения свободы, следует исходить из устойчивой мотивации 
осужденного, направленной на свое исправление и перевоспитание, 
а также учитывая относительно небольшой опыт применения рассма
триваемого вида наказания, не связанного с изоляцией лица от обще
ства, вопросы его правового регулирования и исполнения стоят до
вольно остро и требуют дальнейшего всестороннего изучения. 
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ГЛАВА 5. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЦ, 
СОВЕРШИВШИХ ПРЕСТУПЛЕНИЕ В СОСТОЯНИИ 

ОПЬЯНЕНИЯ, В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

5.1 Становление и эволюция норм 
белорусского законодательства об уголовной ответственности 

за совершение преступления в состоянии опьянения

Одним из первых актов, ставшим идейным истоком писаного пра
ва, является Русская Правда. 

Регламентация ответственности за совершение противоправных 
поступков в состоянии опьянения нашла свое отражение уже в самых 
первых исторически известных памятниках отечественного права, 
в частности  Пространной Русской Правды.

Судебник 1468 г. положил начало новому этапу в развитии право
вой теории и практики кодификации законодательства, что заверши
лось изданием Статутов Великого княжества Литовского (ВКЛ) 1529, 
1566 и 1588 годов. Именно в Статутах уже ярко прослеживается тен
денция зарождения отраслевой структуры права.

Статут 1529 в разделе 7 статье 10 предусматривает ответствен
ность в случае, когда человек, получив побои или ранение, продолжал 
ездить «по пирам или бывал в корчмах или на торгу», и если бы в по
следующем наступила его смерть, то тот, кто нанес ему побои или ра
нения должен платить не за убийства, а только за раны. По статуту 
ВКЛ наступает ответственность в отношении причиненных телесных 
повреждений, а не самой смерти потерпевшего, который своевременно 
не обратился за медицинской помощью [107, с. 179]. Исходя из дан
ной нормы, в отношении виновного лица, причинившего телесные по
вреждения, данное обстоятельство может расцениваться как смягча
ющее вину обстоятельство. Таким образом, на данном этапе развития 
юридической техники законодатель уже учитывал не только состояние 
опьянения виновного лица, но и состояние опьянения потерпевшего 
при назначении наказания.

Включены положения об ответственности лиц, совершивших 
общественно опасное деяние в состоянии опьянения, и в Статут 1588 
года, в соответствии с которым состояние опьянения потерпевшего яв
ляется смягчающим вину обстоятельством для виновного. Таким об
разом, в Статуте 1588 г. также получило отражение положение о необ
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ходимости учитывать состояние опьянения не только виновного лица, 
но и потерпевшего при назначении наказания. 

Статуты ВКЛ 1588 г. в целом негативно относились к лицам, стра
дающим алкоголизмом, и предписывали гражданам «бить пьяниц дуб
цами и выгонять их из города».

В Уложении о наказаниях 1845 г. опьянение смягчало вину в том 
случае, если правонарушитель не довел себя до опьянения специаль
но, чтобы освободиться от ответственности (ст.ст. 112, 186, 188 и др.). 
Преступление, совершенное в состоянии опьянения, приравнивалось к 
неумышленному деянию [108, с. 43]. 

Уложение 1845 года возносило значимость церкви, в связи с этим 
оно имеет нормы об ответственности за неуважение и пренебрежение 
церковными традициями, совершенные в состоянии опьянения и рас
ценивает данное состояние в целом как смягчающее либо отягчающее 
вину обстоятельство в зависимости от намерения лица.

Одним из немаловажных источников отечественного законода
тельства, так и не вступившим в силу в полном объеме, но повлиявшим 
на развитие отечественного законодательства, является Уголовное уло
жение 1903 г.

Данное Уголовное уложение введено в действие немецкими ок
купационными властями с 1915 г. на территории Западной Беларуси и 
действовало до 1932 г., т.е. до момента принятия Уголовного кодекса 
Польши 1932 г. В отличие от Уложения 1845 г. Уголовное уложение 
1903 г. классифицировало все преступления в зависимости от тяжести 
наказаний, налагаемых за совершение уголовно наказуемых деяний. 
Для возможности применения ответственности к лицу обязательным 
было установление вины, на что указывала ст. 48 Уголовного уложения 
1903 г.

В Уголовном уложении 1903 г. состояние опьянения дифференци
ровалось по степени, и лишь полное опьянение, приводившее человека 
в бессознательное состояние и полностью лишавшее его контроля за 
своим поведением, смягчало вину.

Таким образом, Уголовное уложение 1903 г. стало последним ко
дифицированным актом в области уголовного права дореволюцион
ного периода. Оно содержало наиболее разработанные с юридической 
точки зрения нормы о классификации преступлений с учетом их тя
жести.
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В связи с изменениями исторических, политических и социаль
ноэкономических условий развития нашей страны, которые были 
обусловлены революционными событиями 1917 г., на смену дорево
люционному уголовному законодательству пришло новое советское 
уголовное законодательство, что и определило начало нового этапа его 
развития.

1 июня 1922 г. в законную силу вступил Уголовный кодекс РСфСР, 
который распространял свое действие на территории БССР. Уголовный 
кодекс РСфСР с 1924 г. стал официально называться Уголовным кодек
сом БССР [109].

Статья 17 Уголовного кодекса РСфСР 1922 г. гласила: «Наказа
нию не подлежат лица, совершившие преступления в состоянии хро
нической душевной болезни или временного расстройства душевной 
деятельности, или вообще в таком состоянии, когда совершившие его 
не могли отдавать себе отчет в своих действиях». В примечании к дан
ной статье указывалось на нераспространение ее действия на тех лиц, 
которые привели себя в состояние опьянения для совершения престу
пления. Норма, изложенная в примечании, значительно сужала круг 
лиц, подлежащих уголовной ответственности. В соответствии с ней 
наказанию подлежали лица, которые намеренно привели себя в состо
яние опьянения с целью совершить противоправное деяние. Кодекс не 
регламентирует вопрос о признании этого состояния обстоятельством, 
смягчающим или отягчающим наказание [110].

В УК 1922 г. предусматривалась ответственность только тех, кто 
намерено для совершения преступления привел себя в состояние опья
нения. Проводя аналогию с современным УК Республики Беларусь 
1999 г., можно отметить, что в ст. 30 отсутствует фактически диффе
ренциация ответственности в зависимости от добровольного или не
добровольного опьянения. А в УК 1922 такая дифференциация ответ
ственности предусматривалась. 

В октябре 1924 г. были приняты Основные начала уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик. Этот норматив
ный правовой акт лег в основу принятия Уголовного кодекса БССР 
1928 г. (далее – УК БССР 1928 г) [111]. Новый кодекс не исключил 
недостатков в области привлечения к ответственности лиц, совершив
ших преступление в состоянии опьянения. Так, ст. 13 УК БССР 1928 г. 
устанавливала признаки невменяемости субъекта, но ее действие не 
распространялось на лиц, совершивших преступление в состоянии 
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опьянения, следовательно, такие лица признавались вменяемыми. Од
нако общей нормы об их ответственности в Уголовном кодексе БССР 
1928 г. не содержалось, равно как и не было указания на состояние 
опьянения в качестве обстоятельства, смягчающего или отягчающего 
наказание [86].

С 1932 по 1939 года на территории Западной Беларуси действовал 
УК Польши 1932 года. В артикуле 18. § 1 сказано, что если в момент 
совершения преступления способность сознавать значение деяния или 
руководить поведением была в значительной степени ограничена, суд 
может применить чрезвычайное смягчение наказания. Однако поло
жения § 1 не применяются, если ограничение способности является 
следствием опьянения в результате вины преступника. Преступления 
могли быть совершены только умышленно, проступки же могли быть 
совершены как умышленно, так и неумышленно, если на это было ука
зание в законе [112]. Исходя из данного положения к уголовной от
ветственности лицо могло привлекаться за совершение преступления 
в состоянии опьянения, если деяние совершено умышленно и лицо 
ввело себя в данное состояние сознательно. Данное положение отсут
ствовало в УК БССР 1928 г.

После присоединения территории Западной Беларуси к БССР, на 
ее территории был введен в действие УК БССР 1928 г.

25 декабря 1958 г. принимаются Основы уголовного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик, на основе которых был принят 
Уголовный кодекс БССР 1960 г (далее УК БССР 1960 г.) [113].

Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик совместно с УК БССР 1960 г. отражали нормы об ответ
ственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения. 
Статья 12 УК БССР 1960 г. и Основ уголовного законодательства Со
юза ССР и союзных республик гласила: «Лицо, совершившее пре
ступление в состоянии опьянения, не освобождается от уголовной 
ответственности». Кроме общей нормы об ответственности за про
тивоправное деяние, совершенное в состоянии опьянения, согласно 
п. 10 ст. 38 УК БССР 1960 г. данное состояние имело юридическое 
значение обстоятельства, отягчающего ответственность. Однако суд 
наделялся привилегией не признавать его таковым в зависимости от 
обстоятельств дела [87].

14 июня 1985 года ЦК КПСС в связи с масштабным распростра
нением алкоголизма в стране принял решение бороться с этим не
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гативным явлением. В это время в два раза возросло потребление 
самогона. Тем не менее, именно к 1987 году возросла средняя про
должительность жизни. Это произошло без уменьшения смертности 
от отравлений и несчастных случаев. Этому способствовало приня
тие Указа Президиума Верховного Совета Белорусской ССР от 20 мая 
1985 года № 141XI «О мерах по усилению борьбы против пьянства 
и алкоголизма, искоренению самогоноварения», направленного на 
борьбу с данным негативным явлением, предусматривающим уголов
ную ответственность.

По мере развития ситуации в стране в УК БССР 1960 года вноси
лось все больше и больше изменений. К началу 1990 годов возникла 
необходимость принятия нового уголовного закона, который соответ
ствовал бы реалиям  и потребностям жизни. 2 июня 1991 года Верхов
ный Совет СССР принял «Основы уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик», которые могли быть использованы при 
создании Уголовных кодексов союзных республик. Но эти Основы не 
вступили в действие в связи с распадом СССР.

После распада СССР советские уголовные законы действова
ли на территории Беларуси лишь в случае их признания источника
ми национального права. Принятие Уголовного кодекса суверенного 
государства, несмотря на острую необходимость, затянулось. Новый 
кодекс был принят только в 1999 году и введен в действие с 1 января 
2001 года.

В уголовном законодательстве Республики Беларусь с принятием 
Уголовного кодекса 1999 г. (далее УК Беларуси 1999 г.) опьянение 
не дифференцировалось на наркотическое и алкогольное, в нем со
держалась действующая и в настоящее время общая норма об ответ
ственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения. 
В соответствии со ст. 30 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
такое лицо подлежит уголовной ответственности на общих основа
ниях [4].

Нормы об уголовной ответственности УК 1960 г. и 1999 г. имеют 
существенное различие. УК БССР 1960 г. указывает на то, что лицо, 
совершившее преступление в состоянии опьянения не освобождается 
от уголовной ответственности, а УК Беларуси 1999 г. указывает, что 
данное лицо подлежит уголовной ответственности, что требует допол
нительной конкретизации совершенного деяния. Положения УК БССР 
1960 г. в отношении лица, совершившего преступление в состоянии 
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опьянения предусматривают привлечение лица к уголовной ответ
ственности на общих основаниях. Особенностью данной нормы явля
ется положение ч. 10. ст. 38 УК БССР, в соответствии с которой данное 
обстоятельство является отягчающим вину обстоятельством в случае 
использования источника повышенной опасности.

Таким образом, УК БССР 1960 г. приравнивал лиц, находящихся в 
состоянии опьянения к лицам вменяемым, соответственно они не ос
вобождались от уголовной ответственности. Уголовный кодекс 1999 г. 
относит состояние опьянения в целом к отягчающим вину обстоятель
ствам, но суд вправе в зависимости от характера преступления не при
знать это обстоятельство отягчающим, т.е. лицо подлежит уголовной 
ответственности на общих основаниях.

Проведенный исторический анализ привлечения к ответствен
ности за совершение преступления в состоянии опьянения позволяет 
сделать ряд выводов. 

Вопервых, можно определить следующую периодизацию раз
вития отечественного законодательства, регламентирующего уголов
ную ответственность за совершение преступления в состоянии опья
нения:

Первый этап: феодальное законодательство Беларуси с XI века до 
1840 годов (Русская Правда, Статуты ВКЛ). В данный период появля
ются первые письменные источники отечественного законодательства, 
делаются попытки кодификации источников законодательства, инди
видуализации уголовной ответственности лиц, совершивших престу
пление в состоянии опьянения, появляются смягчающие и отягчающие 
вину обстоятельства.

Второй этап: уголовное законодательство Российской империи 
(1845–1917 годы, для Западной Беларуси до 1932 года). Источники 
отечественного законодательства данного периода характеризуются 
дифференциацией ответственности за совершение преступления в со
стоянии опьянения (учитывалось сознательно ли лицо вводило себя в 
данное состояние для совершения преступления или нет и в зависимо
сти от этого назначалось наказание).

Третий этап: уголовное законодательство советского периода 
(1917–1991) и Польши (для Западной Беларуси 1932–1939). Данный 
этап характеризуется появлением общей нормы об уголовной ответ
ственности за совершение преступления в состоянии опьянения, фор
мулированием смягчающих и отягчающих вину обстоятельств.
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Четвертый этап: современное уголовное законодательство. Харак
теризуется образованием самостоятельного государства с собственны
ми законодательными актами, принятием Уголовного кодекса Респу
блики Беларусь 1999 г., в котором также нашли отражение нормы об 
уголовной ответственности за совершение преступления в состоянии 
опьянения.

Вовторых, впервые в отечественном законодательстве нормы об 
опьянении появились в первом исторически известном памятнике отече
ственного права Русской Правде. Однако данный источник не смог выде
лить общую норму об уголовной ответственности за совершение престу
пления в состоянии опьянения в силу совокупности объективных причин.

Втретьих, состояние опьянения стало рассматриваться как смяг
чающее и отягчающее вину обстоятельство в Русской правде. Данная 
конкретизация нашла свое отражение и в иных источниках отечествен
ного законодательства.

Вчетвертых, в процессе становления отечественного законода
тельства нашли отражение нормы, закрепленные в Статутах 1529 г., 
1588 г. в соответствии с которыми законодатель при назначении на
казания, учитывал не только состояние виновного, но и потерпевшего. 
Нахождение потерпевшего в состоянии опьянения расценивалось как 
смягчающее вину обстоятельство для виновного.

Впятых, вопрос о дифференциации ответственности за совер
шение преступления в состоянии опьянения был решен в Уложении 
1845 г., поскольку состояние опьянения относилось к смягчающим 
вину обстоятельствам, то учитывалось, ввело ли лицо себя в данное со
стояние преднамеренно, если да, то к нему применялась более строгая 
мера ответственности. Отражение данного положения получило разви
тие также к УК РСфСР 1922, при назначении наказания законодатель 
учитывал добровольное или недобровольное опьянение.

Вшестых, современный Уголовный кодекс Республики Беларусь 
содержит в себе сформулированную общую норму об уголовной ответ
ственности за совершения преступления в состоянии опьянения, под
ведя тем самым итог в развитии источников отечественного уголов
ного законодательства. В отличие от ранее действовавших источников 
уголовного законодательства данный кодекс отнес состояние опьяне
ния к отягчающим вину обстоятельствам, не дифференцируя данное 
обстоятельство, однако сохранил за судом право не относить данное 
обстоятельство в зависимости от характера преступления к таковым.
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5.2 Привлечение к уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступление, в состоянии, вызванном 

потреблением психоактивных (одурманивающих) веществ: 
сравнительно-правовой анализ

Изучение законодательства зарубежных государств целесообразно 
начать со стран постсоветского пространства. В настоящее время уго
ловные кодексы большинства стран мира, включая страныучастницы 
СНГ, содержат общие нормы о влиянии состояния опьянения на вину 
и ответственность. 

Так, в соответствии со статьей 30 Уголовного кодекса Республики 
Беларусь лицо, совершившее преступление в состоянии алкогольного 
опьянения либо в состоянии, вызванном потреблением наркотических 
средств, психотропных веществ, их аналогов, токсических или других 
одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственности. Во
прос об ответственности лиц, совершающих общественно опасные де
яния в состоянии опьянения, связывается с проблемой вменяемости – 
невменяемости. 

Аналогичное положение об ответственности лиц, совершивших 
общественно опасные деяния, в состоянии опьянения имеют схожую 
формулировку в уголовных кодексах Азербайджана (ст. 23), Армении 
(ст. 27), Республики Казахстан (ст. 18), Кыргызстана (ст. 21), Молдовы 
(ст. 24), Российской федерации (ст. 23), Таджикистана (ст. 26), Туркме
нистана (ст. 25), Украины (ст. 21) и Узбекистана (ст. 19). 

Подругому расценивается ситуация, когда лицо приводят в состо
яние опьянения  против или помимо его воли с помощью насилия или 
угроз, либо использование такого лица для совершения общественно 
опасного деяния. Вопрос об уголовной ответственности лица, привед
шего себя в состояние опьянения недобровольно, приведшее к полной 
утрате вменяемости, исключает уголовную ответственность лица, а в 
иных случаях уменьшает такую ответственность. Под недоброволь
ным понимается опьянение, возникшее вопреки воли лица, т.е. по при
чине непредвиденного случая или в результате обмана, принуждения. 
Такое положение предусмотрено ст. 40 (физическое или психическое 
принуждение) Уголовного кодекса Российской федерации. А привле
чение лица в состоянии опьянения для совершения общественно опас
ного деяния рассматривается как обстоятельство, отягчающее ответст
венность, ст. 61 Уголовного кодекса Азербайджанской Республики, 
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ст. 63 Уголовного кодекса Российской федерации, ст. 58 Уголовного 
кодекса Республики Туркменистана.

Законодательство ряда стран предусматривает состояние опьяне
ния в качестве обстоятельства, смягчающего или отягчающего ответ
ственность.

Состояние опьянения учитывается в качестве обстоятельства, 
отягчающего ответственность, в таких странах, как: Республика 
Казахстан (ст. 53), Украина (ст. 67), Кыргызстан (ст. 75), Армения 
(ст. 63), Узбекистан (ст. 56), Беларусь (ст. 64). А пункт 1.1 ст. 63 Уго
ловного кодекса Российской федерации предусматривает, что судья 
(суд), назначающий наказание, в зависимости от характера и степени 
общественной опасности преступления, обстоятельств его соверше
ния и личности виновного может признать отягчающим обстоятель
ством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурма
нивающих веществ. 

В некоторых странах законодатель предусмотрел оговорку, в со
ответствии с которой, состояние опьянения, суд вправе, в зависимости 
от характера совершенного преступления, личности виновного, обсто
ятельств совершения преступления не признать в качестве отягчаю
щего, приведя мотивы своего решения в приговоре: Казахстан (ст. 53), 
Украина (ст. 67), Кыргызстан (ст. 55), Армения (ст. 63), Узбекистан 
(ст. 56), Беларусь (ст. 64).

Интересным представляется подход, нашедший свое отражение в 
УК Молдовы, в ст. 24 которого закреплено правоположение о том, что 
при назначении наказания за совершение преступления в состоянии 
опьянения принимаются во внимание причины опьянения, его степень 
и влияние на совершение преступления. Кстати аналогичное право
положение есть и в УК Туркменистана ст. 25.  Причины опьянения, 
степень опьянения и его влияние на совершение преступления учиты
ваются при назначении наказания, а также ст. 58 указывает в качестве 
отягчающего вину обстоятельства «привлечение к совершению пре
ступления лиц, которые заведомо для виновного …либо находятся в 
состоянии опьянения…».

Для формирования полной картины привлечения к уголовной от
ветственности в состоянии опьянения необходимо также обратится к 
опыту стран дальнего зарубежья.
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В современном законодательстве преобладает подход, в соответ
ствии с которым уголовная ответственность за совершение преступле
ния в состоянии опьянения наступает на общих основаниях, если лицо 
привело в себя в это состояние добровольно.

В уголовном законодательстве некоторых стран вообще подобные 
нормы отсутствуют к ним относятся: Болгария, Голландия, франция, 
Япония.

В уголовном кодексе Италии законодателем выделено несколь
ко категорий невменяемых лиц, где определены также лица, нахо
дившиеся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения 
по причине непредвиденного случая или непреодолимой силы. Если 
состояние опьянения не исключало вовсе, но существенно ограничи
вало способность осознавать и желать, то лицо подлежит уголовной 
ответственности, но наказание ему обязательно смягчается (ст. 91 УК 
Италии). В этом смысле можно говорить лишь о состоянии опьянения, 
возникшего в результате непредвиденного случая или непреодолимой 
силы. При добровольном опьянении лицо подлежит уголовной ответ
ственности и смягчение наказания отсутствует. Наказание в отноше
нии лица сознательно приведшему себя в состояние опьянения в целях 
совершения преступления или собственного оправдания, усиливается 
согласно ст. 92 УК Италии. 

Представляется, что по аналогии с патологическим опьянением за
конодатель Италии характеризует опьянение, возникшее в результате 
непредвиденного случая. Так, при умеренном употреблении алкоголь
ных напитков лицо достигло состояния опьянения в силу наличия неиз
вестного ему заболевания. Кроме того, лица в состоянии хронической 
интоксикации алкоголем или наркотическими средствами могут быть 
признаны невменяемыми в полной мере или уменьшено вменяемыми и 
освобождены от уголовной ответственности (ст. 95 УК Италии).

В соответствии со ст. 21 УК Испании не подлежат уголовной от
ветственности: тот, кто во время совершения преступления находился 
в состоянии сильного алкогольного отравления, под действием токси
ческих или одурманивающих наркотических средств, психотропных 
веществ и других, и не имел намерения совершить преступление или 
не предвидел и не должен был предвидеть возможности его соверше
ния, а также находился под влиянием синдрома абстиненции изза вли
яния таких веществ, что препятствовало пониманию им противоправ
ности деяния или руководству своими действиями.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



194

Согласно § 323а УК фРГ: «(1) Тот, кто умышленно или по не
осторожности приводит себя в состояние абсолютного опьянения 
путем потребления алкогольных напитков или иных одурманиваю
щих средств, – наказывается лишением свободы на срок до пяти 
лет или денежным штрафом, если он в этом состоянии совершает 
противоправное деяние и не может быть наказан за это потому, что 
он вследствие опьянения был невменяем или его невменяемость не 
исключена. Пункт второй данного параграфа указывает на то, что 
наказание не может быть тяжелее, чем наказание, предусмотрен
ное за деяние, совершенное в состоянии опьянения. Т.е. состояние 
опьянения тем или иным образом относится к обстоятельствам, 
отягчающим ответственность. Еще одной особенностью данного 
параграфа в п. 3 является то обстоятельство, что деяние подлежит 
уголовному преследованию только по ходатайству, по полномочию 
или требованию уголовного преследования, если совершенное в со
стоянии опьянения деяние подлежит уголовному преследованию 
только по ходатайству, по полномочию или требованию уголовного 
преследования».

§35 УК Австрии предусматривает. Что, если исполнитель пре
ступления действовал в состоянии опьянения, то это обстоятельство 
является смягчающим, поскольку оно не компенсирует обусловленное 
снижение способности быть вменяемым посредством упрека, который 
обосновывает  употребление опьяняющих средств в соответствии с об
стоятельствами.

Уголовные кодексы Германии и Австрии устанавливают ответ
ственность за умышленное или неосторожное доведение себя до со
стояния опьянения, повлекшее за собой совершение преступления.

Уголовное законодательство Швейцарии в ст. 263 содержит поло
жение о привлечении к ответственности лиц, совершивших преступле
ние в состоянии полного опьянения. Однако ст. 12 содержит положе
ние, согласно которому положение о невменяемости и об уменьшенной 
вменяемости не применяются к лицам, которые сами приводят себя в 
состояние тяжкого расстройства или помутнения сознания с намерени
ем совершить в таком состоянии преступное деяние.

В соответствии с ч. 1 ст. 34 УК Турции совершение преступле
ния под воздействием алкоголя или наркотических веществ помимо 
воли лица, когда оно в полной мере не может руководить своими 
действиями, в связи с этим освобождается от уголовной ответствен
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ности. Ч. 2 ст. 34 устанавливает, что положения о невменяемости 
и ограниченной вменяемости не распространяются на деяния, со
вершенные под воздействием добровольного опьянения и добро
вольного потребления наркотических средств, тем самым исключая 
состояние опьянения из перечня обстоятельств, смягчающих уго
ловную ответственность.

В уголовном законодательстве Латвии состояние опьянения рассма
тривается в качестве отягчающего вину обстоятельства (п. 12, ст. 48). 

В соответствии с п. 3 ст. 20 УК Кубы, если лицо добровольно вве
ло себя в состояние опьянения алкогольными, наркотическими или 
психотропными веществами, если оно могло предвидеть последствия 
своих действий, то оно подлежит уголовной ответственности. В уго
ловном кодексе Болгарии совершение деяния в состоянии опьянения 
является квалифицирующим признаком отдельных составов пре
ступления (как правило, составов убийства). В уголовных кодексах 
Бразилии (ст. 28) и Норвегии (§45) содержатся более точные форму
лировки, которые гласят, что ответственность не исключает состоя
ние опьянения, вызванное добровольно. Уголовное законодательство 
Норвегии устанавливает, что наказанию не подлежит правонаруши
тельдушевнобольной, действовавший в бессознательном состоянии. 
Однако бессознательное состояние в результате опьянения по соб
ственной вине, вызванное алкоголем или иными средствами, не ис
ключает наказания. 

Статья 28 УК Бразилии указывает, что совершение преступления 
в состоянии опьянения не исключает уголовной ответственности. Од
нако в данной статье имеются и исключения. Так, если лицо находи
лось в состоянии полного опьянения в бессознательном состоянии и в 
связи с истечением случайных или форсмажорных обстоятельств не 
могло осозновать противоправность своих действий и руководить ими, 
то оно освобождается от уголовной ответственности. В ином случае 
наказание может быть снижено, если лицо в момент совершения пре
ступления не в полной мере могло осознавать характер своих действий 
и руководить ими.

 Статья 2 УК Швеции предусматривает, если деяние было совер
шено в состоянии добровольно вызванного опьянения, или если лицо, 
совершившее преступление, иным образом привело себя в состояние, 
при котором его сознание временно помутилось, то это не является ос
нованием рассматривать деяние как непреступное. 
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Литовское уголовное законодательство наиболее углубленно 
подходит к вопросам применения ответственности в отношении лиц, 
совершивших преступление в состоянии опьянения. Так, в частности 
в ст. 19 сказано, что лицо, совершившее преступное деяние в состо
янии опьянения, вызванном потреблением алкоголя, наркотических, 
психотропных или других воздействующих на психику средств, от 
уголовной ответственности не освобождается. Ч. 2 и ч. 3 проводят 
градацию по степени тяжести совершенного преступления и в за
висимости от добровольности приведения себя в данное состояние. 
Ч. 2 ст. 19: лицо, совершившее уголовный проступок, преступление 
по неосторожности или умышленное преступление небольшой или 
средней тяжести в состоянии опьянения, освобождается от уголовной 
ответственности в случае, если это лицо было принуждено употре
бить опьяняющие или одурманивающие средства против своей воли 
и вследствие этого не могло полностью осознать опасный характер 
своего преступного деяния или руководить своими действиями. Ч. 3: 
лицо, которое при условиях, указанных в части 2 настоящей статьи, 
совершило тяжкое или особо тяжкое преступление, подлежит уголов
ной ответственности, однако назначаемое ему наказание может быть 
смягчено в соответствии с п. 12 ст. 59 УК Литвы. Т.е., если деяние 
совершено лицом, приведенным в состояние опьянения или дурмана 
против его воли. 

По законодательству Исландии, например, полная потеря само
контроля (вменяемости) в результате добровольного опьянения может 
признаваться обстоятельством, освобождающим от наказания. Так, 
ст. 17 УК Исландии гласит, что наказание не назначается, если в ре
зультате опьянения лицо полностью утратило сознательность, за ис
ключением случая, когда это лицо заранее знало или имело все основа
ния предполагать, что под влиянием или в результате такого состояния 
им будет совершено преступление. 

Напротив, в ст. 31 УК Польши состояние опьянения или одурма
нивания расценивается как состояние невменяемости или ограничен
ной вменяемости, но в тексте закона указывается, что виновный, при
нимая алкоголь, наркотики или одурманивающие средства, предвидел 
или мог предвидеть наступление в результате этого своей невменяе
мости или ограниченной вменяемости, поэтому данное состояние не 
может считаться обстоятельством, которое бы освобождало от ответ
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ственности или было бы смягчающим наказанием, так как оно было 
достигнуто добровольно.

 Так, ст. 15 УК филиппин гласит, что «опьянение преступни
ка должно быть учтено как смягчающее обстоятельство, когда пре
ступник совершил серьезное преступление в состоянии опьянения, 
если оно не было привычно или обусловлено совершить указанное 
преступление, но когда опьянение привычно или вызвано предна
меренно, оно должно рассматриваться как отягчающее обстоятель
ство».

 Интересным является тот факт, что в некоторых мусульманских 
странах, где действуют законы шариата (Иран, Саудовская Аравия), 
добровольное приведение себя в состояние опьянения само по себе 
образует состав преступления. Также добровольное приведение себя 
в состояние опьянения может влечь самостоятельную уголовную от
ветственность и в немусульманских странах. Так, в УК Дании (§138) 
указано, что любое лицо, которое умышленно или по грубой небреж
ности приводит себя в состояние алкогольного опьянения, подлежит 
штрафу или простому заключению под стражу, если при этом состо
янии оно подвергает опасности других лиц или ценное имущество. § 
16 Уголовного кодекса Дании (далее – УК Дании) устанавливает, что 
лица, временно находившиеся в состоянии психического расстройства 
или в состоянии, сравнимом с психическим заболеванием вследствие 
употребления алкоголя или иных опьяняющих веществ, в особых об
стоятельствах могут быть наказаны. Таким образом, уголовное законо
дательство Дании не признает опьянение в качестве состояния, срав
нимого с психическим заболеванием. 

Законодательство зарубежных стран предусматривает также ос
вобождение от уголовной ответственности в случае недобровольного 
опьянения. Так, УК Австралии выделяет целый раздел, посвященный 
определению ответственности за совершение преступления в состо
янии опьянения. В частности, рассмотрены вопросы, относящиеся к 
добровольности и не добровольности опьянения, какие случаи исклю
чают добровольное опьянение, связь опьянения с планированием со
вершения преступления, учитывается состояние потерпевшего лица, 
в отношении которого совершено преступление. Также УК Австралии 
предусматривает, что лицо, приведенное в состояние опьянения под 
принуждением и совершившее в связи с этим преступление, освобож
дается от уголовной ответственности.
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УК Индии в ст. 85 гласит, что лицо, находящееся в состоянии опья
нения, не способное отдавать отчет своим действиям и руководить 
ими, приведенное в это состояние под принуждением не подлежит 
уголовной ответственности.

Таким образом, на основе проведенного сравнительного анализа 
привлечения к уголовной ответственности за совершение преступления 
в состоянии опьянения можно выделить определенные особенности.

Законодательные модели странучастниц СНГ и ряда такмх зару
бежных государств, как Азербайджан, Армения, Беларусь, Бразилия, 
Испания, Италия, Казахстан, Куба, Кыргызстан, Литва, Молдова, Нор
вегия, Российская федерация, Таджикистана, Туркменистан, Турция, 
Украина, Узбекистан, Швейцария содержат общую формулировку о 
том, что лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения под
лежит уголовной ответственности.

В некоторых странах данная нома отсутствует: Болгария, Голлан
дия,  франция, Япония.

Уголовное законодательство большинства стран мира рассматри
вает недобровольное опьянение, которое привело лицо к полной утра
те вменяемости, как обстоятельство, исключающее уголовную ответ
ственность лица, а в остальных случаях уменьшает такую ответствен
ность Австралия, Индия, Литва, Российская федерация, Турция.

Интересным правоположением является факт использования 
лица, находившегося в состоянии опьянения для совершения престу
пления, который рассматривается в качестве отягчающего вину обсто
ятельства: Азербайджан, Российская федерация, Туркменистан.

В ряде стран опьянение признается уголовным законом в качестве 
отягчающего и смягчающего вину обстоятельства. В качестве отягчающе
го вину обстоятельства предусмотрено в таких странах: Армения, Бела
русь, Казахстан, Кыргызстан, Латвия, Узбекистан, Украина, фРГ.  Также 
состояние опьянения рассматривается и в качестве квалифицирующего 
признака отдельных составов преступлений, например, в Болгарии.

В качестве смягчающего вину обстоятельства: Австрия, Бразилия, 
Испания, Италия, Польша, филиппины.

Интересным является также тот факт, что в некоторых странах 
приведение себя в состояние опьянения уже само по себе образует со
став преступления: Дания, Иран, Саудовская Аравия. А основанием 
для освобождения от наказания за совершение преступления в состоя
нии опьянения предусмотрено в УК Исландии.
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5.3 Уголовная ответственность за совершение преступления 
в состоянии, вызванном потреблением психоактивных 

(одурманивающих) веществ, в Республике Беларусь

В настоящее время не существует четкой точки зрения по пробле
ме дифференциации уголовной ответственности лиц, совершивших 
преступление в состоянии, вызванном потреблением психоактивных 
веществ.

УК Республики Беларусь содержит норму, предусматривающую 
уголовную ответственность за совершение преступления в состоянии 
алкогольного опьянения либо в состоянии, вызванном потреблением 
наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, токсиче
ских или других одурманивающих веществ. Для конкретизации данного 
состояния необходимо дать определение данным состояниям и опреде
лить степень и характер воздействия данных веществ на виновное лицо.

Алкогольное опьянение вызывается потреблением продуктов, со
держащих этиловый спирт, и сопровождается нарушениями в протека
нии психических и физических процессов.

Что же понимать под термином «состояние, вызванное потребле
нием наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, ток
сических или других одурманивающих веществ»? В законе разъясне
ния на этот счет отсутствуют. Представляется, что речь также идет о 
состоянии, характеризующемся отклонениями от нормы в протекании 
психических и физических процессов. В медицинской литературе оно 
именуется опьянением. Термин «наркотическое и токсическое опьяне
ние» упоминается в нормативных правовых актах Министерства здра
воохранения Республики Беларусь. Полагаем, что его, как обоснован
ный с медицинской точки зрения, следует использовать и в Уголовном 
кодексе Республики Беларусь.

Применение норм УК не может быть основано на предположени
ях, обязательным условием признания лица, находившегося в состо
янии опьянения, должна являться идентификация вещества, его вы
звавшего, как относящегося к одной из групп, упоминаемых в соответ
ствующих нормах УК. Таких групп пять: 1) алкоголь (этиловый спирт); 
2) наркотические средства; 3) психотропные вещества и их аналоги; 
4) токсические вещества; 5) другие одурманивающие вещества.

Для наркотических и психотропных веществ существует Респу
бликанский перечень наркотических средств, психотропных веществ 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



200

и их прекурсоров, подлежащих государственному контролю в Респу
блике Беларусь. Перечня же токсических и одурманивающих веществ 
нет. Следовательно, даже в случае идентификации вещества, вызвав
шего опьянение, у органа уголовного преследования или суда не бу
дет правовых оснований для отнесения его к группе токсических или 
одурманивающих.

Термин «одурманивающие вещества» в медицинской литературе 
не используется, его содержание нигде не раскрывается. Он встреча
ется в ведомственных нормативных правовых актах Совета Мини
стров, Министерства здравоохранения, что обусловлено, повидимому, 
только лишь необходимостью соблюдения единства терминологии по 
отношению к нормативным правовым актам, обладающим большей 
юридической силой (УК, Кодекс Республики Беларусь об администра
тивных правонарушениях).

Такие термины, как «токсические вещества», «одурманивающие 
вещества», с неясным, неопределенным содержанием не должны ис
пользоваться в уголовном праве, поскольку это противоречит языко
вым требованиям, предъявляемым к тексту нормативного правового 
акта, порождает проблемы в правоприменении.

Перечень средств, используемых человеком для изменения состо
яния своего сознания, весьма обширен. Для их обозначения использу
ют разные термины: «наркотические средства», «психотропные веще
ства и т. п. В медицине для характеристики указанных предметов упо
требляется понятие «психоактивные вещества». Под психоактивным 
понимается любое химическое вещество, способное при однократном 
приеме изменять настроение, физическое состояние, самоощущение 
и восприятие окружающего, а при систематическом приеме вызыва
ет психическую и физическую зависимость. К психоактивным веще
ствам относят химические соединения, входящие в состав спиртных 
напитков, лекарственных препаратов, средств промышленной и быто
вой химии, биологических субстратов (растений и грибов) [114]. 

Алкогольное опьянение представляет собой развернутый синдром 
воздействия алкоголя на организм. Его возникновение свидетельствует 
о выраженном нарушении способности контролировать свое поведе
ние в обычных условиях, что может быть связано как с количеством 
принятого алкоголя, так и с индивидуальной чувствительностью к 
нему. Синдром алкогольного опьянения включает в себя патологи
ческие изменения в психической сфере и поведении, расстройства в 
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системе вегетативнососудистой регуляции, двигательные нарушения, 
запах алкоголя изо рта и положительные химические реакции на эти
ловый спирт.

Большая советская энциклопедия раскрывает понятие опьянения 
как «нарушение физиологических функций организма и, прежде всего, 
его центральной нервной системы вследствие приема алкоголя и дру
гих наркотиков; проявляется беспричинно радостным, приподнятым 
настроением (эйфория), возбуждением (в тяжелых случаях переходя
щим в угнетение), утратой реальной оценки обстановки». Так, опья
нению сопутствуют различные нарушения деятельности центральной 
нервной системы, проявляющиеся в зависимости от количества упо
требленных веществ и, соответственно, от его стадии [114]. 

Выделяют следующие степени алкогольного опьянения:
Легкая степень алкогольного опьянения устанавливается на осно

вании выявления следующего симптомокомплекса:
– незначительные изменения психической деятельности (напри

мер, замкнутость, замедленное реагирование, вспыльчивость, демон
стративные реакции, попытки диссимуляции, эйфория, эмоциональная 
неустойчивость, затруднения при концентрации внимания, отвлекае
мость и др.).

Алкогольное опьянение средней степени устанавливается при вы
явлении следующих расстройств:

– выраженные изменения психической деятельности (поведение, 
сопровождающееся нарушением общественных норм, неправильная 
оценка ситуации, заторможенность, возбуждение с агрессивными или 
аутоагрессивными действиями и неадекватными высказываниями, эй
фория, дисфория, нарушение последовательности изложения мыслей, 
фрагментарность высказываний, элементы персеверации, замедление 
и обеднение ассоциаций и т.д.).

 Тяжелая степень алкогольного опьянения устанавливается на ос
новании выявления следующих нарушений:

– тяжелые расстройства психической деятельности (нарушения 
ориентировки, резкая заторможенность, сонливость, малая доступ
ность контакту с окружающими, непонимание смысла вопросов, от
рывочные бессмысленные высказывания).

 Алкогольная кома диагностируется при:
– отсутствии признаков психической деятельности (бессознатель

ное состояние, отсутствие реакций на окружающее).
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Среди веществ, вызывающих одурманивание, выделяют:
1. Наркотические средства.
2. Токсикоманические средства, в том числе и вещества, вызываю

щие лекарственную зависимость.
Выделяют следующие наркотические средства и токсикоманиче

ские вещества: опиум, гашиш, снотворные и седативные средства, сти
муляторы ЦНС (к которым в том числе относится кофеин (чай, кофе 
и другие кофеинсодержащие растения), галлюциногены (психоделики, 
психотомиметики), ингалянты (бензин, растворители лака и др.) [115]. 

Таким образом, среди веществ, вызывающих состояние опьянения, 
содержатся вещества, которые мы употребляем ежедневно. Возникает 
закономерный вопрос: какое воздействие и в какой степени должно 
оказать данное вещество, чтобы выявить состояние опьянения?

А. В. Наумов определяет состояние опьянения как состояние че
ловека, возникающее в результате произвольного употребления им 
алкогольных напитков и наркотических средств, при этом поведение 
человека находится в прямой зависимости от дозы употребленных им 
веществ [116, с. 220]. 

Г. А. Юров в своем исследовании предлагает рассмотреть понятие 
«состояние опьянения» как психическое расстройство, которое возни
кает вследствие того, что человек принимает алкоголь. При этом ука
занное состояние не является болезненным, а относится к категории 
временных и обратимых. Однако автор ограничивает перечень психо
активных веществ, употребление которых обусловливает состояние 
опьянения, только лишь алкоголем. Вовторых, если исследуемое со
стояние субъекта понимается как психическое расстройство, то оно не 
соответствует выводу «не является болезненным». Важно понимать, 
что медицинский критерий психического расстройства представлен 
заболеванием, имеющим различную продолжительность и заканчива
ющимся выздоровлением. К таким заболеваниям можно отнести пато
логическое опьянение, алкогольный делирий, а также психопатию, не
врозы, психические нарушения, алкоголизм и наркоманию [117, с. 16]. 

Состояние опьянения включает в себя физиологическое опьяне
ние и патологическое опьянение. Для уголовноправовой оценки, со
вершенного деяния имеет значение физиологическое опьянение.

Изучение природы состояния опьянения в теории уголовного пра
ва невозможно без решения вопроса о его взаимосвязи с критериями 
вменяемости и невменяемости. 
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Как известно, для признания лица невменяемым необходимо нали
чие юридического и медицинского критериев. Юридический критерий 
невменяемости делится на интеллектуальный, представляющий собой 
неспособность лица осознавать фактический характер и общественную 
опасность своих действий (бездействия), и волевой, выражающийся в не
способности лица руководить своими действиями (бездействием). При
мером волевого критерия может быть состояние абстиненции (наркоти
ческого голодания), в случае если человек, страдающий наркоманией, не 
в состоянии преодолеть процесс ломки, способен незаконно завладеть 
медицинскими препаратами, содержащими наркотические вещества, 
в аптеке. При этом виновный в полной мере осознает фактический ха
рактер и общественную опасность своих действий и предполагает на
ступление соответствующих последствий и наказания. Для наличия 
юридического критерия в формуле невменяемости достаточно одного из 
указанных признаков. К медицинскому критерию невменяемости отно
сят хроническое психическое расстройство, временное психическое рас
стройство, слабоумие либо иное болезненное состояние психики. 

А. В. Наумов указывает: «Обычное опьянение, даже в том случае, 
если оно влечет за собой утрату лицом способности отдавать себе от
чет в своих действиях или руководить ими, не может рассматриваться 
в рамках невменяемости, поскольку в этом случае отсутствует меди
цинский критерий, т. е. наличие у лица психического расстройства, 
парализующего или существенно ограничивающего способности его 
сознания и воли». Однако опьянение не способно привести человека 
к полному прекращению связей с внешним миром и невозможности 
осознавать характер своих действий [116, с. 222]. 

Определяющей особенностью, отличающей состояние опьянения 
от болезненных состояний психики, является факт самостоятельного 
приведения лицом себя в состояние опьянения. То есть в отличие от 
психических расстройств, имеющих патологическую, хроническую 
или временную природу независимо от действий человека, в состояние 
опьянения субъект приводит себя намеренно, осознавая возможность 
наступления общественно опасных последствий. Сохранение возмож
ности отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими дает 
основания для исключения состояния опьянения из числа психических 
расстройств. Таким образом, состояние опьянения не является психи
ческим расстройством или болезненным состоянием и может рассма
триваться как аномальное состояние психики человека.
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Кроме того, для исследования дефиниции понятия «состояние 
опьянения» важную роль играет период, в течение которого лицо на
ходилось в состоянии опьянения. Представляется, что уголовноправо
вое значение состояние опьянения субъекта преступления имеет толь
ко в момент совершения им противоправного деяния. 

А. А. Гребеньков указывает, что для признания лица находящимся 
в состоянии опьянения, которое влияет на его уголовную ответствен
ность за совершенные преступления, необходимо наличие трех крите
риев: материального, формального и причинного [118, с. 91]. 

Опираясь на предложенные автором критерии, считаем возмож
ным сформулировать понятие состояния опьянения, где материальный 
критерий свидетельствует о нарушении психических функций орга
низма, т. е. о наличии у лица аномального состояния психики; фор
мальный – устанавливает факт самостоятельного употребления лицом 
алкогольной и другой спиртосодержащей продукции, наркотических 
средств, психотропных или иных психоактивных веществ, а причин
ный критерий обусловливает наличие причинной связи между употре
блением указанных веществ, аномальным состоянием психики и, как 
следствие, совершением преступления в состоянии опьянения. Следо
вательно, для влияния на уголовную ответственность состояния опья
нения лица, совершившего преступление, необходимо наличие всех 
трех указанных критериев данного состояния. 

С учетом перечисленных критериев состояние опьянения – это 
аномальное психическое состояние лица в момент совершения престу-
пления, вызванное употреблением алкогольной и другой спиртосодер-
жащей продукции, наркотических средств, психотропных или иных 
психоактивных веществ. 

Для правильной дифференциации уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения, предлагаем 
законодательно закрепить данное определение в примечании к ст. 30 
УК Республики Беларусь. 

Отвечая на вопрос о целесообразности закрепления состояния 
опьянения в качестве отягчающего признака, следует заметить, что в 
соответствии со ст. 30 УК привлечение к уголовной ответственности 
лица, совершившего преступление в состоянии опьянения, осущест
вляется на общих основаниях. Это означает возможность применения 
к такому лицу всех предусмотренных УК положений о назначении уго
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ловного наказания. Согласно ч. 17 ст. 64 УК совершение преступления 
лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения либо в со
стоянии, вызванном потреблением наркотических средств, психотроп
ных веществ, их аналогов, токсических или других одурманивающих 
веществ. Суд вправе в зависимости от характера преступления не при
знать это обстоятельство отягчающим. При назначении наказания суд 
должен учитывать характер и степень общественной опасности пре
ступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягча
ющие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказа
ния на исправление осужденного. 

Для признания состояния опьянения в качестве отягчающего вину 
обстоятельства необходимо установить, не имело ли оно прямого от
ношения к формированию умысла на совершение преступления. 

По приговору суда Первомайского района г. Витебска от 10 апреля 
2015 года Д. осужден по ч. 3 ст. 328 УК к наказанию в виде лишения 
свободы на срок 10 лет с отбыванием в исправительной колонии в ус
ловиях усиленного режима, без конфискации имущества.

В апелляционном порядке приговор обжалован и опротестован не 
был.

Постановлением президиума Витебского областного суда от 
26 июля 2018 года приговор изменен, исключено указание о нахожде
нии Д. в состоянии, вызванном потреблением наркотических средств 
при совершении незаконного хранения наркотических средств, и ука
зание о признании отягчающим ответственность обстоятельством со
вершение преступления лицом, находящимся в состоянии, вызванном 
потреблением наркотических средств. Назначенное Д. по ч. 3 ст. 328 
УК основное наказание в соответствии с ч. 1 ст. 69 УК снижено с 
10 лет до 7 лет 6 месяцев лишения свободы. В остальной части при
говор оставлен в силе.

Судом установлено, что преступление, за которое осужден Д., со
вершено в период с мая 2014 года по 7 августа 2014 года, когда Д. был 
задержан, а опасные наркотические средства – гашиш и марихуана, не
законный оборот которых с целью сбыта совершил Д., были обнаруже
ны по месту его жительства и в установленном порядке изъяты.

При назначении наказания обстоятельством, смягчающим от
ветственность Д., суд признал чистосердечное раскаяние в совер
шенном преступлении и активное способствование выявлению пре
ступления.
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Обстоятельством, отягчающим его ответственность, судом при
знано совершение преступления лицом, находящимся в состоянии, вы
званном потреблением наркотических средств.

Постановлением президиума областного суда указание на отягча
ющее ответственность Д. обстоятельство исключено из приговора.

Руководствуясь ст. 412 УПК, судебная коллегия по уголовным де
лам Верховного Суда Республики Беларусь определила: приговор суда 
Первомайского района г. Витебска от 10 апреля 2015 года, постановле
ние президиума Витебского областного суда от 26 июля 2018 года в от
ношении Д. изменить. Применить ч. 1 ст. 69 УК и назначенное ему по 
ч. 3 ст. 328 УК основное наказание снизить до 6 (шести) лет 6 (шести) 
месяцев лишения свободы.

В основе большинства насильственных преступлений (убийств, 
причинения вреда здоровью, изнасилований и др.) лежит социальный 
конфликт, который может быть разрешен либо противоправным по
ведением, либо правомерным. В отсутствие влияющих на агрессию 
лица факторов, а конкретно – употребление им алкогольной и спир
тосодержащей продукции, наркотических средств, психотропных или 
психоактивных веществ, человек более склонен к ненасильственному 
способу разрешения социального конфликта. 

Состояние опьянения увеличивает психическую и двигательную 
активность человека, затрудняет концентрацию внимания, снижает 
самокритику, растормаживает инстинкты, проявляет скрытые негатив
ные особенности личности и переживания, которые в трезвом состо
янии контролируются, например ревность, тщеславие, непрощенные 
обиды. Таким образом, первостепенное значение в психическом состо
янии субъекта имеют снижение критичности восприятия происходя
щего и изменение восприятия тревожных ситуаций, большинство из 
которых воспринимаются лицом как агрессивные. Расторможенные 
инстинкты часто вместе с извлеченными из памяти переживаниями, 
произошедшими в далеком прошлом, обращаются в мотивы, представ
ляемые доминирующими в поведении субъекта. К ним относится при
нятие волевого решения о совершении противоправного деяния в этом 
случае суд учитывает данное обстоятельство как отягчающее вину. 

 В случае отсутствия конкретного преступного умысла, реали
зуемого за счет намеренного приведения виновным себя в состояние 
опьянения, деяния представляются безмотивными, импульсивными и 
не контролируемыми самим преступником, что сильно затрудняет воз
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можность их пресечения. В данном случае суд должен руководство
ваться обстоятельствами дела для определения, как повлияло состоя
ние лица на совершение преступления.

Так, определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда Республики Беларусь от 10 апреля 2018 года рассмотрела 
апелляционные жалобы потерпевшей А, обвиняемого К., и его защит
ника адвоката Б на приговор судебной коллегии по уголовным делам 
областного суда от 23 января 2018 г., по которому К. осужден по ч. 3 
ст. 147 уголовного кодекса Республики Беларусь к лишению свободы 
сроком на 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии в 
условиях усиленного режима.

К. признан виновным в умышленном причинении Г. тяжкого теле
сного повреждения, опасного для жизни, повлекшего по неосторожно
сти смерть потерпевшего, совершенном 9 мая 2014 года во дворе дома 
по ул. Л в г. Б. Из показаний свидетелей следует, что агрессивный в 
состоянии алкогольного опьянения потерпевший конфликтовал с пар
нем и девушкой, за которых заступился обвиняемый К. В судебном за
седании обвиняемый не отрицал и в жалобе не оспаривает, что в ходе 
конфликта он наносил удары кулаками ранее незнакомому Г. в голову, 
отчего тот упал на спину на грунтовую поверхность и больше не под
нимался. 

В качестве отягчающих вину обстоятельств обосновано признано 
совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.

Судебная коллегия по указанным основаниям не согласилась с до
водами жалобы потерпевшей А. о мягкости назначенного обвиняемо
му наказания.

Приговор судебной коллегии по уголовным делам областного суда 
от 23 января 2018 г. в отношении К. оставила без изменения, а апелля
ционные жалобы потерпевшей А., обвиняемого К. и его защитника – 
адвоката Б. – без удовлетворения.

Также, на взгляд автора, необходимо учитывать, в каком состоя
нии находился потерпевший, имело ли место провоцирование вино
вного на совершение преступления при установлении обстоятельств 
судом, которые будут влиять на ответственность лица. В случае, если 
данные обстоятельства будут установлены необходимо не учитывать 
состояние опьянение как отягчающее вину обстоятельство. «В деянии 
человека отсутствует волевой (и сознательный) характер поведения, 
если он был приведен в состояние опьянения посредством насилия или 
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обмана, когда он не знал и не мог знать о воздействии алкоголя, нарко
тических или одурманивающих веществ на его организм» [116, с. 13].

В современной уголовноправовой доктрине господствует пре
зумпция способности лица, находящегося в состоянии опьянения, 
осознавать и контролировать свои действия. Лицо, порицаемое за 
осознанное и добровольное (как умышленное, так и неосторожное) 
приведение себя в состояние опьянения, в котором оно впоследствии 
совершает деяние, не контролируемое сознанием и волей («фактиче
ская невменяемость»), рассматривается как совершившее деяние с 
требуемой свободой воли. В то же время невиновно обусловленное 
состояние опьянения является отрицающим деяние обстоятельством 
и исключает наличие состава преступления. Под таким состоянием 
следует понимать ситуации насильственного введения алкоголя, нар
котических и (или) одурманивающих веществ или путем обмана, когда 
лицо не знало и не могло знать о специфическом воздействии послед
них на свой организм. 

Для того чтобы определить степень этого влияния, необходимо 
выделить несколько наиболее типичных ситуаций употребления раз
личного рода психоактивных веществ:

1) приведение себя в состояние опьянения для облегчения совер
шения преступления («для храбрости»);

2) употребление сопряженное с самонадеянным расчетом на пре
дотвращение возможных общественно опасных последствий (наибо
лее типично для лиц, управляющих различными транспортными сред
ствами либо иными механизмами);

3) употребление из любопытства, сопряженное с отсутствием 
предвидения возможности наступления общественно опасных послед
ствий своего поведения в состоянии опьянения (употребление впер
вые);

4) употребление против воли лица – по ошибке либо в результате 
противоправного принуждения.

Состояние опьянения включает в себя физиологическое опьяне
ние и патологическое опьянение. Для уголовноправовой оценки, со
вершенного деяния имеет значение физиологическое опьянение

Немаловажным для исследуемой проблематики является вопрос о 
патологическом опьянении. От обычного опьянения (простого, физио
логического) необходимо отличать опьянение патологическое. Разница 
здесь состоит не в степени тяжести опьянения. Патологическое опья
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нение – это качественно отличное от обычного опьянения болезненное 
состояние, также возникающее в связи с употреблением чаще всего ал
коголя. Этот вид опьянения в психиатрии признается разновидностью 
психических расстройств (к ним относят: алкогольный галлюциноз, 
алкогольный параноид и т. д.). Совершение опасных действий при ука
занных расстройствах исключает уголовную ответственность в связи с 
тем, что в этих случаях налицо сочетание юридического и медицинско
го критериев невменяемости». 

«Патологическое опьянение относится к числу кратковременных 
психических расстройств. От обычного опьянения оно отличается 
присутствием всех признаков, характерных для невменяемости. В ос
новном патологическое опьянение проявляется в параноидной или 
эпилептоидной формах. Для первой формы характерно наличие гал
люцинаций, бредовых идей, усиленного чувства тревоги. Эпилептоид
ная форма выражается в искаженном восприятии действительности, 
возбуждении, неадекватности реакций» [119, с. 158]. 

При исследовании патологического опьянения можно говорить о 
том, что оно является кратковременным психотическим эпизодом, воз
никающим на фоне обычного опьянения. При этом большее значение 
имеет наличие психологической травмы, постоянной или временной 
психологической почвы, чем воздействие психоактивных веществ на 
организм человека. Постоянной психологической почвой в этом случае 
могут выступать перенесенные субъектом органические заболевания 
центральной нервной системы, черепномозговые травмы. Однако ука
занная симптоматика может быть настолько незначительна, что лица, 
для которых она характерна, в своем обычном состоянии не выражают 
никаких отклонений в психической сфере и признаются совершенно 
здоровыми. Временная психологическая почва – усталость, переутом
ление, недосыпание, психическое и физическое истощение, волнение, 
страх, тревога. В таком состоянии, к примеру, употребленная алкоголь
ная продукция, независимо от ее дозы, в некоторых случаях вызывает 
патологическое опьянение.

Само по себе наличие постоянной или временной психологиче
ской почвы не может быть критерием диагностики, так как в общей 
популяции данные критерии встречаются достаточно часто. Не явля
ется обязательным наличие или отсутствие физических проявлений 
опьянения, количество принятого алкоголя, характер агрессивных дей
ствий, излишняя жесткость, малопонятная мотивация поступков. Все 
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это должно быть отнесено к второстепенным симптомам. Патологи
ческое опьянение не является тяжелой формой опьянения, это каче
ственно иное состояние психики, тяжелое психическое расстройство, 
спровоцированное психоактивными веществами. Судебнопсихиа
трическая оценка патологического опьянения всегда свидетельствует 
о невменяемости лица, совершившего противоправное деяние в этом 
состоянии. 

Помимо состояния опьянения, существенное уголовноправовое 
значение имеют такие заболевания, как алкоголизм и наркомания. Они 
представляются прогредиентными заболеваниями, возникающими в 
результате систематического злоупотребления алкоголем (при алко
голизме), наркотическими, психотропными или другими психоактив
ными веществами, не включенными в список наркотиков (при нарко
мании), и характеризующимися формированием психической и фи
зической зависимости от употребляемого вещества, патологическим 
влечением к его приему, изменением реактивности организма, абсти
нентными нарушениями и специфическими изменениями личности. 

Хронический алкоголизм и наркомания относятся к болезням 
патологической зависимости. Они возникают при длительном упо
треблении психоактивных веществ, оказывающих стимулирующее, 
седативное, снотворное и галлюциногенное действие на центральную 
нервную систему. С течением времени и развитием заболевания воз
никает потребность в алкоголе и наркотике как в необходимом усло
вии для удовлетворительного психического и физического состояния 
больного. 

Исследуемая категория лиц рассматривается не только сквозь 
приз му возможности совершения ими преступлений, а также как но
ситель повышенной общественной опасности ввиду постоянного на
хождения в состоянии опьянения и неспособности к нормальной жиз
недеятельности рядом с окружающими.

Хронический алкоголизм и наркомания, алкогольная и наркотиче
ская деградация личности обусловливают совершение противоправ
ных деяний лицами, находящимися как в состоянии опьянения, так и 
вне этого состояния. Продолжительное отравление человеческого ор
ганизма алкогольными напитками и наркотическими веществами не
обратимо приводит к значительным изменениям личности: снижаются 
интеллектуальные волевые способности, наступает нравственное вы
мирание лица и принятие асоциального поведения как нормы жизни. 
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Кроме того, утрата работоспособности, деформация восприятия мо
ральных устоев, сниженное чувство собственного достоинства при
водят лиц, страдающих хроническим алкоголизмом и наркоманией, 
к потере семьи и работы, приобретению статуса асоциальной личности 
[119, с. 170]. 

Кроме того, у больных хроническим алкоголизмом и наркоманией 
изменяется и продолжительность состояния опьянения: «Для второй 
стадии алкоголизма характерны псевдозапои – периоды ежедневного 
употребления алкоголя, обусловленные ситуационными факторами, а 
для третьей стадии – истинные запои, связанные с физиологической 
зависимостью от алкоголя». Аналогичный процесс происходит и у 
лиц, употребляющих наркотические средства. В периоды запоев и по
стоянного употребления наркотиков лицо находится в непрерывном 
состоянии опьянения, в результате чего повышается возможность воз
никновения аффективных и уголовно значимых ситуаций. 

Представляется, что отдельной категорией непосредственно свя
занных с состоянием опьянения лиц, имеющей особое уголовнопра
вовое значение, являются лица, страдающие алкоголизмом и наркома
нией. 

В целях исключения вероятных ошибок правоприменителей в 
квалификации преступлений, совершенных в состоянии опьянения, 
и индивидуализации наказания за данные преступления предлагается 
внести изменения и дополнения в Уголовный кодекс Республики Бе
ларусь.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе проведенного исследования целесообразно выработать за
ключительные положения и обозначить итог анализа нормативных правовых 
актов уголовного, гражданского и иного законодательства, выдержек юриди
ческой литературы и иных источников в виде следующих выводов: 

1) Вопервых, введение термина «уголовный проступок» в действующее 
уголовное законодательство, является острой необходимостью, так как это по
зволит более гуманно относиться к тем, кто совершает менее опасные пре
ступления и может исправиться без применения мер уголовного наказания. 

Вовторых, с учетом вышеизложенного и выявленных недостатков, 
предлагается следующее определение уголовной ответственности: «Уголов
ная ответственность – это предусмотренное уголовным законодательством и 
осуществляемое в рамках государственного принуждения ущемление право
го статуса лица, совершившего преступление. Выражается это ущемление в 
ограничении прав, свобод и частных интересов виновного лица и ужесточе
нии условий осуществления этим лицом поведения, требуемого законом, под
чиненного интересам государства независимо от воли самого лица. Следует 
признать дискуссионность данного определения, однако полагаем, что вести 
речь об уголовной ответственности именно в таком ракурсе вполне допустимо 
с точки зрения сущности рассматриваемой категории».

2) На основе проведенного анализа нормативных правовых актов, теоре
тических положений юридической литературы, позиций ученых правоведов, 
примеров из судебной практики и статистических данных были выявлены 
актуальные проблемы правового осуществления незаконной экономической 
(предпринимательской) деятельности, а также предложены пути их разреше
ния:

2.1) Прежде чем квалифицировать преступления, осуществляемые в сфе
ре экономической деятельности, необходимо рассмотреть понятие и содержа
ние самой экономической (предпринимательской) деятельности. Для более 
детальной регламентации всех форм проявления экономической деятельно
сти, ее содержание представляется возможным сформулировать следующим 
образом: «экономическая деятельность – один из видов общеполезной дея
тельности, осуществляемой в сфере экономики и хозяйствования дееспособ
ным лицом, имеющим статус индивидуального предпринимателя или юриди
ческим лицом, а также некоторыми объединениями без статуса юридического 
лица, в целях создания материальных и нематериальных благ, производства 
продукции, выполнения работ, оказания услуг, их распределения и использо
вания для удовлетворения существующих и формирующихся потребностей 
субъекта гражданского оборота, а также – создания социального эффекта за 
счет получаемого экономического дохода. Социальный эффект при этом мо
жет быть выражен в виде: 
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– экономического развития; 
– полной занятости; 
– стабильности уровня цен;
– экономической свободы; 
– экономической обеспеченности и создания торгового баланса;
– расширения и укрепления социальной инфраструктуры;
– устойчивого функционирования градообразующих и приравненных к 

ним предприятий и иного.
Понятие и наполнение правовой конструкции экономической деятель

ности имеет существенное значение для квалификации преступных деяний 
при ее реализации и выработке мер по их профилактике. Отсюда правовая 
конструкция экономической деятельности включает в себя цель и мотив, кото
рые, в свою очередь, формируют правомерное либо неправомерное поведение 
субъектов.

2.2) С учетом существенного изменения законодательства в этой области 
понятие незаконной предпринимательской деятельности, как и конкретные дей
ствия субъектов, составляющие такую деятельность, требуют своего уточнения. 

Статья УК 233 в редакции «Незаконная предпринимательская деятель
ность» как вид незаконной экономической деятельности претерпела изме
нения в соответствии с положениями Закона Республики Беларусь от 9 ян
варя 2019 года № 171З «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
кодексы Республики Беларусь». Из состава преступного деяния, за которое 
предусмотрена уголовная ответственность, исключено осуществление пред
принимательской деятельности без государственной регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя. Однако это не означает упразднения са
мого факта незаконной предпринимательской деятельности, осуществляемой 
без государственной регистрации, когда она предусмотрена соответствующим 
законодательством как обязательная. Подобного рода действия противоречат 
нормам Декрета Президента Республики Беларусь «О государственной реги
страции и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйствова
ния» от 16 января 2009 года, № 1. Однако на основании практики привлечения 
к ответственности за незаконную предпринимательскую деятельность следует 
отметить, что 3 альтернативных между собой действия в правоприменитель
ной практике нередко рассматриваются как три отдельных вида преступления, 
при этом ответственность за некоторые альтернативные действия содержаться 
в иных нормах УК Республики Беларусь, что затрудняет их применение по 
ст. 233 УК Республики Беларусь. Таким образом, изменения в части уголовной 
ответственности идут по пути либерализации ст. 233 УК Республики Бела
русь. Следствием этого стало исключение таких действий, как: запрещенная 
предпринимательская деятельность и деятельность, осуществляемая без реги
страции в установленном законодательными актами порядке, из диспозиции 
рассматриваемой статьи.
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Таким образом, уголовная ответственность за преступления в том контек
сте, который был предусмотрен статьей 233 УК с принятием Закона Республи
ки Беларусь от 9 января 2019 года № 171З «О внесении изменений и дополне
ний в некоторые кодексы Республики Беларусь», не назначается, она сводится 
к административной ответственности. Но преступные деяния субъектов, их 
совершающих, имеют место быть как само явление незаконной предпринима
тельской деятельности, а значит, она требует своего определения. 

В этой связи в перечень видов незаконной предпринимательской деятель
ности можно отнести:

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую без государ
ственной регистрации и надлежащего уведомления соответствующих орга
нов, когда такие регистрация и уведомление предусмотрены законодатель
ством. Пункт 1 Декрета Президента Республики Беларусь «О развитии пред
принимательства» от 23 ноября 2017 года № 7 содержит отдельный принцип 
сочетания заявительного принципа государственной регистрации субъектов 
хозяйствования и уведомительного порядка начала осуществления отдельных 
видов экономической деятельности;

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую без специально
го разрешения (лицензии), когда получение такого разрешения продиктовано 
лицензионным и иным законодательством; 

– предпринимательскую деятельность, нарушающую антимонопольное 
законодательство, как то: способствующую установлению или поддержанию 
монопольных цен, ограничению конкуренции и иное;

– предпринимательскую деятельность, нарушающую законодательство о 
защите прав потребителей;

– предпринимательскую деятельность, осуществляемую с нарушением 
норм о качестве продукции, работ и услуг и т.д.

На этой основе:
– незаконную предпринимательскую деятельность можно обозначить 

следующим образом: «Деятельность субъектов хозяйствования, являющаяся 
в соответствии с законодательными актами запрещенной, либо осуществля
емая без государственной регистрации и уведомления в установленном зако
нодательными актами порядке или без специального разрешения (лицензии), 
когда такое специальное разрешение (лицензия) обязательно, а также – дея
тельность, нарушающая антимонопольное и иное хозяйственное законода
тельство, сопряженная с получением дохода в крупном размере».

– понятие «экономического преступления» можно сформулировать как: 
«Экономические преступления – это общественно опасные и противоправные 
деяния физических (индивидуальных предпринимателей, ремесленников, са
мозанятых лиц), юридических лиц и их объединений иных участников граж
данского оборота, направленные на причинение или причиняющие ущерб эко
номическим, гражданским и хозяйственным правам и интересам иных лиц, а 
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также – окружающей среде, безопасности жизнедеятельности и благосостоя
ния общества и государства в целом».

2.3) Субъектами преступления могут выступать хозяйствующие субъек
ты и должностные лица юридических лиц не зависимо от форм собственности 
и организационноправовых форм юридического лица. Закон о противодей
ствии монополистической деятельности определяет хозяйствующего субъекта 
как коммерческую организацию, некоммерческую организацию, осуществля
ющую деятельность, приносящую ей доход, индивидуального предприни
мателя, а также иного физического лица, не зарегистрированного в качестве 
индивидуального предпринимателя, но осуществляющего профессиональную 
деятельность, приносящую ему доход, которая в соответствии с законодатель
ством подлежит лицензированию. Например, на стороне субъекта преступле
ния может выступать субъектдоминант, т.е. субъект, занимающий исключи
тельное доминирующее положение на соответствующем рынке относитель
но конкурентов, дающее ему возможность оказывать решающее влияние на 
общие условия обращения товара на таком товарном рынке. С учетом этого, 
гипотетически возможность манипуляции ценами присутствует и может быть 
реализована при отсутствии надлежащего контроля со стороны государствен
ных органов. Положение усугубляется, если действия субъекта продиктованы 
соглашением или осуществляются под принуждением, угрозой насилия, на
силием.

Таким образом, с учетом высокой степени общественной опасности рас
сматриваемых деяний Декрет Президента Республики Беларусь от 23.11.2017 
года № 7 «О развитии предпринимательства» целесообразно дополнить прин
ципом осуществления предпринимательской деятельности следующего со
держания: «Определить, что взаимодействие государственных органов, иных 
государственных организаций, их должностных лиц с юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями основывается на принципе соблюде
ния норм антимонопольного законодательства, противодействия осуществле
нию монополистической деятельности и способствовании развитию добросо
вестной конкуренции».

2.4) Действия субъектов хозяйственного оборота, квалифицирующиеся 
как коммерческий подкуп являются актуальной проблемой на современном 
этапе развития экономических отношений в виду не только как подрывающих 
эффективную работу субъектов, на которых они направлены, но и наличия в 
их составе элементов коррупции. 

На основе рассмотрения состава данного преступления, его признаков, 
различных подходов ученых нужно отметить, что данное преступление можно 
отнести к должностным преступлениям из чего следует, что объектом будут 
является общественные отношения, нарушающие нормальную работу учреж
дений и организаций путем предоставления услуг как имущественного, так и 
неимущественного характера. 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



216

Следовательно, нуждается в некоторой коррекции диспозиция нормы 
УК Республики Беларусь о предмете преступления. Так, статью 252 УК це
лесообразно дополнить следующим образом: получение работником индиви
дуального предпринимателя или юридического лица, не являющимся долж
ностным лицом, либо лицом, выполняющим работы или оказывающим услуги 
индивидуальному предпринимателю или юридическому лицу по гражданско
правовому договору, материальных ценностей либо приобретение выгод «как 
имущественного характера, так и неимущественного» за действие (бездей
ствие) в интересах дающего, связанного с выполняемой этим лицом работой 
или оказываемой услугой и заведомо способное причинить вред интересам 
собственника или его клиентам, либо предоставление такого вознаграждения 
(коммерческий подкуп).

Не решен в УК Республики Беларусь и такой важный с практической 
точки зрения вопрос о содержании понятия «незаконного вознаграждения». 
По результату анализа составляющей коммерческого подкупа, признаков, ха
рактеризующих данное преступление, научных исследований и нормативных 
правовых актов представляется возможным выработать определение незакон
ного вознаграждения: «незаконное вознаграждение – это получение работни
ком индивидуального предпринимателя или юридического лица, не являю
щегося должностным лицом, материального или иного блага за совершение 
определенных действий незаконного характера и заведомо способного при
чинить или причиняющего вред интересам собственника или его клиентам».

2.4) Следует законодательно закрепить термин «экономический шпио
наж» и целесообразно внести его в ст. 254 УК Республики Беларусь, как более 
широкое понятие, нежели коммерческий шпионаж в следующей формулиров
ке «под экономическом шпионажем понимается негативное экономическое 
явление, состоящее из совокупности недобросовестных способов и методов 
получения нужной лицу, осуществляющему такие действия информации на 
макроэкономическим или микроэкономическом уровне, что создает реальную 
угрозу, способствующую вывести из строя многие экономические процессы 
функционирования организации (предприятия) или нормального осуществле
ния гражданского оборота в целом». 

Пункт 1 ст. 254 УК Республики Беларусь целесообразно представить в иной 
редакции, так как конкретизация путей совершения коммерческого подкупа по
может устранить пробелы в интерпретации диспозиции данной статьи в целях 
дальнейшего пресечения такого общественно опасного деяния: «Похищение 
либо собирание незаконным способом сведений, составляющих коммерческую 
или банковскую тайну, с целью их разглашения либо незаконного использова
ния «путем подкупа (шантажа), фрикинга, подслушивания, внедрения агента, 
несанкционированного проникновения, диверсии» (коммерческий шпионаж)». 

В рамках этого вопроса следует отметить, что актуальной мерой про
филактики коммерческого шпионажа будет являться выработка специального 
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подхода (методические рекомендации, информационные буклеты) по своев
ременному информированию субъектов предпринимательства о возможных 
мерах защиты и профилактики коммерческой тайны. В частности, субъектам 
следует четко отграничить информацию общего доступа и секретную инфор
мацию; проводить квалифицированный подбор лиц, желающих поступить на 
работу в данную организацию (подробно изучить их данные, полученные на 
собеседовании, также характеристику по месту жительства и месту фактиче
ского пребывания, отзыв по предыдущему месту работы, личные и деловые 
качества); необходимо вводить в штат работников дополнительного сотрудни
ка, занимающегося противодействием хищения ценной информации.

2.5) Законодательство Республики Беларусь в сфере контроля над лега
лизацией доходов, полученных преступным путем, учитывает опыт, совре
менные тенденции и способы предотвращения легализации «преступных 
доходов». В настоящее время предусмотрены различные меры ответствен
ности, в том числе и уголовная ответственность. Корректировки уголовного 
законодательства позволяют создавать правовые условия для роста предпри
нимательской инициативы и деловой активности, повысить эффективность 
исправительного и предупредительного воздействия мер уголовной ответ
ственности, оптимизировать уголовную ответственность в части снижения 
карательного воздействия наказания.

3) Анализ статистики выявленных ДфР КГК Республики Беларусь за 
2010–2018 гг. преступлений по криминальному банкротству показывает, что 
всего по республике за указанный период выявлено преступлений: по ст. 238 
УК – 1, по ст. 239 УК – 8, по ст. 240 УК – 73.   В том числе по Могилевской обла
сти: по ст. 238 УК –  не выявлено, по ст. 239 УК –  не выявлено, по ст. 240 УК – 9. 
По данным Могилевского областного суда за период 2014–2018 гг. к уголовной 
ответственности по вышеуказанным составам никто не привлекался. 

По мнению автора, вышеизложенное не объясняется существующей точ
кой зрения о том, что криминальные банкротства являются «вымирающими».  

По мнению автора, следует:
– совершенствовать законодательство в части определения признаков 

криминального банкротства; 
– «осовременить» нормативную базу к существующим формам ведения 

бухгалтерского учета в упрощенной форме, реальной ситуации в секторе эконо
мики, принять во внимание особенности ведения среднего и малого бизнеса; 

– возложить обязанность по выявлению признаков криминального бан
кротства исключительно на правоохранительные органы, оставив обязанность 
управляющего по делу о банкротстве составить сообщение в ОфР при нали
чии подозрений в совершении преступления.  

4) Одной из основных государственных задач выступает оптимизация 
уголовных наказаний, а именно расширение применения альтернативных ли
шению свободы видов наказаний и иных мер уголовной ответственности. 
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Социальная ценность наказаний, не связанных с изоляцией лица от об
щества, состоит в том, что при их исполнении не наступает негативных по
следствий в виде разрыва социально полезных связей осужденного, распада 
семьи, обогащения осужденного криминальным опытом. Ему не нужно зано
во интегрироваться в социальную систему, овладевать социальными нормами, 
правилами и ценностями, знаниями, навыками, которые помогут заново функ
ционировать в обществе. 

При назначении таких наказаний суд должен исходить из принципа инди
видуализации, то есть учитывать характер и степень общественной опасности 
совершенного преступления, мотивы и цели содеянного, личность виновного, 
характер нанесенного вреда и размер причиненного ущерба, доход, получен
ный преступным путем и другое.

В зарубежных государствах система наказаний построена иначе по срав
нению с отечественной системой наказаний. Зарубежный законодатель отка
зался от расширения основных видов наказаний, предусмотрев незначитель
ное их количество. При этом количество дополнительных наказаний, которые 
могут применяться наряду с основными, во много раз превосходит количество 
дополнительных наказаний, закрепленных УК Республики Беларусь. Широ
кий выбор дополнительных наказаний не только позволяет усилить исправи
тельное воздействие наказания на осужденного, но и не требует значительных 
материальных затрат при исполнении со стороны государства, что весьма ак
туально и в современных условиях нашей республики.

Анализ уголовного законодательства странучастников СНГ, говорит о 
том, что большинство уголовных кодексов данных стран содержит систему 
наказаний, сходную с системой наказаний, предусмотренной отечественным 
уголовном законодательством, что обусловлено многолетним сотрудниче
ством наших стран. При этом имеющиеся отличия в правовой регламентации 
наказаний стран Содружества отражают особенности уголовной политики 
того или иного государства, развития научной мысли, своеобразие разви
тия законодательства. Так, уголовным законодательством странучастников 
СНГ, наряду с известными белорусскому законодательству наказаниями, не 
связанными с изоляцией осужденного от общества известны и такие вида 
наказаний, как лишение права управлять транспортным средством, принуди
тельное выдворение за пределы республики, лишение гражданства, тройной 
айып, публичное извинение с возмещением причиненного ущерба, возложе
ние обязанности проживания в определенной местности, принудительные 
работы.

По мнению автора, несмотря на всю схожесть уголовного законодатель
ства нашей страны и законодательства странучастников СНГ, нельзя недооце
нивать тот положительный опыт, который может почерпнуть наш законодатель 
при совершенствовании наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от 
общества, направленных на достижение целей наказания.
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Система наказаний имеет большое правовое значение. Вопервых, суд 
вправе назначить лишь такой вид наказания, который предусмотрен санкцией 
соответствующей нормы Особенной части УК Республики Беларусь, а послед
няя, в свою очередь, должна быть согласована с перечнем наказаний (ст. 48 УК 
Республики Беларусь). Вовторых, решение вопроса о том, какое наказание 
является более строгим или более мягким, возможно лишь на основе суще
ствующей системы наказаний. 

Таким образом, автор полагает, что под системой наказания следует по
нимать закрепленную в строго определенной последовательности, соответ
ственно степени тяжести, совокупность взаимодействующих между собой 
отдельных видов наказаний и их групп, применяемых судом с учетом требова
ний индивидуализации наказания.

В современных условиях развития нашего общества и государства, на пути 
построения правового государства, все большее значение в борьбе с преступ
ностью отводится мерам уголовного наказания, не связанным с изоляцией от 
общества. В целях оптимизации уголовных наказаний и иных мер уголовной 
ответственности и порядка их исполнения Указом Президента Республики Бе
ларусь от 23 декабря 2010 года № 672 была утверждена Концепция совершен
ствования системы мер уголовной ответственности и порядка их исполнения. 
Государственный подход заключается в возможности применения наказаний, 
которые являются альтернативными мерами по отношению к лишению свобо
ды, а также исключение возможности направления в исправительные учрежде
ния лиц, исправление которых возможно без их изоляции от общества. 

Анализ практики назначения наказаний осужденным лицам в Республике 
Беларусь указывает на то, что в последнее время наблюдается устойчивая тен
денция к росту применения наказаний, которые не связаны с изоляцией лица 
от общества.

Рассматривая отдельные виды наказаний, не связанные с лишением сво
боды осужденного от общества, автор приходит к следующим выводам:

– существующий законодательный подход к регулированию вопроса в 
отношении злостно уклоняющихся от отбывания наказания в виде обществен
ных работ является не весьма приемлемым. На взгляд автора, заслуживает вни
мания опыт ряда странучастников СНГ в регулировании вопроса, связанного 
с ответственностью за уклонение осужденного от отбывания общественных 
работ. По мнению автора, необходимо в УК Республики Беларусь предусмо
треть возможность по представлению уголовно-исполнительной инспекции в 
суд решать вопрос о замене неотбытой части общественных работ другими 
видами наказаний, к примеру, арестом, ограничением свободы либо лишением 
свободы;

– рассмотреть положение, согласно которому при назначении обще
ственных работ необходимо получить согласие виновного на применение к 
нему данной меры либо предусмотреть возможность назначения указанного 
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наказания только по его просьбе. Введение указанного положения, как пред
ставляется, поможет свести к минимуму случаи уклонения от отбывания об
щественных работ;

– необходимо обратить внимание на возможность условного применения 
общественных работ и условнодосрочного освобождения осужденного от от
бывания данного наказания. Предлагается рассмотреть положение о внесении 
в УК Республики Беларусь изменений, согласно которым «в случае если суд 
придет к выводу о возможности исправления осужденного без отбывания на-
казания, то он может постановить об условном неприменении обществен-
ных работ». Помимо этого необходимо указать, что если «лицо отбывающее, 
наказание в виде общественных работ, может быть освобождено, если су-
дом будет признано, что осужденный своим примерным поведением и добро-
совестным отношением к труду доказал свое исправление»;

– видится целесообразным закрепить понятие наказания в виде лишения 
права занимать определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью в УК Республики Беларусь, предусмотрев, что под наказанием 
в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью следует понимать лишение права осужденного 
на определенный срок занимать должность, которую он занимает до осуж-
дения, а также аналогичные этой другие должности, либо заниматься опре-
деленным видом деятельности в соответствии со своими способностями, 
образованием, профессиональной подготовкой (трудовой функцией);

– заслуживает внимания опыт зарубежных стран, где наряду с наказани
ем в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью в систему наказаний включается и такое нака
зание, как лишения права управлять транспортными средствами. На взгляд 
автора, возможно рассмотреть вопрос о введении указанного дополнительно
го наказания в уголовное законодательство Республики Беларусь, тем самым, 
определив, что наказание в виде лишения права управлять транспортными 
средствами состоит в запрещении управлять транспортным средством в 
случаях, когда это предусмотрено соответствующей статьей Особенной 
части УК сроком от 1 до 5 лет либо пожизненно, а также может быть 
назначено и в тех случаях, когда оно прямо не предусмотрено в санкции ста-
тьи, но исходя из характера совершенного лицом преступления, связанного с 
предоставленным ему правом управления транспортного средства, суд при-
знает невозможным сохранение за ним указанного права;

– автор полагает, что при выборе назначения наказания в виде обще-
ственных или исправительных работ для лиц, постоянно занятых трудовой 
функцией, следует склоняться к применению последнего;

– необходимо дополнить ч. 3 ст. 52 УК Республики Беларусь тем, что ис-
правительные работы не могут быть назначены беременным женщинам при 
предоставлении им отпуска по беременности и родам;
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– целесообразно изменить ответственность осужденного в случае злост
ного его уклонения от отбывания исправительных работ в уголовном законо
дательстве Республики Беларусь и предусмотреть, что «в случае злостного 
уклонения от отбывания исправительных работ суд по представлению уго-
ловно-исполнительной инспекции решает вопрос о замене неотбытой части 
другими видами наказаний», например, арестом, ограничением свободы либо 
лишением свободы;

– на взгляд автора, необходимо изменить правовое регулирование срока 
отбывания исправительных работ, предусмотрев, что «срок исполнения испра-
вительных работ определяется полным погашением денежного взыскания, 
установленного судом, и соответственно зависит от размера удержаний 
производимых из заработка осужденного».

Таким образом, вследствие того, что в настоящее время проблема совер
шенствования наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, 
остается актуальной для Республики Беларусь, представленные положения, 
по мнению автора, будут способствовать наиболее эффективной реализации 
данных мер уголовной ответственности.

5) Проведенный исторический анализ привлечения к ответственности 
за совершение преступления в состоянии опьянения позволяет сделать ряд 
выводов: была определена периодизация развития отечественного законода
тельства, регламентирующего уголовную ответственность за совершение пре
ступления в состоянии опьянения; было определено появление первых норм 
в отечественном законодательстве об опьянении в первом исторически извест
ном памятнике отечественного права Русской Правде; с помощью изучения 
правовых норм был проведен анализ состояния опьянения как смягчающего и 
отягчающего вину обстоятельства в истории развития отечественного законо
дательства и особенности учета данного состояния при назначении наказания.

На основе проведенного сравнительного анализа привлечения к уголов
ной ответственности за совершение преступления в состоянии опьянения 
можно выделить определенные особенности.

Законодательные модели странучастниц СНГ и ряда зарубежных госу
дарств содержат общую формулировку о том, что лицо, совершившее престу
пление в состоянии опьянения подлежит уголовной ответственности.

В некоторых странах данная норма отсутствует. Уголовное законода
тельство большинства стран мира рассматривает недобровольное опьянение, 
которое привело лицо к полной утрате вменяемости, как обстоятельство ис
ключающее уголовную ответственность лица, а в остальных случаях умень
шает такую ответственность. Интересным правоположением является факт 
использования лица, находившегося в состоянии опьянения для совершения 
преступления, который рассматривается в качестве отягчающего вину обсто
ятельства. Некоторые нормы в полной мере могли бы быть применены в оте
чественном законодательстве.
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В ходе проведенного исследования современного отечественного законо
дательства возможно внесение изменений в ст. 30 УК Республики Беларусь 
следующего характера:

«1. Лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, подлежит 
уголовной ответственности. 

2. Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время со
вершения общественно опасного деяния находилось в состоянии патологиче
ского опьянения и поэтому не могло осознавать фактический характер и обще
ственную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. 

3. Состояние опьянения лица, совершившего преступление и страдаю
щего алкоголизмом или наркоманией, учитывается судом при назначении на
казания и может служить основанием для назначения принудительных мер 
медицинского характера. 

Примечание. Под состоянием опьянения в настоящей статье, а также в 
других статьях настоящего Кодекса понимается аномальное психическое со
стояние лица в момент совершения преступления, в состоянии алкогольного 
опьянения либо в состоянии, вызванном потреблением наркотических средств, 
психотропных веществ, их аналогов или других психоактивных веществ».
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