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Обновление государства и общества, начатые Михаилом Сергее­
вичем Горбачевым, оказали значительное влияние на гражданское со­
знание и вызвали фактически бесконтрольную массовую активность 
по подготовке альтернативных предложений по всем основным на­
правлениям развития страны, что привело к начавшимся в конце 
1980-х годов сепаратистским тенденциям.

В период перестройки 1985-1991 гг., начатой по инициати­
ве новых лидеров страны М. С. Горбачева, Н. И. Рыжкова и
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Б. Н. Ельцина, периодически появлялись самодеятельные об­
щественные и политические организации, создаваемые обыч­
ными гражданами по своему усмотрению, на энтузиазме. Назы­
вались они неформальными потому, что находились вне рамок 
формальных государственных организаций, подконтрольных 
КПСС. В стране практически отсутствовали юридические нор­
мы, на основании которых новые клубы, общества, ассоциации 
могли быть зарегистрированы и получить законный статус.

Известный в США политолог С. Коэн полагал: «Самое глав­
ное, но и самое трудное -  демократизация в самой КПСС. Без 
нее может не сработать и всё о ста л ьн о е .»  [8].

Вопросы демократизации КПСС шли по двум направлениям.
1. Официально-институциональная демократизация: струк­

турные изменения в партии, связанные с появлением альтер­
нативных выборов, новых органов власти, расширением глас­
ности, критичности в работе.

2. Неформально-самодеятельная демократизация: появле­
ние внутри КПСС партийных клубов, объединений, обществ, 
платформ коммунистов. Партийные неформалы в свою оче­
редь делились на ортодоксов и демократов [6, c. 318].

11 ноября 1988 года в газете «Правда» были опубликованы 
заметки публициста Мирослава Бужкевича «Демократическое 
половодье», в которых шла речь о некоторых аспектах деятель­
ности неформального движения. Автор в частности обращает 
внимание на преобладание у части активистов-неформалов 
личностных мотивов: «В столице, да и в ряде других крупных 
центров, в движение включились главным образом молодые в 
возрасте 25-35  лет научные работники. В силу объективных и 
субъективных причин за годы застоя они не смогли добиться 
признания в своих коллективах, до конца раскрыть способ­
ности, как модно сейчас говорить, самовыразиться и самоут­
вердиться. Когда началась демократизация нашей жизни, воз­
рождение гласности, такие люди пришли в клубы, различные 
ассоциации. Пришли, чтобы громко заявить о себе, доказать 
свою радикальную смелость. И каждый хочет иметь собствен­
ную организацию» [2]. Активисты, разумеется, иначе опреде­
ляли социальные основания своей деятельности и позиции. 
По мнению сотрудников Полярного геофизического института 
Кольского научного центра АН СССР, лидеров мурманской ре­
гиональной организации Добровольного общества содействия 
перестройки В. Ляцкого, В. Сафаргалиева, Б. Панина, появле­
ние неформальных организаций «вызвало растерянность ру­
ководства, привыкшего управлять безропотно послушным на­
родом. Противодействие, оказываемое властями неформаль­
ному движению, способствовало его радикализации. Многие 
из политклубов требовали предоставления гарантированных 
Конституцией СССР прав, возможности открыто защищать 
свои взгляды и выдвигать кандидатов в Советы народных де­
путатов.

Неформалов часто называли экстремистами. Это непра­
вильное и мешающее пониманию и конструктивному диалогу 
определение. Экстремистами принято называть людей, призы­
вающих или толкающих страну к насилию или анархии. Пода­
вляющее большинство неформальных организаций выступали 
убежденными сторонниками ненасильственных законных мето­
дов борьбы, убежденными сторонниками правового демокра­
тического государства» [2].

В этот же период в Латвийской ССР произошли события, 
исторические последствия которых показали наивность раз­
мышлений о демократии и плюрализме мурманских активи­
стов. Президиум Верховного Совета Латвийской ССР принял 
указ о статусе латышского языка. На территории республики 
латышский язык стал государственным и начал утверждать­
ся во всех сферах жизни. Для федеративных отношений, как 
и прежде, предполагалось использовать русский язык в каче­
стве языка межнационального общения и одновременно осу­
ществить языковую адаптацию русскоязычного населения, 
(это вполне демократичный принцип, пока он не дополняется 
правовой дискриминацией) выдвигались новые требования к 
системе языкового образования. Так, профессор Латвийского 
государственного университета А. Варславанс отметил: «У рус­
скоязычного населения просто не было возможности наравне с 
коренными жителями изучать латышский язык. Время, которое 
отводилось на изучение этого языка в русских школах, значи­
тельно меньше, чем в латышских» [7].

Несколько другую позицию, озвученную им на встрече 
с секретарем ЦК КПСС В. А. Медведевым в феврале 1989 
года в Минске, относительно национального самосознания 
занимал секретарь Минского горкома Коммунистической 
партии Белоруссии П. К. Кравченко: «Молодая белорусская 
нация, получившая благодаря Великому Октябрю свою госу­
дарственность, мощно и ярко заявила о себе во всех сферах 
национального самовыражения. Рождались национальные 
школы во всех сферах культуры и искусства, появились про­
изведения высокого творческого звучания. Раскрепощенный 
дух, раскрепощенный творческий потенциал молодой нации 
творил чудеса. Чем более пристально вглядываемся мы в 
этот период, тем более удивляемся, сколько удалось сде­
лать тогда за неполное десятилетие. К сожалению, он сопро­
вождался и определенными просчетами и ошибками в ходе 
так называемой кампании «белоруссизации», которая была 
использована Сталиным в качестве формального предлога 
для развязывания страшных репрессий, уничтоживших цвет 
белорусской интеллигенции, более трети численного состава 
республиканской партийной организации. Второй период, не­
продолжительный по времени, приходится на первую треть 
50-х годов. Возникшая в этот период возможность расширения 
сферы употребления белорусского языка не была реализова­
на» [3, л. 14-15].

Тогда же академик, директор Всесоюзного центра изучения 
общественного мнения и социально -  экономических проблем 
при ВЦСПС и Госкомтруде Т. И. Заславская полагала: «Одной 
из причин недостаточно быстрого развития перестройки явля­
ется распыленность сил ее сторонников. Я не вижу социаль­
ной основы для создания какой-либо дополнительной партии, 
но мне кажется, часто наша Коммунистическая партия могла 
бы быть дополнена некоторыми новыми общественными об­
разованиями типа Народного фронта или Союза содействия 
перестройке, который имел бы определенный политический 
статус -  и содействовал консолидации единомышленни­
ков» [5].

Иной позиции на вопросы перестройки и демократизации 
придерживался М. С. Горбачев. В своём выступлении в каче­
стве Председателя Верховного Совета СССР, говоря об основ­
ных направлениях внутренней и внешней политики СССР, он 
заявил: «Фундамент перестройки и решающий фактор дости­
жения её целей -  глубокие преобразования в экономической 
и социальной сферах. Смысл всей работы в этой области -  
повернуть экономику к человеку, создать достойные нашего 
времени условия труда и жизни советских людей. Речь идет, 
прежде всего, о таких вопросах, как продовольствие, жильё, ус­
луги, охрана здоровья, защита природы, подъём образования, 
науки и культуры. Нам надо коллективно разобраться в сложив­
шейся ситуации, подойдя к её оценке с правдивых, реалистиче­
ских и требовательных позиций. Важно видеть всю картину, как 
она есть с тем, чтобы закрепить, придать большую динамику и 
устойчивость всему, что удалось сделать позитивного и в то же 
время -  решительно избавится от того, что явилось результа­
том допущенных просчетов в политике практической деятель­
ности, как в центре, так и на местах» [4].

Специфической особенностью Мурманской области, по на­
шему мнению, являлась меньшая политизированность ее на­
селения по сравнению с другими промышленными и интеллек­
туальными центрами России, политический процесс в регионе 
не был ярко выражен. Этим можно объяснить меньший спектр 
представленных зарегистрированных организаций, чем по Рос­
сии в целом. Вместе с тем, именно представитель Мурманской 
области А. М. Оболенский наравне с. М. С. Горбачевым пытал­
ся бороться за пост руководителя страны [1, с. 192]. В силу сво­
ей малочисленности, разобщенности, а также из-за отсутствия 
доступа к средствам массовой информации, неформальные 
политизированные формирования так и не смогли составить 
реальную оппозицию КПСС в регионе.

Политическая реформа изменила СССР, неожиданно выдви­
нув на первый план ключевую союзную республику -  РСФСР, 
оказав тем самым влияние на общественно-политическое раз­
витие стратегически важных регионов, таких как Мурманская 
область. Прежде всего, происходила инволюция руководящей 
роли КПСС не только на общесоюзном, но и на региональном 
уровне.
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