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Рассмотрена культурная принадлежность памятников киевской и 
колочинской культур, ареал которых в последнее время распростра
няют на большую часть территории Беларуси. Памятники данных 
культур встречены только в южной части Поднепровья и их расселе
ние не связано с этногенезом славян на Беларуси.

В последние годы (2016-2019 гг.) в Беларуси вышло 2 из
дания 2-томного сборника, посвященного славянам на терри
тории Беларуси [1-4]. Вышли они в честь юбилея Л.Д. Поболя 
(90- и 95-летие со дня рождения) в рамках воссозданной серии 
«Славянские древности». В изданиях опубликованы матери
алы многих авторов, которые были в определенной степени 
отредактированы для представления концепции -  расселения 
славян с юга Беларуси уже в 1 тыс. н.э. Славяне связаны с 
древностями развития зарубинецких племен (киевская и коло- 
чинская культура). Ареалы последних культур распространяют
ся практически на всю территорию Беларуси, причем, как будет 
показано ниже, делается это без всяких на то оснований.

Отметим, что данные древности (зарубинецкие, киевских и 
колочинские) распространены на обширных территориях Вос
точной Европы (Беларусь, Украина и Россия). Изучаются они 
уже более столетия (с раскопок В. Хвойко в 1903 году могиль
ника Зарубинцы на Украине). И собрано огромное количество 
материала, что не снижает интереса к данным древностям. Так, 
последняя диссертация была защищена в 2018 году С.В. Воро- 
нятым [5].

Отметим особенность данных древностей, которая иногда 
не учитывается исследователями. Так как памятники распро
странены на огромной территории, то за время переселения, 
проживания и последующих миграций, нашествий они сталки
вались с населением других культур. Это сильно видоизменило 
их собственную материальную культуру; и речь об изменении 
как самой культуры, так и даже этноса. Рассматриваемые древ
ности не являются исключением из данного порядка вещей.

Так уже на этапе зарубинецкой культуры в Верхнем Под- 
непровье выделяют локальную верхнеднепровскую группу. 
Основным памятником здесь является Чаплин, который рас
капывался Л.Д. Поболем. Позднее, в 1983 году здесь были 
выделены две локальные группы -  Чаплин и северный вари
ант -  Чечерск-Кистени. Однако древности северной группы 
практически не опубликованы (только очень кратко городище 
Кистени [6] и могильник Юрковичи [7]). Однако материалы с 
остальных памятников -  Рогачев, Чечерск, Уваровичи -  не опу
бликованы. Отметим при этом, что на данной территории от
мечаются значительные влияния юхновской и днепро-двинской 
культур. Кроме того, погребальный обряд и инвентарь могиль
ника Юрковичи сильно отличается от могильника Чаплин.

Следующий период, это поздне(пост-)зарубинецкие памятник 
1-2  вв. н.э. Термин “позднезарубинецкие” был введен П.Н. Тре
тьяковым в 1965 году и он предполагал участие наследников 
зарубинецкой культуры в формировании новой культуры, в то 
время как М.Б. Щукин предлагал термин постзарубинецкие (т.е. 
это новая культура, которая сформировалась на основе многих 
культур после исчезновения зарубинецкой культуры). Эти древ
ности представлены на Беларуси одиночными памятниками и 
поэтому даже не были включены в обобщающий труд [8].

Следующий хронологический этап представлен памятника
ми киевской культуры. Они раскапывались Л.Д. Поболем с 1961 
по 1983 год и даже до сих пор это наиболее изученные памят
ники (селища и могильники Абидня и Тайманово Быховского 
р-на). К сожалению, Л.Д. Поболь их практически не опублико
вал, и сейчас их только вводят в научный оборот.

Они представлены селищами, на которых изучены полузем- 
ляночные жилища (до 100), могильниками (грунтовые с остат
ками трупосожжения). Они имеют свою материальную куль
туру, и их керамика показывает свое развитие (набор посуды 
Абидни и более позднего памятники Тайманово) и имеет свои 
отличия от посуды других локальных групп данной культуры [9]. 
Это дало даже возможность отнести их к особой абидненской 
культуре [10].

Отметим, что в памятниках Центральной и Северной Бе
ларуси нет ни селищ, ни могильников, аналогичных Абидне и 
Тайманово, поэтому отнесение их к киевской (абидненской) 
культуре может вызвать только недоумение.

Не исключено, что они могли быть отнесены по находкам 
изделий с эмалями [11]. Но данные находки встречены от вос
точной Польши до Волги, и от Финляндии и Швеции до Кры
ма, Одесской обл. и района Кисловодска и связывать их с этой 
культурой нельзя.

Другой характерной чертой, по присутствию которой па
мятники относят к киевской культуре, это наличие керамики

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



с расчесами. Но такой посуды на всех памятниках найдено 
всего только около 1% (даже в Тайманово их 1% при 10% 
штрихованной керамики в комплексе). Вообще такая посуда 
в минимальных количествах встречена практически во всей 
варварской Европе (различные племена кельтов, германцев, 
даки, иллирийцы и др.). П.Н. Третьяков связывал ее появление 
с кельтской традицией [12, с. 58]. И такой признак не может 
послужить основанием для отнесения памятников в киевской 
культуре.

К тому же севернее Абидни и Тайманово изучены городища 
днепро-двинской культуры (Лемница Белыничского р-на, Бар
сучья Горка -  Полыковичи в Могилеве).

Следующий хронологический этап представлен памятника
ми колочинской культуры. Они также представлены в южной 
части Могилевского Поднепровья следующими типами памят
ников -  селищами и грунтовыми могильниками. И опять север
нее они (особенно могильники) не известны. Здесь отмечены 
памятники тушемлинской культуры. Совпадение может быть 
только по форме посуды (наличие в керамическом комплексе 
биконических форм).

Так, на городище Колочин такие горшки относятся ребри
стым горшкам и корчагам III типа (всего 9 горшков, или 14% 
из всех 68) [13]. На памятниках тушемлинской культуры такая 
посуда относится к типам 5 и 6, но они встречаются только на 
двух городищах Демидовка, Близнаки [14, с. 47, 51]. Попытка 
сопоставить типологию посуды двух культур была не удачна. 
Так, Е.А. Шмидт также отмечал, что типология Н.В. Лопатина 
не верна [14, с. 52].

Формы горшков, которые аналогичны тушемлинским, встре
чены и на памятниках Беларуси [14, с. 52-54]. К тушемлинской 
культуре следует отнести и городище у дер. Никодимово.

Отметим, что существование двух культур -  колочинской 
и тушемлинской, -  было завершено около середины 7 в. и 
было связано с нападением с юга, со стороны кочевых пле
мен (авары или будущие хазары). И прямого перехода коло- 
чинской культуры в последующую славянскую культуру даже в 
Гомельском Поднепровье до сих пор не отмечено [15, с. 21]. 
Е.А. Шмидт относит как колочинскую, так и тушемлинскую куль
туры к балтском кругу культур [14, с. 193].

На Смоленщине в 7 -8  в. появляются памятники смоленско- 
полоцких длинных курганов (кривичи). Прямая генетическая их 
связь с тушемлинской культурой не установлена.

Таким образом, широкое распространение ареалов киев
ской и колочинской культур на все Белорусское Поднепровье 
представляется неправомерным. Как правило, оппоненты бе
рут отдельные категории находок и даже минимальное их ко
личество позволяет им отнести другие любые памятники к этой 
культуре. В то же время нет возможности проследить развитие 
населения этих культур вплоть до безусловно славянских куль
тур (типа Луки-Райковецкой) и далее до населения Древней 
Руси.

Отметим, что данное положение в конце своей научной де
ятельности уже не поддерживал и Л.Д. Поболь. В 1983 г. он оз
накомился с последней работой П.Н. Третьякова [12, с. 90-91], 
где его точка зрения была определена ошибочной. Л.Д. Поболь 
прекращает раскопки на поселении Тайманово и работает на 
памятниках Березины. Практически последующие его публика
ции относятся к другим научным проблемам [16, с. 17-21]. И 
только с 2000-х г. с соавторами начинается публикация матери
алов Абидни и Тайманово.

Киевская культура в обобщающей работе по истории Украи
ны рассматривается как одна из составных частей славянского 
мира [17, с. 186, 191, 246], хотя и отмечаются сложные про
цессы формирования культуры (влияние пшеворского -  сейчас 
рассматривается как вандалы -  и балтского населения) и даже 
точка зрения о их балтской принадлежности. Позднее тот же 
автор утверждает, что эта культура была славянской с при
месью балтов [18, с. 46]. А для ареала колочинской культуры 
отмечали продолжение процесса ассимиляции балтского насе
ления [18, с. 75].

Но позднее в историографии появляется точка зрения 
М.Б. Щукина (высказана в 2007, опубликована в 2009 и 2011 
годы), что киевская культура вообще не существовала [19].

И в украинской историографии также все меньше внимания 
уделяется этой культуре. Только в учебнике 2012 г. [20, с. 123-

130, карта на с. 94] пробуют распространить киевскую культуру 
на обширную часть Восточной Европы (в т.ч. и Беларусь). Но 
в историографии основное внимание уделяют культурам, раз
витие которых привело к появлению пражской культуры (или 
культуре Праги-Корчак) в северо-западной Украине. Речь идет 
даже о т.н. «волыноцентризме» в изучении возникновения сла
вянских культур [21, с. 248-251].

Дело в том, что место формирования пражской культуры 
в Беларуси в 4 -5  вв. располагалось западнее, в Припятском 
Полесье [22, с. 21] и было отделено от ареала киевской куль
туры как населением черняховской культуры (германцы, готы) 
[23, с. 111, карта 1], так и белым пятном в восточной части 
Полесья. Таким образом, население киевской культуры не мог
ло принять участие в формировании безусловно славянской 
пражской культуры.
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