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Автор аналізує ревізіоністські точки зору на історію східно
слов’янських мов. Аналізуються концепції' сприйняття східних 
слов’ян як гетерогенних груп. У статті аналізується гіпотетична 
участь західних слов’ян в ґенезі «східних». Передбачається, що кон
цепт «східнослов’янські мови» став наслідком розвитку політичної 
кон’юнктури.

Мовна історія східних слов’ян впродовж тривалого часу була 
простором послідовної політизації та міфологізації, ініційованої 
політичними елітами і лояльними їм інтелектуалами, які по
слідовно формували наративи, покликані не допускати появи 
альтернативних інтерпретацій. Метою автора статті є аналіз 
ревізіоністських концепцій історії давньоруської мови і східно
слов’янських мов, які, починаючи з 1980-х років, дискутуються в 
академічній спільноті.

Американський історик Джеймс МакФерсон, коментуючи 
роль ревізіонізму в розвитку гуманітарних наук, підкреслює, 
що «ревізія є життєвою основою ... науки. Інтерпретації ми
нулого можуть змінюватися внаслідок знаходження нових 
історичних даних, появи нових питань до вже відкритих даних 
... Не існує єдиної, вічної і незмінної істини про події минуло
го ... Нескінченні спроби істориків розібратися в минулому, по 
суті «ревізіонізм», якраз і роблять історичну науку життєво 
важливою і значущою» [1]. У сучасній історіографії і ф ілології 
домінує концепція, згідно з якою: територія Київської Русі 
була населена єдиноє «давньоруською народністю»; предка
ми давньоруської народності були східнослов’янські племена; 
нащадками давньоруської мови стали російська, українська 
і білоруська, які визначаються як східнослов’янські [2; 3]. Ця 
точка зору [4] в сучасній ситуації не є формально домінуючою 
(вона переважає фактично) в силу того, що деякі дослідники 
вказують на необхідність її ревізії.

Ревізіоністська точка зору, яка ставила під сумнів існування 
східнослов’янської групи мов, була представлена в текстах 
декількох авторів, підсумовуючи ідеї яких, ми можемо сформу
лювати кілька головних ідей ревізіоністського підходу до історії 
східнослов’янських мов.

Ревізіоністські точки зору в інтерпретації східнослов’янських 
мов органічно пов’язані зі спробами запропонувати альтер
нативний підхід до вивчення історії давньоруської народності 
і східного слов’янства. Російський історик Іґорь Данілєвскій 
вважає, що «давньоруська народність» була ідеологічним 
конструктом [5], що перетворює концепт «східнослов’янські 
мови» в один з елементів ідеологічного дискурсу, історики

в сучасній російській інтелектуальної ситуації стали перши
ми, хто засумнівався в існуванні давньоруської народності, 
усвідомивши, що населення було Київської Русі було гетероген
ним, а прабатьківщини його предків були різні [6; 7].

Прихильники ревізіоністського сприйняття і деконструкції 
офіційного історіографічного канону вважають, що ідея існу
вання східнослов’янських мов і давньоруської народності, як 
спільності, стала частиною політичної винайденої інтелек
туальної традиції. Прихильники ревізіоністської точки зору на 
історію східнослов’янських мов вважають, що в типологізації 
мов треба відмовитися від географічного принципу, вибравши 
для класифікації інші критерії, які актуалізували б структурні 
граматичні особливості мов. Прихильники перегляду канонічної 
версії вказують на суттєві особливості діалектів тієї мови, 
яка визначається як «давньоруська». На думку деяких авто
рів, давньоновгородський діалект генетично сходив ні до пра- 
східнослов’янського, але до праслов’янського етапу [8; 9].

Прихильники ревізіоністської точки зору наполягають, що 
особливості давньоновгородського діалекту стали наслідком 
його історичної, хорологічної архаїчності [10] в порівнянні з 
діалектами, які виділилися пізніше і генетичних зв’язків з д іа
лектами, що відносяться до західних пралехітських, прасербо- 
лужицьких [11; 12] і прапівденно-слов’янських балканських 
діалектів [13]. Тому, прихильниками альтернативного підходу 
використовувалася інша дефініція «північно-західні слов’янські 
мови» [14] для позначення давньоновгородскої, давньопсков- 
скої і кривицької мов, що руйнувало традиційний для радянської 
філології та історіографії поділ слов’янських мов на західні, 
східні і південні.

Прихильники радикальної ревізіоністської епістемології 
вважають, що давньоновгородська мова належала до захід
нослов’янських мов [15]. Розвиваючи це припущення і пере
глядаючи точки зору і стереотипи, які домінували в радянській 
літературі, прихильники ревізіоністських концепцій виключа
ють з числа східних слов’ян словен ільменських (як предків 
середньовічного населення Новгорода і Пскова) і кривичів 
[16; 17] (як предків сучасних білорусів) [18; 19]. Радянський і 
російський балтіст В.В. Топоров пов’язував генезис кривичів з 
зоною розселення західних слов’ян [20], а A.A. Залізняк вважав 
можливим констатувати, що давньоновгородська мова була 
близька до західнослов’янських (північнолехітских) і півден
нослов’янських (словенських) діалектів [21].

В кінці 1980-х років A.A. Залізняк [22] модифікував дово
ди прихильників ревізіоністського підходу, припустивши, що 
діалект кривичів входив в особливу північно-західну групу сло
в’янських мов разом з польською, північно-лехітською і лужиць
кою мовами; діалект предків новгородців належав до іншої гру
пи слов’янських мов, яка визначається як південно-східна, до 
якій належали болгарська, сербська, хорватська та словенська. 
Крім цього вказується на паралелі новгородської топонімії з 
західнослов’янськими мовами [23; 24], що дозволяє визначати 
новгородський діалект, як самостійну мова і локалізувати її се
ред західних слов’янських мов, що сприяє деконструкції теорії 
«давньоруської народності» і «давньоруської мови», знижуючи 
авторитет концепції східнослов’янських мов.

Ревізіоністська точки зору в сучасній російській історіографії 
є маргінальною, а перспективи її розвитку є невизначеними і 
туманними, бо після смерті A.A. Залізняка не залишилося її ак
тивних популяризаторів. Альтернативна концепція ігнорується 
консервативною більшістю, яке не зацікавлена в ревізії історії 
слов’янських мов. Гіпотетичне перетворення ревізіоністського 
підходу в «мейн-стрім» невигідно історикам і філологам, бо по
требують радикальної ревізії -  від перегляду історії Київської 
Русі та концепції «давньоруської народності» в історіографії до 
спроб виробити нову класифікацію слов’янських мов в філології.
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