
А.М. Макарэв1ч

Л1ТАРАТУРНЫЯ Ж АНРЫ  I IX МАДЫФ1КАЦЫ1: 
ТЭАРЭТЫЧНЫ АСПЕКТ

Сучаснае лгтаратуразнауства -  беларускае, рускае, ук- 
рашскае, польскае -  у  апошняе дзесящгоддзе актыуна дасле- 
дуе спецыфжу адлюстравання рэча1снасщ у межах пэуных 
жанрау \ IX м а д ы ф ж а ц ы й , формаутваральныя перакрыжаванш, 
стыль жанравых форм 1 шш. праблемныя пытанш жанралогп. 
Змест тагах даследаванняу, праблемы, акрэсленыя 1 вырашае- 
мыя у IX, пастауленыя на перспектыву пытанш -  усё гэта свед- 
чыць пра тое, што жанралойя становщца неад’емнай часткай 
вывучэння спецыфш! мастацкага мыслення пэунага аутара 1 
тсьменнжау а д п а в е д н а й  Л 1таратурнай эпох!, кан к рэтн ага  шды- 
вща, групы людзей 1 грамадства у цэлым у лакальнай часавай 
1 геаграф1чнай п растор ы . Стыль Л1таратурных жанрау 1 IX ма- 
дыф1кацый -  гэта не тольга трансфармаваныя формы мыслен
ня эпох1, але 1 паказчыга спецыфж1 такога мыслення, струк- 
турнага, сэнсавага 1 стылёвага дам1навання у 1м.

У той жа час Л1таратурны я ж анры , асабл!ва на мяжы XX -  
XXI стст., маюць у сабе патэнцыяльную здольнасць да супращу- 
лення тым щ 1ншым клас!ф1кацыям1. Гэта, вщаць, з ’яуляецца 
прычынай таго, што к о ж н у ю  новую  мадыфжацыю аднаго 1 таго 
ж  жанру даследчыга сх1льныя разглядаць як асобны жанр са 
сваей с1стэмай сэнса-, форма- 1 стыле^варэння. У тагам выпадку 
паустае праблема абсалютнага пашырэння жанравых клас1ф1ка- 
цый: пакольга жанр з характэрным для яго стылем -  гэта адна з 
форм мастацкага мыслення (а яно мае тэндэнцыю да абсалютна
га разнявольвання), то IX, жанрау, як 1 форм мыслення, можа 
быць “бясконца” многа. Як вышк гэтага паустае наступнае пы- 
танне. Ц1 мае сэнс грунтоунае даследаванне 1ндывщуальнага стылю

1 Аб гэтым больш падрабязна у кантэксце Л1таратуразнаучы х высноу гл.: 
Макарэвгч А.М. Праблема жанравых мадыфжацый у беларускай прозе XIX -  
пачатку XX стст. -  Магшёу: Выд-ва Магшё^скага дзярж. ун-та 1мя 
А.А. Куляшова, 1999. -  С. 5-6.
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тсьменнжа, стылю жанру 1 яго мадыфшацый, структуры твора 
1 стылю яго формаутваральных элементау ва умовах “бяскон- 
цай” шматжанравасщ? Кал1 мець на увазе, што жанр — гэта 
стстэма, то адказ на такое пытанне можа быць адмоуным: дасле- 
даванне вышэй названых аспектау можа ператварыцца у сама- 
мэту, яго вытга будуць мець схаластычны змест.

У сувязх з гэтым можна звярнуць увагу на таю аспект: 
выяуленне агульнага 1 адметнага мэтазгодна праводзщь у ме
жах схстэм, падобных паводле законау IX функцыянавання. Пры 
гэтым важна выкарыстоуваць тэрмшы, пазбауленыя шмат- 
значнасщ \ патэнцыяльнай закладзенасщ IX розначытання. У 
рэцэпцыйнай свядомасщ у тагам выпадку павшны узшкаць ад- 
паведныя градацьп: с1стэма, яе прызначэнне, складальн1к1, умо- 
вы 1 працэс 1х функцыянавання, успрыняцце гэтай с1стэмы 1 да 
т.п. Так, напрыклад, параунанне жоутага, чырвонага 1 зялёна- 
га “колерау” святлафора паводле знешн1х праяу, спецыф1К1 
функцыянавання 1 прызначэння з тагам1 ж  “колерам1” 1ншых 
с1стэм щ проста з колерам! як ташм1 (афарбоука, кампаненты 
пал1тры 1 пад.), вщадь, не мае канцэпцыйнага сэнсу.

Тагая паралел! можна спраецыраваць на працэс даследаван- 
ня Л1таратурных жанрау, яюя у XX -  XXI стст. часцей за усё не 
вызначаюцца пастаянствам у аднос1нах да структурных канонау. 
У жанравых схстэмах узшкл1 падсютэмы, адбываецца працэс фор- 
маутваральнага 1 стьшёвага перакрыжавання, М1жжанравых за- 
пазычанняу 1 1нш. Аднак пры гэтым агульныя законы жанравай 
с1стэмы захоуваюцца, у  1ншым выпадку яна б разбурылася. Кал! 
мець на увазе апошшя высновы, то варта прызнаць неабход- 
насць даследавання не толь га стылю твора, п1сьменн!ка, л!тара- 
турнага перыяду, лхтаратурнай эпох1, але I стылю жанру 1 яго 
мадыф1кацый2 як паказчыка стьшю мыслення не тольк1 мастака, 
але 1 прататыпнай Я-свядомасщ адпаведнай эпох1.

I сапрауды, у сучасным Л1таратуразнаустве актыуна да- 
следуюцца формы адлюстравання пэуных праяу грамадскага 
мыслення 1 дзеяння. Аднак сэнсавая неадназначнасць, а то 1 
шматварыянтнасць жанразнаучых вызначэнняу ва умовах так 
званай шматжанравасщ прыводзщь часам да рэцэпцыйнага 
непаразумення. У такой с1туацьп, каб прасачыць законы разв!цця

2 Аб гэтым больш падрабязна гл.: Макарэвгч А.М. Праблема жанравых 
мадыф1кацый... -  С. 158.
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жанру як с1стэмы у межах спстэмы больш высокага парадку 
(творчасць шсьменшка, перыяд развщця лгтаратуры, нацыя- 
нальнае прыгожае тсьменства), каб параунаць асабл1васщ 
такога развщця 1 вытш  яго узаемадзеяння з шшым1 с!стэмам1, 
неабходна мець на увазе менав1та сгстэму, а не асобныя пра- 
явы яе, вылучаючы IX (тэарэтычна) у “бясконцае” мноства.

У дадзеным выпадку праблема не у тым, адносщь, на- 
прыклад, м1Н1яцюру да асобнага жанру Ц1 жанравай мадыфша- 
цьп апавядання; праблема тут метадалапчнага плана: даследа- 
ваць такую л1таратурную форму як асобную счстэму ц1 усё ж  
як падс1стэму са сва1М1 формаутваральнымх асабл!васцям1, што 
складвалкя у адпаведнасщ з законам! сгстэмы, у межах якой 
пэуная лпаратурная форма узгакла 1 у  кантэксце праяу якой 
яна функцыяшруе, узаемадзейш чае, епрыяючы узшкненню  
новых праяу, што, аднак, не супярэчыць законам сктэмы, на 
прасторах якой усё гэта адбываецца.

Пры таюх умовах, думаецца, варта весщ гутарку пра жан
ры, IX мадыфжацьп 1 формы жанравай мадыфшацьп,

Ж а н р а в а я  м а д ы ф гк а ц ы я  -  гэта першы жанравы узро- 
вень, як1 паводле агульнай формы 1 дамшуючага стылю не 
супярэчыць характэрным прынцыпам адлюстравання рэчак- 
насщ у межах адпаведнага жанру (напрыклад, абразок як ма- 
дыф!кацыя жанру апавядання).

Ф о р м а  ж а н р а ва й  м а д ы ф гк а ц ы г -  друп жанравы узро- 
вень, для якога характэрна спалучэнне паказальных рыса^ 
розных мадыфжацый з адначасовым дамшаваннем прыкмет той 
цх шшай мадыфжацьп (формаутваральнае у межах жанру 1 
жанравай мадыфжацьп перакрыжаванне; напрыклад, жанр ~ 
апавяданне, жанравая мадыфгкацыя -  абразок, форма жан
равай мадыфгкацыг -  спалучэнне уласщвасцей абразка 1 апа- 
вядальнай псторьп з дамшаваннем асабл1васцей абразка = аб
разок /  апавядальная псторыя3).

3 Формаутваральнае у межах жанру 1 жанравай мадыфжацьп перакры
жаванне характэрна, напрыклад, для творау Я. Коласа: яго “карцшак з нату
ры” -  аутарскае вызначэнне (сцэна з натуры /  падзейна-разгорнутае апа
вяданне /  навела /  апавядальная ггсторыя), апавядання “Кантракт” (зама- 
лёука /  навела /  падзейна-разгорнутае апавяданне), творау 3. Бядул! (“Ту- 
ляп”, “Л1ст”), М. Гарэцкага (“Дзве сястры”), М. Багданов1ча (“Несчастный 
случай”) -  падзейна-разгорнутае апавяданне /  навела; формаутваральныя 
перакрыжаванш у творах з “Млншцюр” I “Абразкоу” 3. Бядулг мшгяцюра /  
гмпрэсгя /  экспрэсгя /  абразок.

Адзш з варыянтау жанравых узроуняу прадстаулены у схеме № 1.
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Жанравыя мадыфшацьп 1 IX формы — гэта вышк своеасаб- 
Л1вага двухпланавага бачання рэчакнасщ тсьменншам: успры
няцця 1 асэнсавання яе уласна Я-свядомасцю 1 пераувасобле- 
най (Я-свядомасцю мяркуемага лхтаратурнага героя). Пакольга 
л^таратурны вобраз -  гэта вышк дзейнасщ  Я-свядомасщ  
тсьменнш а, то формаутваральныя асаблхвасщ твора — гэта 
асабл1васц1 бачання Я-свядомасцю шсьменшка рэчакнасщ праз 
пэуныя формы яе праламлення, ягая здольныя адлюстроуваць 
рэчахснасць у шматварыянтнасщ яе успрыняцця. 1накш кажу- 
чы, ш сьментк, арыентуючыся на мастацкае адлюстраванне 
пэунага кшталту грамадскай свядомасщ праз паказ свядомасщ 
адпаведных л1таратурных герояу, становщца на шлях пераува- 
саблення уласнай свядомасщ4. Гэта значыць, што стваральнж 
пэунага мастацкага свету успрымае прататыпную рэчакнасць 
щ мадэлюе яе у адпаведнасщ з патэнцыяльным! магчымасцям1 
1 жаданням1 сваёй мастацкай фантазп, якая здольна трансфар- 
маваць Я-свядомасць шсьменшка у Я-свядомасць мяркуемага 
л1таратурнага героя. I Я-свядомасць шсьменшка, часова транс- 
фармуючыся у Я-свядомасць патэнцыйнай дзеючай асобы з 
будучага твора, успрымае мадэлюемую для такога твора рэ- 
чакнасць “вачыма” свядомасщ ужо гэтай самай дзеючай асо
бы. Форма “успрыняцця” пры гэтым нараджае 1 форму узнау- 
лення, якая выл1ваецца затым з дапамогай пэуных структура- 
1 стылеутваральных сродкау у адпаведную мадыфшацыю таго 
щ шшага жанру. Фшасофсгая, пс1халапчныя, грамадзянсгая 
устаноуш так званага абстрактнага аутара спрыяюць нараджэн- 
ню не тольга формы, але 1 стылю ус1х жанравых узроуняу.

Жанравыя формы 1 IX мадыфшацьп -  гэта адпаведныя формы 
адлюстравання жыцця, якое “успрымаецца вачыма” трансфарма- 
ванай 1 адаптаванай да Я-свядомасщ л1таратурнага героя Я-свядо
масцю шсьменшка. Жанравая мадыф1кацыя з яе сэнсава- 1 структу- 
раутваральным! асабл1васцям1 з ’яуляецца пры гэтым востравам злу- 
чэння рэальнай 1 пераувасобленай свядомасщ шсьменшка (схема 2).

Прадстауленыя у даведачна-тэарэтычных крынщах жан
равыя клашфшацьп (а яны павшны ул1чваць 1 адлюстроуваць 
тэндэнцьй, дасягненш, прызнаныя вышга прыватных даследа- 
ванняу) вызначаюцца некаторай ступенню супярэчнасцей, ягая,

4 У дадзеным выпадку можна правесщ паралель з прапанаваньиш высно- 
вам1 В. Шмща аб абстрактным аутары, “тдаксамг абстрактанага аут ара”, 
ягая “здзяйсняюцъ задуму аутара" [18. С. 76-77] 1 шш.
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аднак, ва украшскхм 1 рускхм тэарэтычным лхтаратуразнаустве 
паступова лхквщуюцца.

Паказальнай у гэтых адносшах з ’яуляецца праблема уклю- 
чэння у тую ц! шшую клаафхкацыйную т ш у  эпапех, хрошю, 
мемуарау 1 шш.

Так, напрыклад, ва украшскхм тэарэтычным лхтаратуразнау- 
стве тапея  вызначаецца як  асобны жанр у вялхгах эпхчных жан
рах [3, схемы 18, 20, с. 471, 472], а хрош ка5 як жанравая разна- 
вгднасцъ рамана па форме [3, схема 21. С. 473]; адны рускхя тэарэ- 
тычныя крынхцы адносяць эпапею да жанравай разнавгднасцг ра
мана [2. С. 513], друпя -  да асобнага жанру6 [5, сл. 1238], звяр- 
нуушы пры гэтым увагу на аднясенне эпапе1 у некаторых выпад- 
ках да жанравай разнавхднасщ рамана7 [5, сл. 1236].

Супярэчнасць жанравых вызначэнняу 1 характарыстык 
наз1раецца 1 у беларусюм л1таратуразнаустве; яе можна пра- 
сачыць на прыкладзе тэрмшалапчных неадпаведнасцей пры 
вызначэнн! жанравых мадыфшацый рамана.

Аутар “Тэорьп лгтаратуры у тэрм1нах”, 1мкнучыся, ввдаць, 
прадстаун1ча адлюстраваць жанравыя вызначэнш з прыватных 
л1таратуразнаучых даследаванняу, у  той жа час апасродкава- 
на паказау бесс1стэмнасць тагах вызначэнняу у адносшах да 
рамана, хрошга, эпапе1. Так, напрыклад, “Палеская хрон1ка” 
I. Мележа х “цыкл ваенных раманау” I. Чыгрынава у гэтай кры- 
нхцы вызначаюхща то як хрошка [13. С. 342], то як найбл1жэй- 
шы падыход да нап1сання эпапех [13. С. 263], то як “спроба ства- 
рыцъ беларускую лгт арат урную  Э<папею>” [13. С. 359]; ра- 
ман У. Караткевхча “Каласы пад сярпом твахм” у адным выпад
ку вызначаецца як “узор  ггстарычнага рамана, ят  сваёй мас- 
тацкай сутнасцю наблгжагцца да эпапег” [13. С. 263], у  другхм 
-  як “спроба стварыцъ беларускую лгт арат урную  эпапею”

5 Хрошка -  у кантэксце гэтых даследаванняу -  маецца на увазе храш- 
кальная форма эшчных творау XIX -  XX стст.

6 “Художественные произведения Э<попеи> 19 -  20 вв. объединяют ее в 
одну художественную категорию с новеллой и романом < ...>  К жанру эпо
пеи можно отнести «Жизнь Клима Самгина» М. Горького, «Тихий Дон» (1928 -  
40) М Л. Шолохова, трилогии «О Сноупсах» (1940 -  59) У. Фолкнера, «Семью 
Тибо» (1929 -  40) Р. Мартена дю Гара. < . > Э<попея> -  один из самых 
трудных и очень редких жанров” [5, сл. 1238].

7 “Существенно различаются между собой древние (и средневековые) 
героическая Э<попея> и Э<попея> Нового времени, к которой иногда припи
сывают термин «роман-эпопея»” [5, сл. 1236].
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[13. С. 359]. Тагая вызначэнш не выклжаюць здз1улення, бо у IX 
адлюстраваны супярэчнасщ жанравых аднясенняу, прадстау- 
леныя уг асобных манаграф1ях.

Так, напрыклад, “Палеская хронжа” на старонках аднаго 1 
таго ж  даследавання вызначаецда то як “мастацкая хронгка 
пра Палессе”, то як “ггстарычная хронгка” паводле фактычнага 
матэрыялу, то як “палеская эпапея”, то як жанр “сацыяльна- 
псгхалаггчнага романа” [6, адпаведна: с. 193, 195, 197, 199].

I зуам  расплыв1стыя жанравыя вызначэнш “Палескай хронш” 
1.Мележа, зробленыя 1.Я.Навуменкам у акадэм1чным выданш 
“Псторыя беларускай лгтаратуры XX ст.” у наступным кантэкс- 
це: “Раманы 1.Мележа “Людзг на балоце” г “Подых навалънгцы” 
таксами своеасаблгвы эпас8. ён [I. Мележ -  А.М.] доуга
гиукау працягу “Палескай хронгкг”, якая б налгчвала пяцъ або 
шэсцъ раманау. Нават умоуныя назвы былг: “За асакою бераг”, 
“Звер сочыцъ з зараснгку”. <. . .> Эпапег з задумы Мележа не ат- 
рымалася. Эпапея — толъкг дзве першыя кнггг. Сама эпоха пе- 
раводзгла эпапейнае жыццё калгаснай вёскг у  штосъцг новае” [10. 
С. 590, 594, 595]. Падобнае расплывгстае жанравае вызначэнне -  
не адзшкавы прыклад у названым выданш, патэнцыяльнай асаб- 
л1васцю артыкулау якога павшна быць адлюстраванне не тольга 
пункту погляду IX азггарау, але 1 сукупнасщ навуковых поглядау 
на праблемы пстарычнага 1 тэарэтычнага характару.

Там, д зе  ёсць складанасць жанравага аднясення (а яно 
павшна адбывацца на падставе грунтоунага формаутваральна- 
га 1 стылёвага анал1зу), там узшкаюць неадпаведнасц1 1 супя- 
рэчнасщ у  жанразнаучых вывадах. Так1я супярэчнасщ назхра- 
юцца таксама [ у  даследаваннях па тэорьп 1 псторьп жанравага 
разв!цця апавядання, аповесщ, рамана.

Так, напрыклад, м1шяцюра, раман-пародыя вызначаюцца 1 
характарызуюцца як асобныя л1таратурныя жанры (адпаведна: 
[4], [7]), сустракаюцца неадпаведнасщ у жанравых вызначэннях 
1 характарыстыках мемуарнай Л1таратуры9, двухсэнсоунасць 1 
невыразнасць у аднос1нах да вызначэння “жанравай разнав1д- 
насц1” л^рычнага рамана у спадчыне Я. Брыля [11], формаут- 
варальных у  межах жанру перакрыжаванняу [14], аповесщ М. За- 
рэцкага “Голы звер” (“жанр сатырычнай аповесщ” [12. С. 7]) 1

8 Аутар, вщаць, меу на увазе эшчны змест творау -  А.М.
9 Аб гэтым -  [9].
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шш. Прыкладамх няудалага аб’яднання зместа- 1 формаутвараль- 
ных паказчыкау пры вызначэнш жанравай прыналежнасщ тво
ра могуць быць высновы адносна “Лаб1рынтау” В. Ластоускага 
(“фгласофска-кулътуралаггчная ут от я” [1. С. 13]), адносна “жан- 
фу навуковай фантастыт" “як способа для раскрыцця людскгх 
праблем г герагчных памкненняу” у адным “з найлепшых апа- 
вяданняу Шыцгка — “Трансплутонавыя афелп” [8. С. 171] 1 шш. 
У той жа час перспектыуным1 (у акрэсленым тут праблемным 
кантэксце), хоць 1 не пазбауленым1 некаторых супярэчнасцей, 
з ’яуляюцца працы беларусюх даследчыкау Т.Г. С1манавай [15], 
В.М. Стральцовай [16, 17] 1 1нш.

Нават гэтыя каротка акрэсленыя жанразнаучыя праблемы 
сведчаць пра тое, што дауно наспела неабходнасць стварэння у 
беларустм л1таратуразнаустве не толыа псторьй жанравага 
разв1цця нацыянальнага прыгожага гпсьменства, але 1 псторы- 
ка-тэарэтычнага даведнхка па жанралогИ -  крышц, яшя б, з 
аднаго боку, па магчымасщ поуна адлюстроувал1 пытанн! 1 праб
лемы станаулення, разв1цця 1 узвышэння беларускага жанра- 
знауства у кантэксце сусветнаГа, з другога, прадстаулял! мадэль 
жанравага развщця нацыянальнай л1таратуры -  мадэль, якая б 
адлюстроувала не тольга напрацоуга аднаго аутара щ калекты- 
ву, але 1 аб’ядноувала у сабе шырога спектр поглядау, высноу, 
канцэпцый розных жанролагау, даследчых калектывау.

Схема 1
Жанравыя мадыфжацьп, IX формы 1 стыль
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Умоуныя абазначэнш:
I -  < ..>  -  мадыфжацьп пэунага жанру;
1.Ф-1 -  <• ..>.Ф -  формаутваральньш блок! мадыфжацьп, яшя узае- 

мадзейшчаюць у  меж ах формаутваральнага поля; спалучэнне IX нара- 
дж ае жанравую форму, для якой характэрна альбо формаутваральнае 
адз1нства (сукупнасць  формаутваральных блокау, напрыклад, апавядалъ- 
ны х ггсторый  Ц1 наяунасцъ  толью аднаго блока: апавядалънай ггсторьп). 
альбо формаутваральнае перакрыжаванне з дамшаваннем прыкмет той 
щ шшай мадыфжацьп: апавядальная петорыя /  абразок;

1.С -  <...>.С -  стыль жанравай мадыфшацьн як вын1к узаемадзеяння 
У межах стылеутваральнага поля стылёвых прыкмет формаутваральных 
блокау мадыфжацьп.

ФП -  формаутваральнае поле.
СП -  стылеутваральнае поле.

Схема 2
Ад формы успрыняцця 

да формы адлюстраваяня

Ллтаратура:
1. Барысенка В.У. Творчасць В. Ластоускага у  щэйна-мастацк1м кан- 

тэксце беларускай лггаратуры пачатку XX ст. /  Аутарэф. дыс. ... 
канд. фшал. навук /  Беларуск! дзярж. ун-т. -  М1нск, 2000.

2. Богданов В А .  Роман / /  Литературный энциклопедический словарь /' 
Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева. -  М., 1987.

3. Галич О., Назарець В., Васильев €. Теорхя лггератури /  За наук. ред. 
О. Галича. -  Кшв, 2001.
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4. Кгслгцына Г.М. Лйрычная мшхяцюра як жанр беларускай лгтарату- 
ры. — Мшск, 2000.

5. Кожинов В.В. Роман / /  Литературная энциклопедия терминов и 
понятий /  Под ред. А.Н. Николюкина. Ин-т науч. Информации по 
общественным наукам РАН. -  М., 2003.

6. Кулешов Ф.И. Подвиг художника: Лит. путь И. Мележа. -  2-е изд. -  
Минск, 1982.

7. Ляшенко А.В. Роман-пародия как жанр / /  Взаимодействие лите
ратур в мировом литературном процессе (проблемы теоретической 
и исторической поэтики): Материалы меж дунар. науч. конф.: В 
2-х ч. -  Ч. 2 /  Под ред. Т.Е. Автухович. -  Гродно, 2000.

8. Макмшгн А. Беларуская Л1таратура у  50~60-я гады XX стагоддзя. -  
Мшск, 2001.

9. М урнаев А.Ю. О проблеме терминологического определения жанра 
мемуарной литературы / /  Взаимодействие литератур в мировом 
литературном процессе (проблемы теоретической и исторической 
поэтики): Материалы междунар. науч. конф.: В 2-х ч. -  Ч. 2 /  Под 
ред. Т.Е. Автухович. -  Гродно, 1998.

10. Навуменка I Я. 1ван Мележ / /  П стор ы я  б ел а р у ск а й  Л1т ар атур ы  XX  
стагоддзя : У 4-х т. -  Т. 3 /  Нац. Акад. Навук Беларусь 1н-т лггара- 
туры 1мя Я. Купалы. -  Мшск, 2002.

11. Нгкгфарава В. Л1рычны раман у творчасщ I. Бунша 1 Я. Брыля / /  
Славянская Л1таратуры у кантэксце сусветнай: Матэрыялы IV 
М1жнар. навук. канф. (Мшск, 12-14 кастр. 1999 г.): У 2-х ч. -  Ч. 1 /  
Рэдкал.: С.Я. Ганчарова-Грабоуская 1 шш. — Мшск, 2000.

12. Падстауленка В.Ф. Жанрава-стылёвыя асаблгвасщ беларускай са- 
тырычнай прозы 20-30-х  гадоу XX ст. /  Аутарэф. ды с.... канд. фшал. 
навук /  Беларуск1 дзярж. ун-т. -  М1нск, 2004.

13. Рагойша В.П. Тэорыя Л1таратуры у  тэрмшах. -  Мшск, 2001.
14. Рагойша П.В. Жанрава-стылёвыя асабл1васщ рамана Сяргея Пясец- 

кага “Каханак Вял1кай Мядзведзщы” / /  Взаимодействие литера
тур в мировом литературном процессе (проблемы теоретической и 
исторической поэтики): Материалы Междунар. науч. конф.: В 2-х ч. -
Ч. 2 /  Под ред. Т.Е. Автухович. -  Гродно, 2000.

15. Симонова Т.Г. Мемуары-хроника: специфика жанра, роль в литератур
ном контексте / /  Славянекш лггаратуры у кантэксце сусветнай: Ма
тэрыялы У МЬкнар. навук канф., прысвечанай 80-годцзю БДУ (Мшск, 16 -  
18 кастр. 2001 г.): У 3-х ч. — Ч. 2: Теоретические проблемы литературо
ведения. Мировая литература: проблемы взаимодействия и взаимосвя
зей /  Рэдкал.: С.Я. Ганчарова-Грабоуская 1 шш. — Мшск, 2001.

16. Стралъцова В.М. Агульныя прынцыпы жанравай кадыфжацьп ау- 
табгяграф^чных творау /  /  Славянсшя лгеаратуры у кантэксце сус
ветнай: Матэрыялы V Мхжнар. навук. канф., прысвечанай 80-год- 
дзю БДУ (Мшск, 16—18 кастр. 2001 г.): У 3-х ч. -  Ч. 2 /  Рэдкал.: 
С.Я. Ганчарова-Грабоуская 1 шш. -  Мшск, 2001.

17. Стралъцова В.М. Шлях да сябе: Сучас. аутаб1яграф. проза як мает, 
сктэма. -  Мшск, 2002.

18. Шмид В. Нарратология. -  М., 2003.
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