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Изучение «языка вражды» в мировой гуманитаристике началось 
в середине XX века одновременно в разных отраслях науки. Так, в 
своей революционной книге 1954 года «Природа предубеждения» 
американский психолог Г. Олпорт рассматривает антилокуцию, 
понимаемую автором как вербальное отвержение и по сути 
являющуюся тождественной современному понятию «язык вражды», 
как первый шаг к физическому насилию, вплоть до истребления 
дискриминируемой группы [Allport, 1966, p. 14-15].

Наиболее широкое освещение в научных исследованиях феномен 
hate speech получил в последние два десятилетия: в настоящее время к 
исследованию «языка вражды» обращаются политологи, правоведы, 
лингвисты, культурологи и другие представители гуманитарных наук 
по всему миру. Очевидно, что сложность самого явления 
обусловливает необходимость комплексного междисциплинарного 
подхода к его изучению.

Например, в работе венгерского лингвиста Д. Боромиса-Хабашхи 
[Boromisza-Habashi, 2013] hate speech рассматривается через призму

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке БРФФИ в рамках научного 
проекта №  Г19М-127.
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культурного подхода, а в исследовании американского правоведа 
К.У. Сондерса [Saunders, 2011] прослеживается взаимосвязь между 
непристойностью и «языком вражды»: автор выстраивает правовую 
траекторию деградации, путь которой начинается с изображений 
порнографического характера и ведет к «языку вражды». На пагубные 
последствия использования «языка вражды» обращается внимание в 
исследованиях ученых всего мира (см. [Mazid, 2012], [Waldron, 2012], 
[Aguilera-Carnerero, Azeez, 2016], [Ramdev et al., 2016] и др.). 
Законодательные меры регулирования «языка вражды» в различных 
демократических государствах освещаются в трудах европейских и 
американских исследователей (см. [Gould, 2005], [Hare, Weinstein, 
2011], [Janssen, 2015], [Assimakopoulos et al., 2017] и др.). Связь «языка 
вражды» с теорией речевых актов Дж.Л. Остина подчеркивается во 
многих лингвистических и правоведческих работах (см. [Haiman, 
1993], [Lakoff, 2000], [Gelber, 2002] и др.).

В России закрепление «языка вражды» в качестве 
самостоятельного объекта научного исследования произошло в начале 
2000-х годов, о чем свидетельствует появление кандидатских и 
докторских диссертационных исследований по социологии, истории, 
политологии, педагогике, журналистике и языкознанию (см. [Колосов, 
2004], [Малькова, 2006], [Белякова, 2007], [Денисова, 2009], 
[Евстафьева, 2009], [Шур, 2010], [Исаева, 2011], [Суслова, 2012], 
[Хроменков, 2016] и др.). Отдельно стоит отметить исследования в 
России «языка вражды» как социального явления. В коллективных 
публикациях под редакцией А.М. Верховского [Язык мой... Проблема 
этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ, 2002], 
[Язык вражды против общества, 2007] и других исследователи 
рассматривают манифестацию враждебности в российских СМИ по 
признакам этнической, религиозной и другой социальной 
принадлежности.

Основной интерес для российских ученых представляет 
вербализация враждебности в отношении отдельных этнических групп 
населения, что, несомненно, обусловлено многонациональным 
составом населения России. Однако, как отмечает П.Н. Хроменков, в 
настоящее время наблюдается «расширение парадигмы толерантности 
в социально-гуманитарных исследованиях, ее распространение на 
самые разные сферы жизни общества и социальной коммуникации» 
[Хроменков, 2016, с. 67], что вызывает интерес к изучению «языка 
вражды» в различных сферах, например, в сфере гендерных 
отношений.
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Анализ деятельности журналистов находится в фокусе внимания 
и белорусских исследователей. Например, в статье А.А. Кирдун и 
А.В. Андреевой на материале медиатекстов на русском и белорусском 
языках охарактеризованы основные стратегии и тактики, через 
которые в речи проявляется враждебность [Кирдун, Андреева, 2017]. В 
рамках кампании, направленной на повышение социальной 
ответственности белорусских журналистов, изучением текстов, 
содержащих «язык вражды», занимаются представители 
правозащитной инициативы «Журналисты за толерантность» 
[Инициативная группа, 2017].

Не вызывает сомнений, что на сегодняшний день «язык вражды» 
представляет собой серьезную проблему, что и обусловливает интерес 
к нему со стороны не только специалистов в области права и 
лингвистики, но и общества в целом. Дебаты о необходимости запрета 
форм «языка вражды» не угасают по всему миру: противники такого 
рода законов провозглашают приоритет свободы слова [Hare, 
Weinstein, 2011], а сторонники утверждают, что свобода слова -  это 
свобода оскорблять [Padmanabhan, 2016, p. 3]. Однако несмотря на то, 
что во многих исследованиях данный феномен рассматривается 
именно с правовой точки зрения, очевидно, что «язык вражды» -  это не 
только юридическое, но и повседневное понятие [Brown, 2017, p. 422].

Как и любой другой общественный феномен, «язык вражды», с 
одной стороны, имеет определенные предпосылки для возникновения 
и функционирования, а с другой -  сам предопределяет развитие 
общества. Например, Дж.Б. Гулд отмечает, что сам факт начала 
регулирования «языка вражды» в ряде образовательных учреждений 
Америки в 1990-х годах свидетельствовал об определенных правовых, 
политических и социальных процессах в обществе [Gould, 2005, p. 2]. 
С. Госх пишет, что в Южной Азии дебаты о правовом регулировании 
«языка вражды» приобрели заметный характер в течение последних 
двух десятилетий с появлением правых движений, которые жестоко 
преследовали отдельные религиозные или этнические сообщества 
[Ghosh, 2016, p. 55]. Ремарка египетского лингвиста Б.-Е.М. Мазида о 
том, что некоторые группы населения (в исследовании их называют 
«мишенями»), подвергающиеся «языку вражды» из-за их сексуальной 
ориентации, не упоминаются в работе по очень серьезным культурным 
причинам [Mazid, 2012, p. 2], или замечание М. Падманабхана 
о запретах в Индии «неудобных» книг и фильмов с отсылкой к 
разжиганию розни [Padmanabhan, 2016, p. 5] лишь подтверждают 
важность борьбы с «языком вражды» в современном мире.
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«Язык вражды» может быть направлен на совершенно разные 
группы населения, выделяемые «по признаку расы, происхождения, 
национальной или этнической принадлежности, возраста, 
инвалидности, языка, религии или убеждений, пола, гендера, 
гендерной идентичности, сексуальной ориентации и других личных 
характеристик или статуса» [Общеполитическая рекомендация, 2016, 
с. 5]. Приведенный список наглядно демонстрирует, что «язык 
вражды» всегда базируется на историческом стереотипе о более 
низком статусе той или иной группы [Lakoff, 2000, p. 101] и тем самым 
по сути представляет собой «акт, отсылающий к предыдущим актам и 
требующий повторения в будущем» (здесь и далее перевод наш. -  Е.В.) 
[Butler, 1997, p. 20], «цитату, сила которой определяется ее 
предыдущим использованием, что делает эмоциональный эффект от 
языка вражды непрерывным» [Ramdev et al., 2016, p. Xli]. Дж. Уолдрон 
отмечает, что использование языка вражды не только способствует 
дискриминации и насилию, но и пробуждает реальные кошмары о том, 
каким было то или иное общество в прошлом. При этом язык вражды 
«представляет собой что-то вроде экологической угрозы социальному 
миру, своего рода медленно действующий яд, накапливающийся здесь 
и там, слово за словом, так что в конечном итоге даже добросердечным 
членам общества становится все труднее и менее естественно 
поддерживать общественное благо» [Waldron, 2012, p. 4].

Для представителей социальной группы, которая подвергается 
постоянным языковым атакам, использование «языка вражды» 
равносильно нападению [Saunders, 2011, p. 2], они более 
чувствительны к разного рода проявлениям враждебности, так как 
хранят коллективную память [Lakoff, 2000, p. 108]. В связи с этим, 
несмотря на то что «язык вражды» наносит вред и тому, кто его 
употребляет [Delgado, Stefancic, 2004, p. 18], представителям 
атакующей группы сложно оценить его последствия для группы 
угнетаемой.

Вред, причиняемый «языком вражды» обществу в целом, сложно 
преувеличить, однако Р. Дельгадо и Дж. Стефансис отмечают, что 
наиболее опасные последствия характерны для «языка вражды», 
направленного на одного конкретного человека (адресант может быть 
при этом индивидуальным или коллективным). В этом случае, помимо 
психологических и экономических, могут наблюдаться даже 
физические последствия, вплоть до самоубийства [Delgado, Stefancic, 
2004, p. 13].

Из всего вышесказанного следует, что изучение «языка вражды» 
как социально опасного явления не случайно попадает в сферу
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интересов правоведения. Связь между законодательством и речевой 
деятельностью человека заключается, в первую очередь, в том, что 
закон не является внешним фактором по отношению к речи, а сама 
речь не обладает привилегией демонстрирования свободы: «закон и 
речь едины в тот самый момент, когда называют субъект субъектом и 
вводят его в общество, делая его видимым для других» [Ramdev et al., 
2016, p. xl].

Позиция международного сообщества относительно 
вербализации или иной манифестации враждебности по отношению к 
представителям той или иной социальной группы подтверждается 
принятием международных соглашений, направленных на ограничение 
использования «языка вражды».

Право на свободу слова закреплено в статье 19 «Всеобщей 
декларации прав человека»: «Каждый человек имеет право на свободу 
убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу 
беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, 
получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и 
независимо от государственных границ» [Всеобщая декларация, URL]; 
и статье 19 «Международного пакта о гражданских и политических 
правах», принятого Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций в 1966 году: «1. Каждый человек имеет право 
беспрепятственно придерживаться своих мнений. 2. Каждый человек 
имеет право на свободное выражение своего мнения; это право 
включает свободу искать, получать и распространять всякого рода 
информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, 
письменно или посредством печати или художественных форм 
выражения, или иными способами по своему выбору» 
[Международный пакт, URL].

В части 3 той же статьи подчеркивается, что данное право имеет 
определенные ограничения для уважения прав и репутации других лиц, 
а также для охраны государственной безопасности, общественного 
порядка, здоровья или нравственности населения. В ст. 20 
предусматривается, что «всякое выступление в пользу национальной, 
расовой или религиозной ненависти, представляющее собой 
подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно 
быть запрещено законом» [Международный пакт, URL].

Европейское сообщество также приняло меры касательно «языка 
вражды». В 1997 году Комитет министров Совета Европы, отмечая 
возрождение расизма, ксенофобии и антисемитизма, но также 
признавая важность свободы выражения мнений, рекомендовал 
правительствам государств-членов принять меры по борьбе с «языком
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вражды» [Recommendation, 1997]. На современном этапе, по словам 
профессора права А. Цесиса, введение уголовных законов, 
запрещающих публичное распространение дискриминационных 
высказываний, является общей тенденцией демократических 
государств по всему миру, а в число стран, которые приняли законы о 
наказании за распространение «языка вражды», входят Австралия, 
Австрия, Бельгия, Бразилия, Канада, Кипр, Дания, Англия, Франция, 
Германия, Индия, Израиль, Италия, Швеция, Швейцария, и другие 
страны [Tsesis, 2009, p. 521]. При этом, по утверждению Э.Х. Янссен, в 
европейских странах закон, как правило, требует менее строгой связи 
между речью и последующим поведением, чем американская доктрина 
[Janssen, 2015, p. 29]. Однако исследовательница отмечает, что 
различные международные и европейские правовые документы 
используют разные определения «языка вражды» и имеют различную 
нормативную силу в национальных правовых системах. Уже по этой 
причине международный и европейский закон о правах человека едва 
ли может рассматриваться в качестве последовательной и 
непротиворечивой основы для установления ограничений в 
использовании «языка вражды» [Janssen, 2015, p. 166].

Таким образом, одним из ключевых факторов, обусловливающих 
функционирование «языка вражды» в современном обществе, является 
недостаток юридических санкций за его использование, что связано 
не только с незакрепленностью термина в нормативных правовых 
документах большинства стран, но и с отсутствием его общепринятой 
дефиниции (подробнее см. [Василенко, 2019]) и единой классификации 
языковых фактов, попадающих под данное определение. Несомненно, 
представленный обзор публикаций, затрагивающих проблематику 
«языка вражды», не является исчерпывающим: их количество
возрастает с каждым днем, что демонстрирует глобальность и 
значимость данного явления в современном мире, а значит 
и необходимость его всестороннего изучения. В целом можно 
выделить три основные проблемы, которые исследователи освещают в 
своих работах: причины возникновения и последствия использования 
«языка вражды» как социального феномена, правовой статус «языка 
вражды» в законодательстве на различных уровнях и отсутствие в 
современной гуманитарной науке единой дефиниции самого термина.
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