
рассказывавшими об успехах в области профсоюзной работы и организации про­
изводства, помещались критические материалы, сообщавшие факты недостаточно­
го внимания к нуждам рабочих со стороны местных профсоюзных организаций, 
руководства предприятий, а также местных органов власти. В рубрике «Отклики 
на статьи и заметки» анализировались опубликованные критические материалы, а 
также освещались меры, направленные на устранение описанных негативных явле­
ний -  обследование и усиление контроля за работой предприятий и профсоюзных 
организаций, наказание виновных, активизация работы в трудовых коллективах.

Большое внимание журнал «Профессиональное движение Белоруссии» при­
давал формированию правовой и экономической грамотности своих читателей. 
В условиях совершенствования трудового законодательства большую актуальность 
приобретала рубрика «Юридическая помощь», в которой публиковались и анали­
зировались как вступившие в силу законы, так и изменения в уже действующих. 
В рубрике «Вопросы и ответы» размещались консультации Центрального совета 
профессиональных союзов Беларуси по вопросам, связанным с трудовым законода­
тельством. Читатели активно интересовались законодательными нововведениями в 
области трудовых отношений, при помощи ответов журнала успешно разрешали 
спорные ситуации.
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А.Б. Доўнар
(Мінск, Беларусь)

ПАЦВЯРДЖЭННЕ ШЛЯХЕЦТВА ПРАДСТАЎНІКАМ 
ГАРАДСКОГА САМАКІРАВАНННЯ МАГІЛЁВА Ў 1777 г.

У артыкуле разгледж аны выпіс з земскіх кніг Магілёўскай губерніі ад 18 лю- 
тага 1777г. а б пацвярджэнні гиляхецтвамяшчанскімрадамМагілёва Карабанькаў, 
Каралькоў (якія ў  наступным мелі прозвішча Каралькевічы), Леановічаў 
(Леашкевічаў), Святагарэвічаў, Еліашэвічаў, Ш ымковічаў (Шумкевічаў), Аношкаў,
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Роняў, Гутаровічаў Каскевічаў, Браховічаў (Баруховічаў), Сяргеевічаў, Бурачкоў, 
Міцкевічаў, Тэадаровічаў. Прадстаўнікі дадзеных радоў засядалі ў  магілёўскім  
магістраце, ці былі гарадскімі войтамі. Рашэнне аб прызнанні іх гиляхецтва і іх 
гербаў прыняў Галоўны земскі суд Магілёўскай губерніі грунтуючыся на прывілеях 
Магілёва 31 жніўня 1633 г. і 9 чэрвеня 1661 г. абураўнаванні членаў магілёўскага 
магістрата з шляхетнымі правамі віленскага магістрата і на пацвярджэнне па 
рэкамендацыі гетмана ВК Л  апошняга прывілея соймам 1661 г.

У аддзеле рукапісаў Расійскай дзяржаўнай бібліятэкі ў  Маскве захоўваецца 
цікавая справа аб пацвярджэнні шляхецтва былым войтам і прадстаўнікам магістрата 
г. Магілёва. Даденая справа захавалася ў складзе фонда № 349 «Архіў У.Д. Бонч- 
Бруевіча» і з ’яўляецца выпісам ад 18 лютага 1777 г. з земскіх кніг Магілёўскай 
губерніі з рашэннем Галоўнага земскага суда Магілёўскай губерніі аб прызнанні 
шляхецтва за прадстаўнікамі радоў, якія складалі магілёўскі магістрат [3]. Дадзеная 
справа была выклікана працэссам праверкі шляхецкіх праў шляхты зямель, якія 
пасля першага падзела Рэчы Паспалітай былі ўключаны ў склад Рассійскай імперыі 
[1, с. 30-36, 40; 3, арк. 8, 10авд.].

18 лютага 1777 г. Галоўны земскі суд Магілёўскай губерніі засядаў у на- 
ступным складзе губернскіх земскіх суддзяў: старшыня (прэзідэнт) суда, сакратар 
манарха Рэчы Паспалітай Станіслава Аўгуста Панятоўскага Даніэль Альшэўскі, 
пісар гродскага суда Аршанскага павета Фелікс Ваўковіцкі, падстолі, гродскі суд- 
дзя і ротмістр Віцебскага ваяводства Станіслаў Піоро; тарнаўскі стараста, дваранін 
скарбу ВКЛ Антоні Міхал Сабомскі. Дадзены склад суда быў выбраны і зацвер- 
джаны ад імя расійскай імператрыцы Кацярыны ІІ першым магілёўскім губерна- 
тарам Міхаілам Васільевічам Кахоўскім 14 ліпеня 1773 г. [3, арк. 1 -  1адв.]. Выпіс 
быў правераны на адпаведнасць запісам у земскіх кнігах рэгентам і сакратаром 
Галоўнага земскага суда Магілёскай губерніі Тадэушам Печкоўскім [3, арк. 12]. 
Пытанне аб шляхецтве якраз уваходзіла ў кампетэнцыю дадзенага суда. Так, 9 студ- 
зеня (па юлеанскаму календару) 1776 г. дадзены суд зацвердзіў у шляхецтве род 
Ляскоўскіх герба «Кораб» [2].

Справа аб шляхецтве прадстаўнікоў магілёўскага магістрата разглядалася ў 
судзе ў адпаведнасці з чаргой (у судовым пратаколе яна была запісана на 587 старон- 
цы) [3, арк. 1адв.]. У якасці ісцоў выступалі прадстаўнікі такіх мяшчанскіх родаў 
Магілёва як Карабанькаў, Каралькоў, Леановічаў, Святагарэвічаў, Еліашэвічаў, 
Шымковічаў, Аношкаў, Роняў, Гутаровічаў Каскевічаў, Браховічаў, Сяргеевічаў, 
Бурачкоў, Міцкевічаў, Тэадаровічаў.

Ісцамі ў судзе выступалі наступныя прадстаўнікамі вышэйзгаданых родаў:
-  войт Юзэф і яго сын Грыгор Карабанькі (тут і далей указанне пасад свед- 

чыць не пра тое, што дадзеная асоба займала згаданую пасаду ў 1777 г, а пра тое, 
што асоба займала пасаду ў Магілёве ў папярэдні перыяд);

-  войт Конрад і яго сын Грыгор; бурмістр Андрэй і яго сыны Юзэф, Еж, Міхал; 
радца Базылі і яго сыны Габрыэль, лаўнік Самуэль; іх пляменнікі Якуб і Антон 
Тэадаровічы Каралькі;
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-  войт Андрэй і яго сын лаўнік Юзэф; брат Андрэя -  Пётр, і іх пляменнікі 
Базылі, Ёзэф і Ян Пятровічы і Ежы Тэадаровіч Леановічы;

-  бурмістр Аляксандр Святагарэвіч;
-  бурмістр Ян і яго сыны Базылі, Антоні Еліашэвічы;
-  радца Ян і яго сыны Ян і Якуб Шымковічы;
-  сын войта Ян Габрыэлавіч Аношка;
-  сын радцы Антоні Тэадаровіч Роня;
-  радца Грыгоры і яго сыны Базыль, Геранім Гутаровічы Каскевічы;
-  лаўнік Якуб і яго сыны Міхал, Антоні Браховічы;
-  сыны радцы Бартламей, Ян, Андрэй, Габрыэль Бызылевічы Сяргеевічы;
-  сыны радцы Ян, Ёзэф Янавічы Бурачкі;
-  сын радцы Грыгоры Габрыэлавіч Міцкевіч;
-  радца Грыгоры і яго сыны Атаназі, Габрыэль, Стэфан Тэадаровічы [3, арк. 

1адв.-2];
Пералік асоб быў вельмі важным, так як справа ішла пра шляхецтва членаў 

магілёўскага магістрата. Хутчэй за ўсе ісцы прадстаўлялі дакументы, якія пацвярджалі 
іх членства ў магістраце. Відаць, у дадзеных дакументах некаторыя асобы і іх продкі 
фігуравалі пад рознымі прозвішчамі. У сувязі з чым у судовай справе двойчы адзна- 
чалася, што ў прадстаўнікоў некаторых родаў з цягам часу прозвішчы відазмяніліся: 
Каралькі сталі Каралькевічамі; Леановічы — Леашкевічамі; Шымковічы — 
Шумкевічамі; Браховічы — Баруховічамі [3, арк. 1адв.-2, 10адв. -  11адв.].

Ісцы былі выкліканы ў суд павесткай ад 11 лютага 1777 г., якую ім уручыў воз- 
ным суда Ян Яноўскі. У судзе справу прадстаўляў ад імя ісцоў мсціслаўскі гродскі 
рэгент і сакратар губернскага магілёўскага суда Стэфан Цеханоўскі, які даказваў 
«радавітасць шляхецтва магістратавых асоб горада Магілёва» [3, арк. 2].

Цікава, што першым довадам быў прыведены тэзіс аб роўнасці людзей у перша- 
пачатковым перыядзе існавання ВКЛ. І як сцвярджае дакумент, пасля частка жыхароў 
дзяржавы дзякуючы свайму гераізму пры абороне Радзімы ад непрыяцеляў, была 
«вынята з грамады» і была надзелена шляхецкімі вольнасцямі праз набілітацыю, як 
было прынята ва ўсёй Еўропе і ў  Кароне Польскай [3, арк. 2 -2  адв.].

Наступным аргументам аб доказе шляхецтва членаў магістрата Магілёва: 
бурмістраў, радцаў, лаўнікаў -  стаў аповед пра іх далучэнне да шляхецкіх 
вольнасцяў:

-  спачатку шляхецкія вольнасці атрымаў за ваенныя заслугі магістрат Вільні. 
Што было зафіксавана прывілеям караля польскага і вялікага князя літоўскага 
Жыгімонта Аўгуста 1568 г., якім віленскіх «войтаў, бурмістраў, радцаў, лаўнікаў з 
рыцарскім станам і шляхтай ураўняў, і да тых усіх вольнасцяў, свабод, прывілеяў, 
годнасці, славы далучыў, якімі шляхта Вялікага Княства Літоўскага абараняецца». 
[3, арк. 2адв.-3адв.]. Тое ж было зафіксавана ў Статуце ВКЛ 1588 г. і канстытуцыі 
1569 г. [3, арк. 3адв.; 4, раздз. 3, арт. 2, 43];

-  затым, зноў жа за гераічныя ваенныя заслугі пад час войн і за дапамогу ў 
забеспячэнні войска ВКЛ артылерыяй, баепрыпасамі, за ўтрыманне ў належным 
стане гарадскіх абарончых умацаванняў на магістрат Магілёва былі распаўсюджаны
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шляхецкія правы віленскага магістрата. На гэты конт караль польскі, вялікі князь 
літоўскі Уладзіслаў Ваза «у абозе рад Красным» 31 жніўня 1633 г. выдаў асобны 
прывілей. Як аб тым жа сведчыў ліст таго ж манарха ад 7 верасня 1634 г. да сойма, 
які ён выдаў па просьбе Магілёва, аб «ураўнанні магілёўскіх магістратавых асоб з 
віленскім магістратам» [3, арк. 4, 4 адв.];

-  у наступным, вольнасці Магілёва былі памножаны пад час войн сярэдзіны 
XVII ст., «калі з аднаго боку расіяне, з другога шведы, з трэцяга венгры» прыводзілі 
«да блізкага падзення» Рэчы Паспалітую. У той час Магілёў быў заняты «расіянамі 
з войскам» (1654 г.) і пасля пэўнага іх панавання магіляўчане ў 1661 г. паднялі 
паўстанне і знішчылі царскі гарнізон, а яго камандаване было ўзята ў палон і адас- 
лана да манарха ў Варшаву [3, арк. 5]. За такія «гераічныя», «рыцарскія ўчынкі» 
караль польскі, вялікі князь літоўскі Ян Казімір на сойме ўзнагародзіў магілёўскі 
магістрат набілітацыйным прывілеям ад 9 чэрвеня 1661 г. Па дазеным прывілеі чле­
ны магілёўскага магістрата з жонкамі і дзецьмі былі ўраўняны на вечныя часы з 
правамі віленскага магістрата, атрымоўвалі праз набілітацыю шляхецтва і права 
карыстыння шляхецкімі гербамі [3, арк. 5-5адв.], г.зн., у асноўным, пацвердзіў і 
ўдакладніў прывілей 31 жніўня 1633 г. Прывілей 1661 г. па рэкамендацыі гетмана 
ВКЛ быў зацверджаны соймавай канстытуцыяй 1661 г. Пры чым у справе 1777 г. ад- 
значалася, што прывілей 1661 г. трэба лічыць набілітацыяй, які ўраўняў магілёўскі 
магістрат з «рыцарскім станам». Як і звярталася ўвага, што ўжо ў тыя часы сачылі, 
каб магістраты іншых гарадоў «не далучаліся» да дадзенага прывілея [3, арк. 6]. 
Падкрэслівалася, што ў сувязі з набілітацыяй магістрата Магілёў па канстытуцыі 
1670 г. здаваў падымнае разам з Аршанскім паветам, а члены магістарта мелі права 
трымаць земскія маёнткі [3, арк. 6].;

-  асобным сюжэтам ішоў доказ шляхетнасці магілёўскіх войтаў. Так, сцвяр- 
джалася, што спачатку магілёўскмі войтамі былі прадстаўнікі знатных шляхецкіх 
радоў ВКЛ «Радзівілаў, Пацаў, Валовічаў» (як доказ быў прадстаўлены прывілей ад
19 кастрычніка 1654 г. на магілёўскае войтаўства віленскаму кашталяну Валовічу 
(?)) [3, арк. 4]. А пасля згаданых падзей 1661 г. магілёўскае войтаўства было пе- 
рададзена «на магілёўскі магістрат»: магістрат атрымаў права штогод выбіраць 
магілёўскага войта са свайго асяроддзя «як асоб ужо набілітаваных і таго ўрада 
годных» [3, арк. 5адв. -  6];

-  прадстаўнік ісцоў С. Цеханоўскі сцвярджаў, што гэта было правамоцнае і 
сапраўднае наданне шляхецкіх праў, а не «цень ці пазор» набілітацыі (хоць ў рэ- 
альным жыцці былі пэўныя складанасці ў  карыстанні шляхецкімі правамі [3, арк. 
7 -  8].), але члены магілёўскага магістрата мелі набілітацыйныя прывілеі, якія яны 
атрымалі па пратэкцыі гетмана ВКЛ за заслугі па абароне Рэчы Паспалітай [3, 
арк. 8]. Што адпавядала традыцыі і праву надання шляхецтва ў Рэчы Паспалітай 
(як прыклад прыводзілася канстытуцыя аб набілітацыі 1673 г. [гл. 5, s. 384 (819), 
p. 58]. З пункту гледжання ісцоў яны звярнуліся ў суд аб пацвярджэнні шляхецтва 
не ў сувязі з існаваннем спрэчнай сітуацыі па дадзенаму пытанню, а ў сувязі з ука­
зам расійскай імператрыцы Кацярыны ІІ аб праверцы шляхецкіх праў «кожнага з 
жыхароў Беларускага краю» [3, арк. 8 -  8адв.].
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Галоўны земскі суд Магілёўскай губерніі прызнаў слушнасць довадаў 
прадстаўніка ісцоў адносна шляхетных праў як былых членаў магілёўскага 
магістарта, так і былых магілёўскіх войтаў [3, арк. 8адв. -  10]. Г. зн. «прызнаў і 
засведчыў» ісцоў за «актуальную і сапраўдную шляхту» [3, арк. 11адв.]. Як і 
прызнаў іх гербы, якімі яны карысталіся згодна з набілітацыйнымі прывілеямі 
(хаця і ўзнікае пытанне, які менавіта набілітацыйныя прывілеі меліся на ўвазе ў 
дадзеным выпадку?) . Пры чым указвалася, што:

• Юзэф і яго сын Грыгор Карабанькі карысталіся гербам «Кораб»;
• Конрад і яго сын Грыгор; Андрэй і яго сыны Юзэф, Еж, Міхал; Базылі і 

яго сыны Габрыэль, Самуэль; іх пляменнікі Якуб і Антон Тэадаровічы Каралькі ці 
Каралькевічы -  гербам «Корні»;

• Андрэй і яго сын Юзэф; брат Андрэя -  Пётр, і іх пляменнікі Базылі, Ёзэф і 
Ян Пятровічы і Ежы Тэадаровіч Леановічы ці Леашкевічы -  гербам «Рагаля»;

• Аляксандр Святагарэвіч -  гербам «Рагаля»;
• Ян і яго сыны Базылі, Антоні Еліашэвічы -  гербам «Гейш»;
• Ян Габрыэлавіч Аношка -  гербам «Яцына»;
• Антоні Тэадаровіч Роня -  гербам «Роля»;
• Бартламей, Ян, Андрэй, Г абрыэль Бызылевічы Сяргеевічы -  гербам «Роля»;
• Ян і яго сыны Ян і Якуб Шымковічы ці Шунковічы -  гербам «Касцеша»;
• Грыгоры і яго сыны Базыль, Геранім Гутаровічы Каскевічы -  гербам «Гу-

тар»;
• Якуб і яго сыны Міхал, Антоні Браховічы Баруховічы -  гербам «Брахвіч»;
• Грыгоры Габрыэлавіч Міцкевіч -  гербам «Наленч»;
• Ян, Ёзэф Янавічы Бурачкі -  гербам «Наленч»;
• Грыгоры і яго сыны Атаназі, Габрыэль, Стэфан Тэадаровічы -  гербам «Фер- 

бэр» [3, арк. 10адв. -  11адв.].
Такім чынам, можна сцвярджаць, што рашэнне аб прызнанні шляхецт- 

ва прадстаўнікоў мяшчанскіх радоў, якія былі магілёўскімі войтамі ці членамі 
магілёўскага магістрата прыняў Галоўны земскі суд Магілёўскай губерніі на 
сваім пасяджэнні 18 лютага 1777 г. У сваім рашэнні суд абапіраўся на палажэнні 
прывілеяў Магілёва ад 31 жніўня 1633 г. і ад 9 чэрвеня 1661 г. аб ураўнаванні членаў 
магілёўскага магістрата з шляхетнымі правамі віленскага магістрата і на пацвяр- 
джэнне па рэкамендацыі гетмана ВКЛ апошняга прывілея соймам 1661 г.
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А.И. Жишкевич
(Минск, Беларусь)

ИНТЕРМЕДИАЛЬНЫЕ СВЯЗИ ДИСКУРСА 
КИНОИСКУССТВА И ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

В  статье рассматриваются особенности реализации интермедиальных свя­
зей дискурса киноискусства и художественного текста. В  результате использова­
ния современными авторами данных включений, художественный текст предста­
ет как поликодовое явление, как взаимодействие вербальных и невербальных кодов. 
Интерпретация невербальных образов в художественном тексте осуществляет­
ся писателями через создание их вербальных эквивалентов и вариаций.

Понимание и интерпретация текста в современной лингвистике приобретают 
значимость в связи с тем, что текст рассматривается как поликодовое явление, как 
взаимодействие вербальных и невербальных кодов. Такой взгляд на текст являет­
ся отражением поликодового характера человеческой коммуникации на современ­
ном этапе. В связи с чем в настоящее время исследователи проявляют все больший 
интерес к проблеме интеграции и синтеза искусств. Множественность интерпрета­
ций -  это своего рода сотворчество, диалог сознаний автора и читателя, поскольку 
умение декодировать заложенную информацию является основой коммуникатив­
ного эффекта текста, а значит -  основой познавательной деятельности читателя.

Язык является основополагающим, но не единственным семиотическим ко­
дом в структуре текста. В «ткани» текста можно обнаружить не только вербаль­
ный код, но и компоненты невербальных кодов: киноискусства, музыкального, 
архитектурного, изобразительного и др. Интерпретация невербальных образов в 
художественном тексте осуществляется писателями через создание их вербаль­
ных эквивалентов и вариаций, что способствует обогащению литературного тек­
ста различными культурными феноменами, эстетизации художественного текста. 
В последнее время в лингвистике появилось новое направление в исследовании по­
добных явлений -  теория интермедиальности, благодаря которой художественный 
текст анализируется многогранно [1].

В настоящее время наблюдается тенденция усиления влияния на литературу 
кино как самого массового вида искусства. Если раньше внимание исследователей 
было обращено в основном на экранизацию литературных произведений, то со­
временные исследования все чаще обращаются к вопросам кинематографичности
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