
МАСТАЦК1 ПОГЛЯД НА ПРАЯВЫ I ВЫН1К1 
САЦЫЯЛЬНАГА БЯЗЛАДДЗЯ

На творах 1вана Пятровтча Шамяюна вырасла ужо некалыа 
пакаленняу беларусау, ды 1 не тольга беларусау. Сакрэт такой па- 
пулярнасщ —  аператыуная рэакцыя шсьменшка на грамадсюя 
падзе1 1 надзвычайная вастрыня узнятых праблем рэчакшасщ. Зда- 
ецца, што усё у  яго творах ясна, зразумела, навщавоку. Але гэта 
толыа щюз1я: творчая спадчына I. Шамякгаа пакщае адчуванне тэ- 
матычнай 1 праблемнай невычэрпнасщ, жаданне змены падзейных 
атуацый, працягу сюжэтау 1 мадэл1равання шшых ф1налау творау 
паводле уяуленняу чытача. Ш сьметпк беспамылкова намацвау 
болевыя кропк! у  грамадсмм жыщн, лесе таго Ц1 шшага пакален- 
ня, умела перанос1у IX у  свае творы, як1я у прадстаун1коу розных 
пакаленняу выкл1каюць розныя (часам палярныя) эмоцьп, пачуцц) 
1 ацэнк!. Асабл(ва гэта тычыцца спадчыны праза1ка канца X X  ста- 
годдзя. У  свядомасц1 пакалення, якое было сведкам тых негатыуных 
праяу, што адлюстравау гпсьмсшпк у сна'/х творах, яна выклкае, 
напрыклад, жаданне яшчэ 1 яшчэ раз асэнсаваць мастацкую прасто- 
ру творау, пастав1ць сябе —  ранейшых —  у кантэкст гэтай прасто- 
ры 1 спытаць: «А што б мы зрабш у таклх С1туацыях у  той час?» 
Пакаленне ж, якое не сутыкнулася з тым1 разбуральным1 праявам1 
жыцця, з я к I м 1 спрабуюць змагацца геро1 творау I. Шамякч’на акрэс- 
ленага перыяду альбо як1м яны падпарадкоуваюцца, 1ншым разам 
проста не прымае такую Л1таратуру : яна яму здаецца надуманай, аб- 
сурднай, не вартай увап. I у  гэтым свая (можа, 1 пазиыуная) праява 
нашага да неверагоднасщ 1мк:ивага (у падзеях, эмоцыях, пачуццях, 
успрыманн1, адэнках —  усё бегма, наспех) часу: здольнасць чалаве- 
ка супрацьстаяць абвостранай эмацыйнасщ, жыццёвым крайнасцям, 
С1туацыйнай абсурднасцг \ шш. I тым не менш аповесвд I. Шамяк1на, 
пра як1я пойдзе гутарка далей, здольныя выклкаць суперажыванн1, 
спачуванн!, пратэст, спадзяванн!, надзею... А  гэта значыць, што
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спадчына шсьмепшка жыве, яна запатрабаваная у  адпаведнай чы 
тацкай прасторы.

Рэчаюнасць 90-х гадоу X X  стагоддзя з яе катастраф1чным1 \ 
грамадсих адносгаах нраявам! у  Беларуа выклжала.у свядомасщ 
I. Шамяюна яе непрыманне, глыбокае расчараванне з той прымм 
ны, што грамадск1я дасягненн! савецкага часу перакрэопвалки 
учынкам1 1 вын1кам1 намаганняу п а л тж а у, дзеячау культуры 1 лпа 
ратуры. У  сваю чаргу такое расчараванне 1 непрыманне абуджала 
у  шсьмсншка своеасаблгвы пратэст. «Щ тое зараз пипам мы при 
жыццё народа?»1 —  задавау сабе пытанне тсьменш к у  адным I 
дзёншкавых загасау за 1992 год. I сам жа на яго адказвау публ1чным1 
выступлениям) з адпаведныш ацэнкам1 1 мастацк1м1 творам!, у яки 
катэгарычна не прымау не толь к I негатыуныя (часам трап чныя) з’ямы, 
але 1 увогуле тыя умовы выжывання грамадзян у с1туацьп таталыш 
га дэфщыту 1 безграшоуя, як1я нараджал! гэтыя негатыуныя з’явм

Так, напрыклад, абсалютнае непрыманне з боку I. Шамякии 
выкл1кал1 такш грамадск1я з’явы, як рост цэн 1 «грабеж» насельнщтна 
урадам (362, 363, 389, 456, 457, 495, 511), адсутнасць таварау па 
ват першай неабходнасщ (408), немагчымасць набыць штосы и дня 
нармальнага жыцця. 3 гэтым1 з’явам1 сутыкалася 1 сям’я шсьмешпка 
(401, 415, 431, 470), не кажучы ужо пра простых людзей. У  гой жа 
час чыноунш, яия м усш  дбаць пра народ, «адкрыта, бесцырымои 
на» бяруць хабар (402). Больш за тое, у атмасферы усеагульнага жаб 
рачага станов1шча народа наладжваюцца шыкоуныя банкеты: «Л 
увечары пайшоу па запрашэнню М1трапал1та Фшарэта на вслжодпую 
вячэру у  епарх1ю. Стол здауся бедным. Але уладыка растлумачму. 
тут жа: «Сёння у нас вечар будзе дауп. Па запрашэнню наш ат 
спонсара ф1рмы «Хелена Валеры» паедзем на вячэру».

Паехал1 у Палац п1янерау. [...] Уяуляю, каб пры Машэраве каму(ч. 
прыйшло у галаву наладз1ць у  Палацы шянерау такую п ’янку 
што было б! А  п ’янка была грандыёзная! [...]

А  увогуле... шу я, еу, але не паюдала адчуванне: пир во время 
чумы. Пад вобразам распятага Хрыста. Страшна. Усё —  страшна 
Жыццё страшнае. I шшто не дае радасщ —  шяюя святы, Н1як:я и» 
чэры» (442).

Асабл1вую трывогу у I. Шамякша выкл1кау лес будучын1 кр:м 
ны —  яе дзяцей. Адна частка гэтай будучыш —  тая, якой мола 
пагражаць голад (390), а другая частка («дзещ, уную сснпяппи\ 
спекулянтау, як1я скончаць Сарбону, Кембрыдж, Гарвард») пры I > 
тым не падумае пра «галодных» (433).

1 Шамяюн, I. Роздум на апоштм перагоне: Дзснн1кч 1980 I чт,
гадоу.— Мшск, 1998.— С. 411. (Далей цытаты па гэтым выданн1 падаки ща
з пазначэннем старонк! у дужках.)
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У  таюх умовах I. Шамяюна не паюдала жаданне асэнсоуваць 
у  лгеаратурных формах супярэчл1выя 1 напоуненьи драматызмам 
падзе1 рэчакнасщ, хоць публшаваць творы было дастаткова цяжка: 
«Улезщ у  раман? Але ж палггыю у 1м будзе больш, чым у  любым 
папярздюм. А  шсаць любоуную псторыю у час такога распаду, раз- 
лажэння —  сорамна» (364). «Вось так I жыву. Божа мой! Ц1 думау 
я, што дайду да такой галечы? Шсьменшк, творча актыуны! За 
паутара года нашсау пяць аповесцей. Але надрукавау пакуль што 
дзве» (459).

Асэнсаванне I. Шамякшым формау \ сродкау выжывання раз- 
губленага чалавека, з аднаго боку, 1 упэуненага у  сабе —  з другога, 
ва умовах грамадскага бязладцзя прывяло у  вышку да стварэння 
у  1992— 1993 гадах аповесцей «РагасНех аи  ̂ Егс1еп», «Вершсаж», 
«Сатаншсю тур», «Падзенне», «Адна на падмостках».

У  гэты час шсьменшк працавау у  жанры аповесц!. а не рама- 
на, хоць жаданне звярнуцца да раманнай формы адлюстравання 
рэчаюнасщ у  яго было: «Раман! Цягне на раман. Щ хопгць творчай 
патэнцы!? I хочацца 1 —  страшна» (402).

Чаму усё ж таю аповесщ, а не раманы? Сам 1. Шамякш дау на- 
ступныя адказы: «Маю пяць аповесцей. Вопыт Ц1 жыццё прывял1 
да гэтага жанру —  да каротюх аповесцей [...]. I у  маладыя гады 
гэтулью не выдавау. [...]

ГНсаць зараз тоустыя раманы нельга —  не надрукуеш. Ды 1 
щкавей раб1ць так1я аповесц1!» (456— 457).

Сюжэты названых вышэй аповесцей вызначаюцца сацы- 
яльнай завостранасцю, надзённасцю, надзвычайнай трагедый- 
насцю. Так1я сюжэты был1 новым1 для тагачаснай лпаратуры. 
Урэшце 1 сам шсьменн1к адзначау, што ён «у тэмах заусёды быу 
першаадкрывальн1кам» (448).

Мы нездарма звярнулкя да канстатацьй тых фактау з грамад
скага жыцця, яюя непакош1 праза1ка, выкл1кал1 у  яго свядомасщ 
нязгоду, пратэст, жаданне выкрыць сацыяльную хлусню, гульню, 
злачынства. Згаданыя вышэй дзённ1кавыя затсы  I. Шамяюна даюць 
магчымасць прасачыць не тольш выток1 сюжэтау яго аповесцей, 
але таксама 1 той грамадзянск! 1мпульс, як1 не дазваляу яму прапу- 
скаць м1ма уваг! негатыуныя лраявы рэча^снасщ. Многае з гэтага 
пераходзша на мастацк1м узроун1 у яго аповесщ 1990-х гадоу.

Своеасабл1вай рэакцыяй на тое, што стала вядома грамадскасщ 
у канцы X X  стагоддзя пра сталшсюя рэпрэсИ, на шырокае абмер- 
каванне праяу таталгеарнай свядомасщ была аповесць «Ахвяры» 
( 1989). У  цэнтры гэтага твора —  падзе1 пачатку ВялI кай Айчыннай 
вайны 1 дзейнасць Мшскага падполля. У  беларускай лпаратуры да
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часу написания гэтай аповесщ ужо б ы т творы, яюя адлюстроувал I 
разбуральную сутнасць таталиарнай сктэмы у  ваенны перыяд 
(В. Быкау, А. Адамович). Тым не менш I. Шамякш 1мкнууся не толыа 
1 не столыа зафжсаваць у свядомаеш чытача пэуныя трапчныя 
падзе1, звязаныя з гэтым, кольк] разабрацда у 1х сутнасщ: што такое 
таташтарная пахалопя. народжаная страхам чалавека перад магчы- 
масцю яго зншмэння, рэальным1 здзекам1 з яго, гвалтам над 1м.

Маёр Н КУС Золатау павшен быу прашкнуць у  Мшск, «каб вест 
разведку, рабщь дыверс!)», але замест таго асеу у  партызанск1м ла
геры, бо сваю задачу ён бачыу у  шшым: «Групы Н КУС, значная 
частка IX, шструктавалкя так (не адкрытым тэкстам, у  падтэксце), 
што галоуная сша у тыле ворага павшна быць не у  Панамарэню, 
а у  Берьй, 1 яны не павшны аддаваць 1 к р у т н и  славы мясцо 
вым партызанам, 1М належыць дзейшчаць самастойна, а партызап 
браць пад свой кантроль, каб не забывалюя, што кную ць органы 
дзяржбяспею».

Шсьменшк спрабавау разабравда, колыа каштуе перамога, ка. 11 
звычайныя людз1 вымушаны был! змагацца з ворагам! насуперак 
тым, хто перашкаджау 1 змагауся не за волю, а за ордэны 1 мсда.щ

Золатау, яю бащца смерщ 1 добра ведае, што машына рэпрэсш не 
шкадуе нават сва1х, 1мкнсцца ус1М1 сшам1 не !сш у  Мшск, жадае ад- 
седзецца у  атрадзе Мана, перацягваючы уладу на сябе: «Настойл^нл 
патрабаваш [з Цэнтра.—  Рэе).] звестак пра становшча у Мшску. 
Выказваш незадавальненне, што ён [Золатау.—  Рэд.] сядзщь у 
лесе, а не щзе у  Мшск. А  як пойдзеш? На верную смерць? Сваю 
«камандзфоуку» сюды Л1чыу прошукам! ворагау. [...] Прыходзщцл 
сачыняць дадзеныя».

Каш аднойчы з аперацьп не прыйшоу камандз1р Ман, «Золатау 
зразумеу, што трэба браць камандаванне у свае рую, шакш 
йпцыятыву можа захашць гэты хлапчук [1гар Кипень, камкар атра 
да.—  Рэд ]. Другога такога выпадку не будзе! Безумоуна, ён па 
чалавечы шкадавау Мана. Але вайна ёсць вайна. I расшсаць на ён 
не дазволена, асабл1ва яму, чэюсту, камащщру спецгрупы. Пакуль 
што не та1у нават ад сябе, што праз няшчасце яму усм1хнулася 
удача: збываецца яго мара. Падняуся з-за стала, падперазау папру 
гу 1 уладна сказау:

—  Да звароту Манюка (чамусьщ не Мана —  Манюка) атрадам 
камандую я! Аперацыю адмяняю!»

I. Шамяюн намалявау два розныя у  щэалапчных адносшах л а 
геры. Першы увасоблены у  вобразе Мана —  небездакорнага, а.к- 
па-народнаму разумнага 1 клапатшвага, гаспадарл1вага каманд:фа. 
Д руп —  у  вобразе зайздроешка, сапрауднага ворага Золатава. 1 Ки
ля успрымання аповесщ менавпа у  таюм, акрэсленым тут асп ект1 
узшкаюць насгупныя пытанш: а што такое татал!тарная аеп м л .
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у чым яе сутнасць? Гэта найперш страх! Страх, народжаны у  
натоупе.

Зыгмунд Фрэйд л!чыу, што у асяроддз! 1ншых людзей чалавск 
растварае сваю шдывщуальнасць; у вы тк у гэтага яго пахж ай па- 
чынае ужо юраваць несвядомае; гэта у  сваю чаргу спрашчае працэс 
ыравання правадыра масам11 працэс усведамлення т  сваей значнасш: 
«...патрабаванне роунасщ масы тычыцца толью удзелыпкау масы, 
але не правадыра. У с1м удзельшкам масы трэба быць роуным1 пам1Ж 
сабой, але усе яны жадаюць улады над сабой адзшага. Мноства 
роуных, як1я могуць адзш з адным шдэнтыфгкавацца,\ адзш-адзшы, 
як1 ус1х IX пераузыходзщь,—  вось итуацыя, здзейсненая у  жыцця- 
здольнай мясе»1. Я  с крав ы прыклад та му —  юнаванне таталкарных 
рэжымау, у  прыватнасщ фашысцкага 1 савецкага. Няустойл1васць 
масавай свядомасщ стварае умовы для маншуляцый з дапамогай 
рознага роду сацыяльных страхау. Адначасова з тым шдывщуум 
пачынае задумвацца над праблемамг асабютай свабоды 1 несвабоды, 
што у  сваю чаргу нараджае праблему страху ад казн ас Ц1 за 1ншых 
членау сацыяльнай супольнасхц, а таксама боязь быць незалежным, 
адарваным ад грамадства, не тагам, як усе, бо натоуп не даруе 
шдыв1дуальнасц! яе самадастатковасць.

Менав1та страх не дае магчымасщ Ману ад самага пачатку 
пазбавщца ад Золатава, я и  у  рэшце рэшт заб1у хворага Брагшскага, 
Щ абов1ча (потым прал1вау п ’яныя слёзы з гэтай нагоды), прывёу у 
атрад немцау, каб самому застацца жывым. У  эпшогу аутар звяртае 
увагу на тое, што Золатау стау прычынай смерщ 1гара Ипеня...

Адданы Цанаве разведчык зн1шчыу найлепшых людзей, зшшчыу 
тых, хто мог яму перашкодзцш, а сам застауся жывы, нават у 
иямсцк1м ] савецюм лагерах. А  ужо пасля вайны, не зважаючы на 
такую маральную катэгорыю, як сумленне, Золатау звяртаецца да 
кам1сара Кшеня, каб той дапамог яму з рэабштацыяй, пацвердз1у, 
што ён быу у атрадзе, ваявау.

Страх перад Золатавым пануе у свядомасщ Кшеня 1 пасля вайны: 
«А што гэта я баюся яго? Няхай ён бащца! Ён павшен баяцца мяне! 
Забойца 1 здрадшк! Юну яму у  твар! Але спакойна, 1гар. Спакойна. 
Табе нельга хвалявацца. Тваё жыццё —  у спако1. [...] Растапчы яго 
спакоем».

Але ж растаптаць Золатава так 1 не атрымалася. Гэта Юпень 
траццш прытомнасць у  час гутарм са здрадн1кам Золатавым, а той 
«набл131уся, надзеу акуляры, уважлгва разгледзеу былога кам1сара, 
як1 нсйк1 час захапляуся 1М, чэюстам, крыва пасм1хнууся, прысеу, 
выцер доупя рукд аб парус1навыя штаны, кален1 пацёр 1... нячутна 
ступаючы, выйшау».

1 Цыт. паводле: Фрейд, 3. Психоаналитические этюды.—  Минск, 
1997.— С. 463.
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I. Ш амяин 1мкнууся вырашыць дастаткова скяаданую грамад- 
скую праблему: што ёсць па сваей сутнасщ свабода ва умовах 
таталггарызму. У  «Ахвярах» паказаны пахалапчныя { ментальныя 
мехашзмы, з дапамогай ягах ажыццяуляецца падауленне асобы. 
Чэюст Золатау, 1мкнучыся схаваць свае мшулае, як мага болей хоча 
даведацца пра шшых дзеля таго, каб мець хоць нейю кампрамат. Ён 
здольны да хлусш, нахабна спрабуе прысвощь сабе заслуп шшых, 
не перадае змест сва1х перамоу з Масквой; пры гэтым праяуляе пад- 
крэслены клопат пра параненага Брапнскага.

3 характэрным1 для яго творчай манеры элементам! пихалапзму, 
I. Шамякш 1мкнууся па-мастацку растлумачыць, у  чым сутнасць 
таталпарнага мыслення, на прыкладзе думак чэкюта: «Зноу Золатау 
думау пра тое, што па сваей прыналежкасш да работншау асоба- 
га назначэння ён павшей быць тут поуным уладаром, адзшым 
камандз1рам. Дык не ж, не даюць. Не разумеюць. Дэмакратыю раз- 
водзяць, наугародскае веча».

Менав1та камандз^р атрада Аляксей 1ванав1ч Ман, яю вельмг доб
ра разб)рауся у  людзях, каш поунасцю зразумеу, з юм мае спра
ву, зраб1у  так, каб, здавалася б, назаусёды пазбавщца ад Золатава. 
Шсьменшк у  вобразе Мана намагауся давесщ, што асоба заусёды 
знаходзщца у  апазщьй да дзяржавы як грамадскага механизма 1 пры 
гэтым вымушана выб1раць адпаведную форму суюнавання: альбо 
прыстасавалынцтва, альбо пратэст, яю часам можа быць смярогна 
небяспечным. I. Шамяюн стварыу у  аповссш сггуацыю, напоуненую 
глыбоюм этчны м  трапзмам: Ман разумее, што выкармак Золатау 
можа не проста адабраць менавпа яго «атаманскую булаву», але I 
загубщь менавпа яго сувязную Ганну Прыхач, яе сына Мйсолку, 
урэшце, ус]х, хто даверыу свой лёс яму, камандзару. I Ман выра- 
шае забщь чэюста, але так, каб потым не застацца вшаватым. Ал с 
забщь Золатава не так проста, бо у  таго ппертраф1раваны шстынкт 
самазахавання, галоунае для яго —  асабютае жыццё, лёс жа шшых, 
паводле яго перакананняу,—  падпарадкоувацца I быць ахвярамк 
Можа, таму усе, хто 1мкнууся яшм-небудзь чынам адстойваць сваю 
пазщыю, пам1раюць у мастацкай прасторы аповесщ, а Золатау за- 
стаецца жывы.

Ввдавочна, што у  апошш перыяд творчасщ1. Шамякш на старонк) 
сва1х аповесцей ведьм) часта выводз1у жывых золатавых, яюя. 
прыстасаваушыся да новага часу, перашкаджаюць жыць сумленным 
людзям. Шсьменшк паказау золатавых, яюя захапЫ уладу. I гэта 
сапраудная грамадская трагедыя X X  стагоддзя. У  гэтых адносшах 
звяртае на сябе увагу дылопя «РагасПех аи:Г Егёеп» 1 «Вершсаж»
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( 1992). Гэтыя два творы аб’ядноуваюць агульная вобразная сютэма, 
сюжэтная звязка, щэйная бл1зкасць.

Парадаксальна, але чым больш неверагоднай на першы погляд 
падаецца ытуацыя, намаляваная у дылогп, тым больш яна аказваецца 
жыццёва праудз1вай пры больш глыбоюм яе асэнсаванш. Спецыфжа 
Л1таратурнага працэсу канца X X  —  пачатку X XI стагоддзя заключа
е т е  у  асэнсаванш рэча1снасщ праз новыя формы мастацкай прасто- 
ры ) аргашзацьп мастацкага тэксту. У  гэты час специфичную ролю 
у  лггаратуры адыгрывае анты утотя1.

I. Шамили па-свойму пратэставау супраць прышсвання яму 
арыентацьи на постмадэршсцкгя традыцьп. Т акая пазщыя шсьменшка 
зафшсавана, напрыклад, у  яго «Начных успамшах» (2003): «Нядауна 
тры дацэнты БДУ (Вольга Казлова, Шна Рашэтшкава, Таццяна 
Шамякша) прышшп да мяне дадому з доупм спюам пытанняу 1 з 
кшааператарам: рабщь вучэбны фшьм для сярэдняй школы. [...] Не- 
каторыя пытанш аказалшя ггарадаксальнымь Напрыклад: Ц1 можна 
мае творы аднесщ да мадэршзму Ц1 нават постмадэршзму? Не! Я  усё 
доугае творчае жыццё быу рэалютам. 1м ) застауся на новым этапе! 
(Не мая вша, што сённяшняе жыццё —  суцэльны постмадэршзм, а 
хутчэй абсурдызм.) Рэалютам памру!»2

Тым не менш, 1мкнучыся больш глыбока \ яскрава трансфар- 
маваць аб’ектыуную рэчакнасць у  свае творы, шсьменнш вель,\п 
часта карыстауся прыёмам ппербатзацьп, хоць адпрауным пунктам 
пры гэтым амаль заусёды был1 сапраудныя надзек Узнауляючы у  
сва1х «Начных успамшах» псторыю стварэння аповесцей «РагасНе$ 
аиГ Егёеп» 1 «Вершсаж», I. Шамякш звяртау увагу, напрыклад, на 
тагая абставшы з прататыпнай рэчаюнасцг. «Я стаяу на праспекце 
(тады Ленша) перад магазшам-салонам, дзе мастаю прадавшп свае 
працы. Быу халодны дзень, сыпау снег. Школ1 там не пра давал! 
кшг. Але на гэты раз нехта прадавау 1 кшп —  тамы сусветнай 
лггаратуры. Прауда, не шсьменюк, сва^х я ведау. Але падумау, што

1 У  сучасным л1таратуразнаустве антыутоп1я часцей разумеецца як 
жанр. Тым не менш пры характарыстыцы антьгуташчных творау звяр- 
таецца увага на змест без у т к у  фармальных паказчыкау, што дае нам 
магчымасць разглядаць антыутопш як жанраутвараючы метад —  сктэму 
прыёмау 1 сродкау стварэння пэуных жанрау (жанравых мадыфкацый). 
Гэты жанраутвараючы прыём —  своеасаблгвы маркер часу пры мастащам 
асэнсаванш мшулага 1 сучаснасщ. Важна адзначыць, што у кантэксце 
постмадэрнюцкага светапогляду, ямм харакгарызуецца наш час, 
ключавую ролю адыгрываюць пстарычнасць мыслення 1 пстарычная 
рэфлексшнасць.

2 Шамякш, I. Збор творау: [у 8 т.].—  Мшск, 2007.—  Т. 8.—  С. 476—  
477.
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1 сам мог апынуцца на яго месцы. I з калег маге не адзш можа быць 
тут. [...] Пасля наз1рання, як прадаюцца мастацюя карцшы, юнп, за- 
цярушаныя снегам, 1 шхто IX не купляе, я нашсау першыя аповссш 
«РагасИек аиГ Егс1еп» 1 «Вершсаж», не уласщвыя маёй творчасцх»1.

Своеасабл1вай станоучай рэакцыяй грамадскасщ на гэтыя 
аповесщ можна Л1чыць IX экрашзацыю у 1994 годзе рэжысёрам 
1гарам Дабралюбавым.

У  аповесцях «РагасИсх аи!' Егёеп» 1 «Вершсаж» I. Шамякш 
зафгксавау паказальныя праявы з жыцця сучаснага (на перыяд ства- 
рэння аповесцей) цышчнага грамадства: «Але пра час усе забьппся: 
хутчэй бы выпщь I закусщь!» Шсьменшк спрабуе высвеглшь, даць 
маральную ацэнку сутнасщ сггуацый, у  ягах людзьм1 пачынаюць 
юраваць грошы; ён падштурхоувае свайго чытача на пошую адказау 
на пытанне: у  чым небяспека рыначных рэформау, яюя аб’ектыуна 
пав1нны палепшыць жыццё чалавека, але на самай справе вядуць да 
збяднення, галечы адных 1 павышэння дабрабыту (да неверагоднасщ ) 
1ншых. «РагаШек аи  ̂Егйеп» 1 «Верн1саж» у сукупнасц1 з’яуляюцца 
своеасабл1вым дакументам свайго часу. Для Беларуси, як 1 усёй пост- 
савецкай прасторы, 1990-я гады был1 перыядам дастаткова склада- 
ным 1 супярэчл1вым. Кольк1 чалавечых лёсау было паламана, кольк1 
жыццяу пайшло пад адхон! Самы страшны час —  гэта час перамен. 
Крутыя павароты г1сторьп у  1990-я гады был1 балючым1 для про
стых людзей, а улада абыякава став1лася да таго, што адбывалася. I 
пра гэта нельга было маучаць. I. Шамякш, яю школ1 не заставауся 
у  баку ад болевых кропак у жыцщ свайго народа, у  чарговы раз на 
IX адрэагавау аповесцям1 «РагасИек аи!" Егс1еп» 1 «Вершсаж».

Цэнтральная праблема гэтых творау —  лёс беларускай штэл1- 
генцьп у канцы XX стагоддзя. I. Шамяюн белетрызавана рэкан- 
струюе С1туацыю разгубленасц1 1 щэалаг1чнай няупэуненасц!, якая 
апанавала людзей у той час. Так, абражаны няувагай да яго творау 
яюя раней вывучалюя у  школе, стары шсьменшк 1ван Андрэев1ч 
вымушаны прадаваць на праспекце аутарсюя асобн1К1 сва1х КН1Г, каб 
кушць нешта паесц1 сваёй унучцы.

1ван Андрэев1ч не знаходз1ЦЬ памылак ва уласным жыни! 1 не 
можа зразумець, чаму усё так змяншася: «Я прачытау Б16Л1Ю, шу- 
каючы адказу: цх так я пражыу? I я не знайшоу, за што каяцца. 
Кал1 не усе, то большасць запаветау мы з табой выконваш, хоць 
был! перакананыя атэкты. [...] Хаос... Не, не хаос. У  хаосе ёсць за- 
вяршэнне, пачатак I канец. А  я не бачу канца нашаму развалу. Чым 
далей, тым большая памыйка».

Такая разгубленасць галоунага героя вельм1 часта мяжуе са 
страхам, яга пануе у мастацкай прасторы творау, а гэта, у  сваю чар-

Шамяын, 1. Збор творау: [у 8 т.].—  Мшск, 2007.—  Т. 8.—  С. 476.
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гу, адзш з найважнейшых паказчыкау антыутопп. Страх у аповесцях 
«РагаШея аиГ Егёеп» 1 «Вершсаж» мае псеудакарнавальны харак- 
тар. Карнавал гзадыя, лраанал1заваная М. Бахцшым, характарызуе 
неам1фалапзм культуры X X  стагоддзя. Псеудакарнавалгзацыя —  
прадукт гаталггарнай свядомасц!, у  аснове якой знаходзшиа страх, 
эмацыйнае напружанне. I. Шамякш паказау, што натоуп (група 
мастакоу) бащца выказваць свае думю I пачуцщ, захоплены не 
столью праблсмам! душы, кольй клопатам1 пра страушк. Ранейшае 
паняцде лра штэлкента, яю узвышаецца над натоупам у сва^х па- 
мкненнях ) ааводзшах. зшшчана.

У  аповесцях «РагаШез аиГ Егскп» 1 «Вернисаж» I. Шамяюн з су
мам канстатуе, што лггаратура 1 сапрауднае мастацтва у  жорсты 
час панавання «залатога цяльца» непатрэбныя. Падзенне норавау 
яскрава адлюстроуваецца у сцэне абеду на вернкажы Рачыцкага, 
куды прыйшл) старыя мастаки шсьменнш, мш ктр культуры Яуген 
Аусянка, мш ктр замежных спрау Генадзь Сыраваранка, айцец 
Яуламшй («на прыёмах у  мгграпалпа ён галоуны распарадчык»). 
Толью адз1НК1 прыйгшп паглядзець апошш раз на каршны вядома- 
га мастака, астатшя ж —  толью пад’есщ. Так, стары мастак Грыва 
весялщь маладых тым, што п ’е першую чарку, разл1ваючы гарэлку, 
бо у яго калоцяцца рук1. Айцец Яулампш таксама п ’е: «Аднако ж 
асвящм яе [гарэлку.—  Р'х).\ 1 црымем во здравк наша».

Звяртаюць на сябе увагу прыёмы ппербал^зацьп 1 гратэску, яюя 
I. Шамякш актыуна выкарыстоувау у  апошш перыяд творчасщ. 
Адзначым, што падобныя прыёмы паказальныя для культуры 
канца X X  стагоддзя. Гшербалпацыя тут —  своеасабл1вы маркер 
трывожнасщ асобы 1 посткатастраф^чнага сзетауспрымання. Ад- 
люстраваныя шсьменшкам такгя негатыуныя праявы сацыяльна- 
га кнавання, як немагчымасць спакойна зайсщ у пад’езд жылога 
дома, каб не быць абрабаваным, поуная адсутнасць цяпла у ква- 
тэрах, заявы галоуных герояу пра голад з ’яуляюцца для чытача, 
як1 леражыу эпоху сацыяльна-эканам)чнага крызку 1990-х гадоу, 
р а з д р аж н я л ь н 1 к а м 1. што нагадваюць пра сапсаванасць «падманутага 
пакалення», свядомасць якога сфарм^равалася у  час крызку канца 
X X  стагоддзя.

А  наступствы яго адчуваюцца 1 у  XXI стагоддз1, бо гэта быу 
крызк не толью 1 нават не столью эканам1чны, кольш щэалапчны 1 
духоуны, што яскрава выявшася менав^та у  творах з пихалапчным 
1 сатырычным ангыутагпчным зместам, яюя стал1 цяпер давол1 
папулярным!1.

1 Напрыклад, «Халоп яснавяльможнага дэмакрата» В. Казакова, 
«Смута» А. Федарэню, «Ахвяра» 1 «Дом творчасщ. Верая 2» А. Аста- 
шонка.
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Сучасныя шсьменнш нярэдка 1мкнуцца паказаць магчымасць 
прыстасавання асобы пры дапамозе адпаведных учынкау да патра- 
баванняу натоупу 1 улады. I. Шамякш, наадварот, паказау неабход- 
насць адмаулення ад канфарм1зму праз стварэнне пол|фатчнай (у 
адносшах да вобразнай астэмы) прозы, дзе выбудоуваецца 1ерарх1я 
мастацкай свядомасщ, што стварае уражанне умоунасщ мастацкай 
прасторы 1 мастацкага часу творау. Дзеянне тут адбываецца на 
фоне спусташэння рабочых кварталау, адсутнасщ электрычнасщ, 
напружана-нервовага чакання катастрофы у сувяз! з адключэннем 
цяпла, М1грацьй людзей з горада, дзе пануе голад: «Людз1... уцяка- 
юць з гарадоу, арандуюць хлявы, лазш, будуюць зямляню, лезуць у 
норы... Як тысячу гадоу назад».

Як 1 у  кламчных узорах антыутопш, I. Шамякш у  аповес- 
цях «Рагай^сз аиГ Егёеп» 1 «Вершсаж» адлюстравау бунтарскую 
пахалопго чалавека, яю супрацьстащь болыыасщ. На паведамленне 
1вана Андрэев1ча, што «нямецкая ф)рма заключьша кантракт на па- 
хаванне», Рачыцк1 рэагуе ледзь не хваравгга:

«,..Адступ1у  убок, 1 вочы яго зноу загарэл1ся:
—  1ван! Гэта прауда? Ты чытау? Ды ты падумау, што сказау? 

I так спакойна? Гад ты, 1ван! Нас пахавае нямецкая ф|рма! Божа 
мой! Узлячу у  космас, але 1м не дам сябе хаваць. У  вайну не дау 
1м такой радасщ...»

Потым гэты мастак на грошы, атрыманыя за свае карцшы, 
набывае шмат пачастункау для бл1зюх 1 знаёмых, што выклжае 
здЭ1уленне яго калег. Рачыцю у  аповесцях супрацьпастаулены 1вану 
Андрэев1чу. Сэнс жыцця першага —  бунт, друп ж 1мкнецца пазбег - 
нуць бунту, бо гэта можа негатыуна адбщца на яго сямЧ. Тым не 
менш 1 1ван Андрэев1ч, 1 М1хал Рачыцк1 востра адчуваюць безвы- 
ходнасць барацьбы ва умовах «вялшай дэмакратьп». Толью першы 
з IX щзе прадаваць свае к н т  (як!М1 б дарапм! для яго яны Н1 был)!), 
а друп, прадаушы свае карцшы за мяжу, адважваецца на самагуб- 
ства —  такая рэакцыя рэфлекс1йнай свядомасц1 на безвыншовасць 
барацьбы супраць пануючага бязладдзя.

Рачыцк1 адначасова 1снуе у  двух вымярэннях: рэальным, дзе усё 
прадаецца I набываецца за грошы, 1 1дэальным, дзе вакол толькм 
добрыя людз1, здольныя да спагады. Рэальнасць для мастака пс- 
ратвараецца у  варожую прастору. Аутар н1бы знарок (складваеццп 
такое уражанне) абвастрае канфлжт, падкрэсл1ваючы, што карц^ны 
Рачыцкага куп ш  замежн1й , як1х ён не любщь; потым пакупн1к1 не 
паюдаюць гэтыя творы хаця б на дзень у  IX аутара-гаспадара, каб 
той мог зрабщь разв1тальны верн1саж. Такога напружання свядо- 
масць мастака не вытрымл1вае.

I. Шамяк1н не дае рэцышенту тлумачэння, чаму Рачыцк1, яю так 
даражыць сва!М1 карц1нам1, усё ж прадае 1х, бо грошы, атрыманыя
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за IX, так 1 не будуць выкарыстаны. Канфлшт твора пераносщца 
у  шшую плоскасць. Гэта ужо не супрацьстаянне эксцэнтрычнай 
асобы, з аднаго боку, 1 натоупу разам з дзяржауным ! грамадсюм 
уц1скам —  з другога. Такое супрацьстаянне з’яуляецца стрыжня- 
вым у антыутопй. Рачыцю ж паказаны як чалавек, маральна зла- 
маны у  вышку усведамлення (найперш) немагчымасц1 што-небудзь 
змяшць у  жыцц1, зламаны уласным бяссшлем. Праблема тут так- 
сама 1 у  сам1м мастаку, яю жыве старым! щэалам!, настальпяй па 
былым.

Паказваючы грэальны свет, I. Шамяюн 1мкнууся да аб’ектыв1за- 
цьп адлюстравання рэчаюнасш, даючы дастаткова празрыстыя пад- 
казю рэцыгпенту адносна месца падзей (Мшск) 1 часу (першыя гады 
кнавання незалежнай Беларуси пасля перабудовы).

Таксама у  творах сустракаюцца ! адзнаю умоунасц1: продаж 
пашва за валюту, адб1ранне ежы на вулщах. разгул дзкунскай 
злачыннасц1, увядзенне талерау. Адсюль своеасабл1вая плакатнасць 
1 умоунасць рэчакнасш. У  выншу атрымалася белетрызаваная 
публщыстыка, характэрная для лгеаратурнага прадэсу канца XX ста- 
годдзя. Парадокс тут заключаецца у  тым, што праз адлюстраван- 
не сацыяльных жахау, яюя стал1 побытавай нормай, мастакл сло
ва вярнут ц1кавасць да жыцця простага чалавека, да праблемнага 
асэнсавання яго неуладкаванасщ, да праблемы пошукау щэалау 1 
вяртання ранейшых маральных каштоунасцей.

Падобная форма— публщыстычная белетрыстыка— абумоул1вае 
1 своеасабл1васць пабудовы вобразнай сютэмы. Пгсьменнк намалявау 
пэуньм вобразныя схемы, дзе прыналежнасць да адной з груп вызна- 
чае дзеянн! 1 учыню. Першая група —  гэта 1дэал1заваныя прадстаунш 
старой 1нтэл1гснцьп (1ван Андрэев1ч, Рачыцю 1 IX семЧ), другая ж —  
новая генерацыя мастакоу, шсьменшкау, мш1страу, святароу.

Для выяулення кантрасту пам!ж былым 1 цяперашн1м у  аповес- 
цях выкарыстаны рэтраспекцьп —  успамшы пра былыя юбилей ныя 
банкеты, былую высокую духоунасць. Цяпер жа людз1, нават пры- 
ходзячы на вершсаж, думаюць пра ежу, бутэрброды 1 гарэлку, а не 
пра высокае мастацтва. Таму сам I. Шамяюн у  дзённпсу адзначау: 
«Скончыу «Верн1саж». Страшная аповесць. У  фшале. Але ж 
прауда —  таю лёс мастака!» (411).

Звяртае на сябе увагу схематычны вобраз штэлпхнта, абдяжа- 
ранага побытавым1 праблемам1. Можа, таму з такой радасцю 1ван 
Андрэев1ч згадвае свае былыя банкеты:

«—  I што вы ел1? Юлбасу?
—  Кшбасу? Марыська! I кшбасу! Але якую? Можа, дзесящ 

гатункау. Вяндл1на, шынка, пастрама... Але мясное бадай 1 не ел1. 
Хто еу кшбасу, кал! на стале стаял) чорная 1 чырвоная 1кра, сёмга,
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зал1уная сяуруга, ральмопс... Ты не ведаеш, што гзта такое. Селя- 
дзец. Але як згатаваны. А  салаты? Я лккму салаты. Салата з чырво- 
ных перцау 1 зялёнага гарошку! Салата з буракоу з часнаком 1 хрэ- 
нам!.. А  паштэт пячоначны? Гм-мы-ы! —  1ван Андрэев1Ч праглынуу
СЛ1НК1».

Знарок ш незнарок, але I. Шамякш звяртае увагу чытача на та- 
тальную сапсаванасць усчх (ва усялямм выпадку ствараецца такое 
уражанне). Кал1 цытаваныя вышэй успамшы-сведчанш належаць 
найлепшаму з найлепшых, то ятя ж могудь быць думю тшых 
прадстаушкоу гэтага сапсаванага грамадства?

Аповесщ «РагасЦев аиГ Егдеп» 1 «Вершсаж» выяуляюць небя- 
спеку сацыяльных хвароб, яшя з канца X X  стагоддзя пачал! па- 
наваць у беларусим грамадстве. Звычайныя яго прадстаунш, на 
жаль, ужо прызвычашся да той прававой 1 культурней анархн, 
якая дамшавала у грамадстве. Таму натуральным бачыцца зварот 
I. Шамяина да гумашстычных щэй папярэдн1х эпох, да хрысщянсюх 
каштоунасцей, бо нармальнаму чалавеку ужо цяжка было знайсш 
свае месца у  гэтай напоуненай разбуральным1 тэндэнцыям! гра- 
мадскай прасторы.

Рэальныя факты з жыцця пакладзены у  аснову аповесщ 
«Сатан1нск1 тур». I. Шамякш наступным чынам заф^ксавау IX у 
дзёншкавым зап1се ад 11 студзеня 1993 года: «Учора рас1йскае тэ- 
лебачанне перадало д зш  факт, яю проста ашалам1у. [...] 3 Пскова 
1шоу аутобус з мяшэчн1кам1, тарбахватами хапугам! у  Польшчу. На 
пад’ездзе да мяжы (да Брэста, Гродна?) памёр адз1н з пасажырау. 
Што робяць астатшя? Спыняюцца? Павяртаюць назад? Не. Гарыць 
бизнес. Труп нябожчыка кладуць на задняе сядзенне, накрываюць 
1 працягваюць свой маршрут —  да польскага базару. Праходзяць 
мытню. Пераязджаюць грашцу. Чатыры дн] ездзяць па Полыпчы, 
прадаюць, купляюць, начуюць у  аутобусе, ядзяць, п’юць —  побач 1 
нябожчыкам. Жах! Да якога падзення дайшл! людзИ [...]

Уначы пракручвау гэты сюжэт. Але жудасна рабшася, што 
25—30 беларусау мушу рабщь вось таым1 .. нелюдзям1. Безумоуна. 
нелюдз1, шакш не назавеш» (432).

Гэты трапчны жыццёвы «сюжэт» П1сьменн1к амаль цал- 
кам перанёс у аповесць, напауняючы мастацкую прастору твора 
адпаведным1 прычынна-вышковым1 сувязямг 1 высновам! (найбольш 
апасродкаваньпп) агульначалавечага зместу.

Падзе1 у аповесц1 адбываюцца на працягу чатырох-пяц1 дзёп. 
Яны разгортваюцца у  наступных падзейных плоскасцях: у  сувяз) ) 
падрыхтоукай да паездк! у Польшчу на гандаль Уладз1слава —  у ква- 
тэры Булаусюх; у сувяз! з уласна паездкай —  у  Вщебску на месцы
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збору «турыстау», у час паездю —  у  аутобусе, на Брэсцкай мытш, 
на Тамашоусюм 1 Варшаусмм рынках у  Польшчы, на Варшаусмм 
вакзале, па дарозе у  Брэст, каля аддзела мш цьп у  Брэсце; у  сувяз! 
з пахаваннем Уладзюлава Булаускага —  у  Вщебску, каля актавай 
залы шстытута, дзе раней працавау галоуны герой, а цяпер стащь 
тру на з яго делам у час разв!тання з 1м.

СЛстэма вобразау аповесщ прадстаулена некальк1М1 групам1 ' 
лгтаратурных герояу. Рэальны план складаюць Булауск1 з сям’ёй I 
суседкай; удзельнш «турыстычна»-гандлярскага тура (у тым лшу 
1 Булаусю); беларусюя \ польски мытнш I паграшчнш; паляю —  
пакупшю на Тамашоусшм рынку, пан Юзаф —  пакупнш Узёнта- 
кавага тавару у  Варшаве; прысутныя на пахавальным разв!танш з 
Булаусмм. Рэтраспекцыйны —  сябры 1 калег1 Булаускага, родныя 
яго 1 ягонай жонк1 Марыны.

Характары адных лгтаратурных герояу, IX адносшы да падзей, 
што разгортваюцца у  аповесщ, раскрываюцца пераважна у кан- 
тэксце тых эпгзодау, якчя выразна прадвызначаюць дзсянш’ 1нщых 
герояу. Дынам1зм развщця сюжэта уплывае на асабл1васц1 рас- , 
крыцця вобразау твора: вынш  учынкау герояу, падсгавай для яюх 
з ’яуляецца адпаведная 1х жыццёвая пазщыя, не прымушаюць сябе 
доуга чакаць. Тут адно ушчыльную 1 амаль 1мгненна счэпл1ваецца, 
пераплятаецца з друпм. Ствараецца такое уражанне. што кожны з 
герояу апынаецца у «патрэбным» месцы I у «патрэбны» час, каб вы- 
канаць нейкую у л а сщ в у ю  толью яму функцыю, якую б друп герой, 
кал1 б першага тут не было, не здзейсшу.

Так, Марынш брат 1ван прывёз Булаускдм злашчасны сшрт; 
настаушк Х1мп Саша Кукл1ч арган!завау тур для Уладзюлава; ка- 
Л1 б на месцы «старасты» у  аутобусе, а фактычна арган^затара паезди 
Леанща Узёнтака апынууся нехта 1ншы, усё магло б адбывацца 
1накш; начальн1к змены брэспк!х мытн1кау Кастусь знарок стварыу 
спрыяльныя умовы для перасячэння мяжы гандлярам! у счтуацьп 
вщавочнай анамальнасщ фактау, як!я суправаджаюць гэтае пера- 
сячэнне; дзеянн1 Андрэя Шыха 1 адваката Панова —  своеасабл1вы 
вын1к адпаведнай сатан1нскай задумы: менавта яны падштурхнул1 
Узёнтака да канчатковага здзяйснення страшнага сатан1нскага плана; 
цётка Дуся спрыяла праяуленню (хай сабе I вонкаваму) чалавечнасц1 
у  гандляроу; нез’яуленне пана Юзафа на сустрэчу з Узёнтакам дзеля 
набыцця кантрабанднага тавару справакавала адпаведныя паводз^ны 
«старасты»; спазненне Уладзюлававай вучан1цы Ядз! Кажуры у 
а\'тобус пасля наведвання музея выклжала у  вадз1целя Валодз1 
Адамейк1 глыбокае нервовае напружанне, а потым (ужо як вынш) 1 
бунт супраць Узёнтака, а таксама далейшае [мкмпвае разв^ццё падзей; 
рабаушцтва «турыстау» рэкетирам! Капытком 1 Язьковым выкликала 
бунт аптэкарю Сдуцовай, вын!К1 якога потым паспяхова ёю был!
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выкарыстаны на мытш у  час перасячэння мяжы на адваротным 
шляху у  Беларусь; удалы гандаль лекам) аптэкарю Оуцовай, спро- 
ба абаранщь найперш сябе перад рж еш рам !1 пасля тэатралгзаваная 
ютэрыка на польскай 1 беларускай мытш спрыял1 хуткаму вяртам- 
ню у  Брэст; адмауленне ад уласнай пазщьп вадзщеля Слашслава 
Валев1ча («мы [толью.—  Рэд.] —  возчьна») садзсйшчае пакаранню 
Узёнтака; дзеянш рабочай швейнай фабрыю Тас! у  адносшах да жы- 
вога 1 памерлага Уладз1слава, ацэнка гэтай трагедьп 1 уласны удзел 
у ёй —  своеасабл^вы маральна намраваны найперш у свядомаст, 
рэцытенга праменьчык, спроба аутара паставщь важны дойны ак- 
цэнт у  адносшах да падзей «сатаншскага тура».

Такое размеркаванне рухаючых сш у  мастацкай прасторы 
аповесщ невыпадковае. Яно з’яуляецца вышкам пэуных жыццёвых 
паз1цый, да яшх (найбольш рэтраспекцыйна) адсылае П1сьменн1к у 
адпаведных падзейных С1туацыях. Тут няма н1чога выпадковага, як 
бы гэта Н1 гучала жорстка у  так1м вызначэнн1.1 у  гэтым праяуляецца 
майстэрства I. Шамякша як стваральнша напружанага сюжэта.

«Шсау аповесць. За пау гара месяца —  100 старонак,—  адзначыу 
у  дзёшнку шсьменн!к.—  I у  маладосц! не працавау з такой 
1нтэнс1унасцю. Заха/йу сюжэт. I характеры. [...] Аповесць атрыма- 
лася. 11асля некальйх варыянтау назвы, яюя з’яулял1ся у  працэсс 
натсання. спьпйуся на незвычайнай рэкламнай назве —  “Сатан1нск( 
тур”» (435).

У  сувяз! з прыведзеным вышэй сцвярджэннем пра з’яуленне 
герояу аповесц1 у  «патрэбным» месцы \ у «патрэбны» час можна 
адзначыць наступнае: болыпасщ з IX у мастацкай прасторы твора 
ужо была прадвызначана свая спецыф1чная роля у  падрыхто\'цы да 
гэтага тура 1 у  яго здзяйсненн!. Прадвызначана нм? Часткова адказ 
даецца у назве аповесщ —  «Сатаншск1 тур», а таксама у  аутарскай 
заувазе у  кантэксце эпизоду, кал! вырашалася пытанне, Ц1 вяртацца 
назад у Вщебск з памерлым Булаусюм, ц! ехаць далей, у  Польшчу: 
«Дауно вядома: сатан)нская прапанова, задума нярэдка штурхае 
людзей, пам1ма вол1 IX, на такое ж сатан1нскае здзяйсненне. “ Сатана 
там правит бал” . “Ибо не стало праведного, ибо нет верных между 
сынами человеческими”».

Суаднясенне з ’яу грамадскага жыцця 1990-х гадоу, зафшсаваных 
у дзённшах I. Шамякша, з фактам! аповесц! (безграшоуе, дэфщыт, 
выродл1Быя формы выжывання у  тай х умовах 1 г. д.), аутарсюм! 
заувагамг да знешнасц1, учынкау некаторых герояу (напрыклад, 
Шыха, Панова 1 шшых) прыводзяць да наступнай думю. «Сатан1нск1 
тур» —  гэта акт двухпланавага вымярэння. 3 аднаго боку, ён успры- 
маецца як юнаванне людзей 90-х гадоу X X  стагоддзя у  Беларусг, якое 
правакавала на выяуленне не самых лепшых пачуццяу, памкненняу, 
хзеянняу. Г эта тур-выпрабаванне у  сацыяльную перспектыуную не-
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вядомасць, у  час якога кожнаму дадзена не тольй адпаведная роля, 
але 1 адпаведная доля актыунасщ, выпрабавання 1 адказнасщ. 3 дру- 
гога боку —  гэта непасрэдна «турыстычна»-гандлярск1 тур, у  час 
якога макамальна праявшся вынш  не тольш асабл1васцей сацы- 
яльнага кнавання яго удзельшкау, але 1 IX патэнцыйныя схшьнасщ 
1 адносшы да свету. I вось менавгга у  гэтым туры был! сабраны 
прадстаушкл тых сацыяльных груп, ятя паводле сва^х маральных 
якасцей на узроуш большасщ (пераважная частка гандляроу) Щ 
меншасщ (Булауси, Ядзя, Валодзя Адамейка) з’явш ся той лакму- 
савай паперкай, што сведчыла пра патэнцыйныя магчымасш гра- 
мадства у садзейшчанш альбо супрацьстаянш сатаншскай задуме 
адносна чарговага выпрабавання для народа, у  прыватнасщ народа 
Беларусь

Раскрываючы у  цэлым характары л!таратурных герояу, IX 
адносшы да жыцця альбо адлюстроуваючы праявы IX характарау 
у  кантэксце приватных эпподау у  час тура, шсьменшк выкарыстау 
прыём рэтраспекцьп —  сведчанш, успамшы герояу аб IX мшулым 
жыцц1 (Уладзклау Булауси, яго жонка Марына); непасрэдныя 
характарыстъвд адных герояу шшым1 (брат 1 сястра Марыны у 
адносшах да сямЧ Булаусих); аутарсюя заувап пра факты мшулага 
жыцця удзельшкау тура (Узёнтака, Яд1 и Кажуры, Та а  I Марус1, 
вадзвделей Сташслава Валев1ча 1 Валодз1 Адамейю, начальшка зме- 
ны мытнжау Кастуся); рэальны план дзеяння: непасрэдныя ацэша, 
характарыстьш 1 назфанш Л1таратурных герояу, яюя сведчаць пра 
IX жыццёвую пазвдыю I маральныя арыярытэты (Булаусю, Ма
рына, Узёнтак, Тася, Адамейка); выказванш, ацэню, разважанш 
л!таратурных герояу адносна падзей тура, што падкрэсл^ваюць IX па- 
казальныя адносшы да супярэчл^вых праяу у  трапчным вандроуным 
сукнаванш (Булауекл, Марына, Узёнтак, Шых, Паноу, Тася, Вало
дзя Адамейка, Дуся, аптэкарка Слуцова, прадстаунща Узёнтака- 
вай фгрмы Грэна Шостак); непасрэдна учыню .птарагурных герояу, 
як1я найболып выразна характарызуюць адпаведных дзейных асоб 
як здзяйсняльншау той од шшай мкш, ускладзенай на IX у  гэтым 
туры.

Сатаншскую функцыю у аповесщ мэ ганаклравана выконвае ба- 
радач Паноу. Ён —  адзшы, хто мог бы падтрымаць у  раптоуных 
(двойчы) намерах Узёнтака павярнуць аутобус з мытш назад. Але 
Паноу не робшь гэтага, а, наадварот, падтрымл)вае тайныя наме- 
ры старасты групы рухацца наперад. «Маукмвы барадач цыган- 
скага выгляду» хоць 1 не збграуся гандляваць разам з астат шм1 у 
Польшчы, меу, аднак, сваю задуму: дабрацца на гэтым аутобусе 
да месца, куды яму неабходна было даехаць. Ствараецца такое 
уражанне, шго сэнсаутваральная функцыя гэтага Л1таратурнага 
героя менавгта у  тым, каб падтрымаць намеры Узёнтака, яюя ён
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шбыта не адважвауся агучыць 1 здзейснщь. Дарога ж да Тамашава 
Мазавецкага, куды сагпавау гандляроу ехаць Паноу,—  гэта толью 
адзш са сродкау ажыццяулення страшнай сатаншскай задумы. Не- 
здарма, в1даць, у  кшзе, якую чытау Паноу, бы.'п «схемы неймя». 
У  дадзеным выпадку яны асацыююцца з усё тым! ж сатаншсюм) 
схемам), на яюя ужо звярталася увага вышэй.

Паноу з яго намерам1 1 ажыццяуленнем IX —  дзейсны сродак 
дасягнення сатаншскай задумы —  выяв1уся абсалютна прыдатным 
у «патрэбным» месцы 1 у  «патрэбны» час. Фшал яго зыходу з па- 
дзейнай прасторы твора можна параунаць з ужо вядомым выслоуем: 
«Маур зрабгу сваю справу, Маур можа адыходзщь».

Булаусм, яго жонка Марьгаа —  не адзшыя прадстаунш свайго 
часу, яюя не ушсваюцца у  агульны яго кантэкст. Да IX Л1ку гаксама 
належаць вадзщ ст аутобуса Сташслау Валев1ч 1 Валодзя Адамей- 
ка, вучанща Булаускага Ядзя, гандлярк! цётка Дуся \ Тася. Гэтыя 
гсро I выконваюць давол! важную сэнсаутваральную функцыю. 1.x 
учыни акцэнтуюць увагу на неабходнасщ арыентацьй на высокае - 
духоунасць, чалавечнасць, гуманнасць, справядшвасць —  ва умовах, 
як1я, здавалася б, перакрэстваюць такую неабходнасць. Гэтыя 
арыентацьй названых вышэй герояу успрымаюцца як своеасабл]вая 
спроба лепшага у  жыцщ (часам безабароннага, спантаннага, выпад- 
ковага) супрацьстаяць страшным сатаншсюм намерам.

Асабл1васц1 мастацкай канстатацьп праблем, IX раскрыцця у тым. 
што спачатку аутар акрэсл1вае надзённыя пытанш грамадскага жыцця 
з дапамогай непасрэднай формы IX адлюстравання: праз выказванш, 
разважанш лкаратурных герояу альбо аутарсюя каментарьп, а по- 
тым гэтыя ж самыя праблемы шюструюцца 1 развгваюцца у  адпа- 
ведным падзейным кантэксце.

Так, напрыклад, праблема крушэння марал: ва умовах таталь- 
нага спажывецкага дэфщыту акрэсл1ваецца непасрэдна у  разважан- 
нях Марыны у пачатку аповесщ. У  далейшым яна апасродкавана 
вымалёуваецца у кантэксце падзей «саташнскага тура» як пацвяр- 
джэнне Марыншых ацэнак. Выразна пераклкаецца гэтая праблема 
таксама з наз1ранням1 1 высновам1 шсьмешпка з яго дзёншкавых 
зашсау першай паловы 1990-х гадоу; праблема 1мкнення пасрэднасщ 
узысц1 на сацыяльны верх найбольш выразна адлюстравана на пры- 
кладзе вобраза Узёнтака; выразнае сведчанне прыстасавання былых 
I цяперашшх лщарау да новых умоу жыцця I адмауленне пры гэ- 
тым ад щэалау, яюя яны раней прапагандавали—  таго ж Узёнтака 1 
начал ыпка змены мытшкау Кастуся; вартасць (уяуная 1 сапраудная) 
чалавека паводле Узёнтака вызначаецца колькасцю торбау 1 1х 
аб ’ёмам, паводле Ула.таслава —  духоунасцю, штэл1гентнасцю 1 г. д.

Спрыяючы канчатковаму развщцю сатаншскай задумы, геро1 
аповесщ садзейшчаюць здзяйсненню трапчных эмподау не толью у
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жыцщ Булаускага, але 1 у  лесе шшых людзей (у тым лшу I уласным): 
у  жыцщ жоню 1 дачк1 галоунага героя, у лесе юраунйса тура Узёнта
ка, гандлярю Тай, ппатэтычна —  у  лёсе вучанщы Булаускага Яди, 
вадзщеля аутобуса Валодз1 1 шшых.

Амаль кожны з герояу аповесщ свапп учынкам! ускосна набл^жае 
апошшя гадзшы у жыцщ Уладзюлава Булаускага, дш кнавання яго 
(ужо нежывога) у  таюм няутульным свеце. Гэта 1 мащ галоунага 
героя, якая не перашкаджала сыну утойвадь яго сшротаую хваро- 
бу, 1 жонка, якая не зауважала ввдавочных праяу пароку сэрца у 
мужа, 1 калеп па працы, якм таксама не надавал) належнай увал  
паказальным праявам хваробы Булаускага,—  усё гэта факты рэтра- 
спекцыйнага плана. У  рэальным жа часе лёс Уладзклава выраша- 
ецца збегам абставш, ка.п галоунаму герою 1 яго сям ’ 1 невыносна 
цяжка выжываць ва умовах безграшоуя, спажывецкага 1 маральна- 
га дэфщыту. Вызначальную ролю тут выконваюць учынкл бл1зюх 
Уладзклаву людзей. Брат яго жоню прывозщь сшрт для продажу, 
сябар сямЧ дапамагае зрабщь з гэтага с т р т у  гарэлку усё для таго ж 
продажу. Гандляры з аутобуса угаворваюць Уладзклава усё ж ехаць 
на гандаль, каш той, адчуушы боль у сэрцы, вырашае спынщь сваю 
паездку, сышоушы з аутобуса у М 1нску. Уладзклавава жонка, прад- 
чуваючы бяду, спрабуе дагнаць на таки аутобус, каб адгаварыць 
мужа ехаць у  Польшчу, але у яе не атрымл1ваецца гэта зрабщь. 
Не удаецца Марыне, бо супакошася пасля размовы з сястрой па 
тэлефоне, рэ&шзаваць свой намер спынщь мужа з дапамогай бра
та 1вана, яю пераняу бы аутобус у  Лепел! 1 прапанавау «Уладзжу 
высадзщца».

I. Шамякш не паказау абставшы аднаго з першых актау сатаншскай . 
задумы у адносгнах да падзейнай сггуацьй з аповесщ: нараджэння 
Уладзклава. У  гэтым творы падрабязна адлюстроуваецца здзяйс- 
ненне финальных акордау такой задумы. I кал1 ужо для яе выканання 
бы^ абраыы менав^та Булаусю, то, вадаць, невыпадковы той факт, 
што ён прыйшоу у гэты свет з ужо своеасаблгвым трапчным знакам: 
прыроджаным парокам сэрца. Гэтая хвароба у  сукупнасц1 з пэуньшп 
абставшам! паступова падводзша Уладзклава да трапчнага фшалу 
яго жыцця. С 1туацыя, у  якой апынаецца галоуны герой аповесщ 
(безграшоуе) \ яго цела пасля смерщ (вандраванне з гандлярам1), 
сведчыць пра тое, што нездарма для ажыццяулення такой трапчнай 
задумы быу абраны менав1та Булаусю. Лепшыя людз1, яюя сваей 
маральнай пазцшяй у  жыцщ мапп б супрацьстаяць горшым, ады- 
ходзяць у  нябыт, паюдаючы жыццёвую прастору для дзеяння гэтым 
горшым. Пакаранне Узёнтака у  аповесщ яшчэ не азначае перамогу 
над злом. Тася, для якой Булаусю з’яв1уся праменем чысщш у гэ
тым злыбедным свеце, у  фшале аповесщ збфаецца к щ  у манастыр, 
аднак пры гэтым яна сутыкаецца са зларадствам з боку Марусь
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Працэс маральнага супрацьстаяння працягваецца. Нездарма апо
весць заканчваецца наступным1 радкамк «Пайшоу щх1, лёгю снег. I 
ён звшеу —  у Тас1 у вушах, у  сэрцы. Здалося ёй, што гэта неба 1грае 
жалобу па у а х  людзях, бо надыходзщь канец свету».

I вось гэтая прыватная сггуацыя уяуляе з сябе толью адну з 
псторый у  агульнай сатаншскай задуме выпрабаванняу для лю
дзей, яюя —  выпрабаванш —  будуць спрыяць праяуленню не самых 
лепшых адчуванняу, пам кненняу, учынкау, што могуць прывесш да 
канца свету.

Ахарактарызаваныя тут асабл1васц1 аповесщ даюць падста- 
ву для правядзення яшчэ адной паралел! з дзёншкавым1 зашсам1 
шсьменшка, да я н х  звярталюя вышэй,—  парале;п на прадмет супа- 
дзення фактау прататыпнай рэчаюнасщ 1 фактау мастацкай прасто
ры твора. Да яюх высноу прыводзщь такое супастауленне?

Мастацкая прастора аповесщ, з аднаго боку, гэта своеасабл1вае 
люстэрка не толью эшзодау прыватнага жыцця прадстаушкоу 
болыиасщ 1 меншасц1 з сацыяльнага асяроддзя першай паловы 
1990-х гадоу, але 1 эп1зодау, фактау прыватнага жыцця шсьменшка 
1 яго сямЧ. 3 другога боку, у  аповесць перанесены (у той щ шшай 
форме гэтай трансфармацьл) высновы 1 наз1ранн1 I. Шамяк1на, як)я 
пульсавал1 у  яго свядомасц1 у  час нашсання твора. №чога дз1унага 
у  такой трансфармацьп няма —  гэта адна з асабл1васцей стварэння 
мастацкага тэксту. Аднак у той жа час такая асабл1васць паказаль- 
ная. Паказальныя болевыя кропю рэча1снасц1, яюя выразна рас- 
крываюць яе сутнасць, шсьменнж перанёс у  твор не мехашчна, а 
у  адпаведнасц1 са спосабам, што дазволгу стварыць пераканальную 
карц1ну грамадсюх супярэчнасцей у кантэксце лесу канкрэтных 
людзей. Звернемся да прыкладау.

I. Шамяк1н характарызуе Булаускага як «талстоуца». У  дзённ1- 
кавых зап1сах П1сьменнша чытаем: «Прагна гпсау [«Сатан1нск1 
тур».—  Рэд.], спяшауся, як баяуся, што не хопщь часу. Увогуле, 
прагна жыву. [...] Прагна обиваюсь з людзьмк I люблю IX, людзей. 
Нават ворагау сва!х. Талстовец...» (435). Праза1к надзял^у Булаускага 
(лиаратурны герой, як 1 аутар, аказауся разгубленым у  спуацьи, якая 
вымагала сацыяльнага прыстасавання ва умовах выжывання) рысам] 
характару, уласц1вым1 яму самому. Такое супадзенне наз1раецца не 
тольк! у  гэтым эшзодзе, але 1 у  шшых (з жыцця сямЧ Булаускгх), 
кал1 IX параунаць з фактам! безграшоуя, нястачы, побытавага дыс- 
камфорту перыяду 1990-х гадоу 1 аднос1нам1 да усяго гэтага у  сямЧ 
самога шсьменшка, на яюя ён звяртау увагу у  сва!х дзёншкавых 
загнсах (365, 379, 401, 408, 415, 431). Гэтыя супадзенш асабл1васцей 
прыватнага жыцця шсьменшка \ яго героя дапауняюцца падабен- 
ствам мастацкай фактуальнасш твора 1 прататыпнай прасторы, ва 
умовах якой ён узнш: выснова 1вана пра тое, «як хапаюць» (кра-
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дуць) у  цяперашшм жыцщ // зашсы шсьменшка: «Жах! Грабяць 
усе, хто можа» (362) 1: «Усе крадуць. Жах!» (443); злачынная 
пазщыя Узёнтака 1 адпаведныя яго паводзшы —  у  аповесщ // думга 
празажа аб «злачынным» нараджэнш «трэцяга саслоуя», пра тое, 
што «большасць мшьянерау можна сёння садзщь на лауку падсуд- 
ных» (395); злачыннае выкарыстанне свайго службовага становипча 
Кастусём —  начальшкам змены мытнкау // выснова аутара аб «ад- 
крытым, бесцырымонным» хабарнщтве «90 працэнтау чыноушкау» 
(402); 1мкненне большасщ герояу аповесщ здабыць грошы ва умовах 
сацыяльнага выжывання 1 страта 1М1 пры гэтым чалавечага аблгчча 
// «пагоня за грашам1, за доларамЬ> у  грамадстве, кал1 у  «думках... 
не застаецца шчога святога» (434); выгпую «турыстау» у  аутобусе 
з мёртвым Булаусьам // «грандыёзная п ’янка», наладжаная спонса- 
рам царквы —  ф!рмай «Хелена Валеры» —  у  Палацы шянерау на 
Вялждзень. Гэта тольк1 тыя фактуальныя супадзенн!, як1я адносяцца 
да часу нашсання аповесц1 «Сатан!нск! тур».

Так1м чынам, аповесць I. Шамякша «Сатаншсла тур» —  гэта 
мастацю паказ не тольк1 аднаго прыватнага траггчнага факта, як1 
меу месца у рэча1снасц1. Гэта сфакусаваны погляд аутара на вынга 
сацыяльнага бязладдзя у  татальных уплывах на лёсы людзей.

Акрамя таго, асэнсаванне рэцышентам фактау аповесщ падводзщь 
да высновы аб 1снаванп1 у  экзгстэнцыйнай прасторы варожых чала- 
веку с1л. Яны спрыяюць праяуленню дзеля дасягнення сва1х страш
ных планау найгоршых —  патэнцыйна закладзеных у  чалавеку —  
схшьнасцей 1 выхаду на першы план найгоршых абставш у лёсах 
людзей. А  найлепшыя сшы з экзгстэнцьгйнай прасторы пры гэтым 
адступаюцца ад чалавека: няхай робщь, што яму жадаецца. Пры- 
гадаем у  сувяз! з гэтым, што «месячык 1 планета смяял1ся» з тых, 
хто вырашау, што рабщь з целам памерлага Булаускага, а таксама 
тое, што Узёнтак пасля выгаднага для яго рашэння мужчын з групы 
ехаць далей, у  Польшчу, «паказау кук1ш месячыку 1 планеце».

У  той жа час палярызацыя маральных сш у аповесщ дае падста- 
ву спадзявацца, што маральнае супрацьстаянне у  грамадстве усё ж 
можа мець па'йтыуныя вынш. I у гэтых аднос1нах маральнае вы- 
прабаванне для чалавека не праходзщь безвын^кова.

Адз1нота 1 незапатрабаванасць чалавека сярод людзей, як1м ён 
быу некал1 патрэбны па розных прычынах: асобасных, штымных, 
грамадск1х —  пра гэта аповесць «Адна на падмостках». Што 
утрымл1вае яго у  такой сггуацьп у  жыцц1, чаму ён трымаецца за яго 
1 чаму часам жадае сысгп назаусёды з яго прасторы? Так1я пытанш 
ускосна гучаць у  гэтым творы. На IX спрабуе адказаць I. Шамякш 
разам са сваёй герашяй. Але ж канчатковага адказу на IX няма, ш
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у аутара, ш у Аляксандры Паулауны (як няма такога канчатко- 
вага адказу 1 у  сам1м жыцщ). За выключэннем х1ба што адзшага, 
вщаць, самага галоунага, яи  агучвае у фшале аповесщ Аляксандра 
Паулауна:

«—  Жыв1, Лёкса! Не захацеу цябе Бог узяць. Многа награшы- 
ла?.. [...] Не, мабыць, мала... Адзшы грэх мой —  што кахала я цябе 
[былога мужа М ш утку.—  Рэй.],—  1 вочы яе залто слязам1 жалю, 
болю, ачышчэння 1... супакаення».

Узшкае у  сувяз1 з гэтым галоунае пытанне. Чаму герашя заста- 
лася жыць? Чаму яе выратоувае, здавалася б, нерэальны выпадак: 
кот Л1зун разб1вае шкло балконных дзвярэй 1 гэтым самым дазваляе 
прайсщ свежаму паветру у  запоуненую газам кухню. Паспрабуем 
на яго адказаць пасля разгляду фактау рэальнага 1 мшулага жыцця 
гсраш1 аповесщ.

Як пярун, агучылася 1, як маланка, высвецшася аднойчы уначы 
для Аляксандры Паулауны жаданне сыграць свае мшу л ас жыццё 
на сцэне для сябе самой 1 для тых, з юм была пражытая частка гэ
тага жыцця. I зноу узшкаюць пытанш. Чаму гера1ня аповесщ, якая 
апынулася на самым закшутым ускрайку незапатрабаванасщ, так 
настой л гва 1мкнецца рэашзаваць так раптоуна узшклае жаданне? 
Магчыма, каб яшчэ раз, больш востра пражыць сваё м1нулае, каб 
данесщ не да канца выказаны раней боль, ям цяпер, на адлегласщ 
гадоу, успрымауся ужо шакш, да тых, К1М народжаны быу гэты 
боль. Чаму узшкла так раптоуна такое жаданне? I щ выпадковым 
яно было? В 1даць, у  гэтым быу нейю знак, закл1к, здзяйсненне 
якога магло вывесщ герашю з цясншы адзшоты, расчаравання, 
незапатрабаванасц] у  цяперашн1м яе адз1ноюм жыцти. I разам з гэ
тым з’яв1уся сэнс далейшага 1снавання. Нават не юнавання, а жыц
ця, якое раней складалася з хмкненняу, любов!, кахання, здрады, 
узнаулення на падмостках чужых (1 у  той жа час уласных) пачуццяу, 
перажыванняу ) страсцей.

Рэал1заваць такое жаданне узнаулення на сцэне эп13одау з мшулага 
уласнага жыцця дапамагаюць Аляксандры Паулауне «грах1», як1я, 
далучыушыся да галоунага (агучаны герашяй у  цытаванай вышэй 
фшальнай частцы твора), вызначаюць яе характар. Вщаць, не толью 
грэх кахання затрымау Аляксандру Паулауну у  гэтым жыщй. А  яшчэ 
1 «грах1» злосщ да багачоу 1 панства, любов1 да людзей 1 нелюбов! да 
хамау, шкадавання дурных, крыуды за людскую неабачлгвасць, го- 
нару у  галоднай I адзшокай старасц1, самакрытычнасщ, яршыстасц] 
1 у  той жа час шчырасц1 1 эга1зму дзеля тэатра, пакаяння за жор- 
сткасць у  адносгнах да першага мужа, у  адносшах да другога —  
«грэх» пометы у планах 1 рэальнай мшасэрнасц1. Гэтыя «грах1» 1 
IX выюковасць у  эшзодах жыцця Аляксандры Паулауны робяць яе 
фпуру траг!чнай у  сваей адзшоце: «...Забыл1ся на мяне нават тыя,
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хто сябрам ма1м абвяшчау сябе не год, не два —  дваццаць, трыц- 
цаць, а то 1 паусотш. Але на тых, з и м  паусотш тантала падмоста, 
я не крыудую. Атопю яны усе, як 1 я. Слухаюць балячм свае ды 
стогнуць перад бл1згам1. А  мне 1 пастагнаць няма перад К1м».

Вакол гэтых грахоу разгортваюцца этзоды  рэальнага 1 мшулага 
жыцця гераш  аповесщ. Гэты твор I. Шамякш закончыу у канцы 
жшуня 1993 года. «Апантана шсау. Учора закончыу, роуна ме
сяц працы, пачау 1 жшуня, скончыу —  31-га» (456),—  адзначыу 
у дзённшавых зашсах шсьменшк. Звернемся яшчэ да аднаго свед- 
чання I. Шамякша адносна псторьп стварэння гэтай аповесш: 
«...Паназ1рау на сустрэчы з Кеб1чам за Станютай \ Юпмавай, пачуу 
стогн Аляксандры 1ванауны (Станюта —  аптымютка), 1 захацелася 
мне нашсаць аб лёсе старой актрысы у  наш час, пракляты богам. 
[...] Актрыса крае сваё жыццё. [...]

Актрыса, адна, павшна сыграць тых, хто быу ёй бл1зк1, станоуча 
щ адмоуна, хто памагау жыць Ц1 атручвау яе жыццё,—  тых, каго 
няма ужо 1 хто будзе сядзець у  зале. У  гэтым незвычайнасць. I у 
гэтым, здаецца, найвялшшая цяжкасць» (448— 449).

Аляксандра Паулауна Астроука —  народная актрыса-пешлянерка, 
якая «пражыла ледзьве не восем дзясяткау 1 усё не перастае 
здз1уляцца» жыццю 1 людзям, забытая пераважнай большасцю калег, 
родз1чам1. Адзшая жывая 1стота, якая пастаянна знаходзщца побач 
з ёю,—  кот Ллзун, дзеля якога (найперш) яна час ад часу выход’пць 
у  магазшы, каб купщь улюбёнцу харч, хоць самой страшна балшь 
калена I часам проста немагчыма рухацца ад болю. Гутарк1 з катом, 
з жанчынам1 у  чэргах, каротк1я сустрэчы з актрысай Людай Ярчык, 
якая адз1ная, хто шчыра клапошнца пра сваю настаун1цу-актрысу,—  
вось, бадай, 1 усё кола зносш гера1Н1 аповесц1 да таго моманту, кал) 
яна вяртаецца пасля доугага перапынку у  тэатр.

Каротк1я эп1зоды-рэтраспекцьп з дауняга 1 недалёкага М1нулага 
жыцця Аляксандры Паулауны паступова у  матывацыйных аднос1нах 
падводзяць да галоунага эшзоду яе цяперашняга жыцця: жадання 
сыграць на сцэне сваю апошнюю ролю у  апошшм спектаюп.

Гэтыя эп13оды уяуляюць з сябе ацэнщ гсра]'няй аповесгп па
дзей яе мшулага жыцця, учынкау людзей, з яшм! яна уступала у 
прафесшныя 1 штымныя зносшы, час ад часу яна узнауляе у  памяц1 
найбольш балючыя эп1зоды свайго жыцця. Боль мшулага пры яго 
узн аул ен ш  ператвараецца у  сучасны боль, яю макслмальна абвастрае 
у  свядомасщ Аляксандры Паулауны адчуванне незапатрабаванасщ 
1 адзшоты. Боль I перажыванн! мшулага —  гэта 1 няудзячнасць 
сквапнай пляменн1цы Л1зы, збор грошай у  тэатры для актрысы- 
пенс1янерк1 ад акцёрау 1 нават рабочых сцэны, кал! яна звярнула- 
ся у прафсаюзны камгеэт па дапамогу, сустрэчы з друпм мужам, 
Мшуткам, з яюм трыццаць чатыры гады таму разышлася, гэта 1
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успамшы (ужо пасля сну, вырашальнага для далейшага жыцця 
Аляксандры Паулауны) пра першага мужа 1 этзоды  адносш з 1м, 
пра сына Пецю 1 яго смерць ад рака, пра паступленне у  тэатральнае 
вучылш ча 1 шш. У сё гэта ускладняецца яшчэ ) тым, што самотнща- 
актрыса, якая раней «адвыкла л1чыць грошы», цяпер знаходзщца у 
жабрачым стане.

«Гулл1вы настрой яе 1 вясёлая мнагаслоунасць вычарпалкя, кал1 
на кухш панала шукаць, чаго паснедаць. Не, спачатку 1 там жарта- 
вала, знайшоушы акраец хлеба 1... цыбулшу.

—  Ура! Жывём! I будзем жыць! Такое багацце маем —  цыбулшу. 
Цэлая цыбулша! Ажно слш й пагнала. Ды такога сняданка у  карале- 
вы дацкай няма. I школ1 не будзе. Няшчасная каралева. [...]

Вышла малако [кату.—  Рэд. ] у  глыбокую М1 сачку, выкрышы- 
ла туды мякаць акрайца. А  скарынку размочвала у сапрауды над- 
звычайна араматнай —  ад жалудоу, ад трау? —  каве 1 паснедала 
па-каралеуску —  без гумару ацанша гэтай свой сняданак 1... зноу 
павесялела».

У  тай х умовах успамшы пра тэатр, пра рол!, маналог1 сыграных 
ёю герашь, некаторых з яюх «не прала гадоу сорак», але памята- 
ла да падрабязнасцей, маральныя рэфлексп з нагоды прыгаданых 
эшзодау, запозненыя жаданн1 папрасщь прабачэння у  былога мужа 
М ш у т й , а таксама чэрп у  магазшах, як1я «стал1 бясконцым спек
таклем 1 для яе» 1 для тых, хто у  IX стаяу, чэрг1, яыя «яна палюбша, 
размовы у  IX» —  адзшае выратаванне для Аляксандры Паулауны ва 
умовах безграшоуя 1 адзшоты. Прамауляючы чарговы маналог —  
маналог Н)ны з «Чайю»,—  Аляксандра Паулауна прыходз1ЦЬ да на- 
ступнай высновы: «“Страшна” не з “Чайм” —  з жыцця свайго».

Гордая, яна не жадае прасщь дапамоп, 1мкнецца неяк выкруцщца, 
урэшце, зарабщь сабе 1 кату на хлеб уласнай працай, уласным1 
намаганням1: «“У  пераход пайду. Але прасщь не буду —  зарабляць. 
Не любша я гэты раманс. Але я крану сэрцы тых, у  каго яны не 
амярцвел1” . [...]

Аляксандра Паулауна дастала з шафы панаму, тэатральна йнула 
яе на падлогу, падсунула н1зю табурэц1к, села... 1 заспявала».

Ва умовах жабрачага матэрыяльнага юнавання актрыса не 
трацщь пачуццё гонару, хоць 1 разумее, што гонар —  не самая па- 
трэбная якасць у такой спуацьн: «Каму ён патрэбен, та й  гонар, у 
галоднай адз1НОкай старасщ?»

Успамшы, эмоцы1 ад м1нулага жыцця даюць вельм1 важны 1 
важй у  адносшах да наступнага жыцця герапп вын1к: сон-гутарку з 
яе першым мужам 1ванам 1ванав1чам.

«Сёння я сябе сыграла. Сваё жыццё»,—  прызнаецца Аляксандра 
Паулауна Людзе, якая прыйшла яе адведаць. I з гэтага часу пачына-
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ецца вяртанне жанчыны да актыунага жыцця праз тэатр. Найперш 
гэта яе спробы пераканаць рэжысёра Паследа аддаць ролю Гал1 (а 
не «начной бабачга») са спектакля, яю планавалася ставщь у тэатры, 
Людзе —  таленавпай актрысе. Другая мэта вяртання у  тэатр —  жа
данне Аляксандры Паулауны сыграць сваё жыццё на падмостках: 
«Мае жыццё не трэба сачыняць. Я  яго пражыла. I я магу яго сы
граць. [...] Я  вам дам спектакль з адным героем... герашяй... Партнё
ры яе —  цен!. Х 1ба не эксперымент?»

Прагляд спектакля быу прызначаны праз два тыдш пасля гутарю 
з рэжысёрам. Гэтыя два тьгдгп ста;п для Аляксандры Паулауны 
сапраудным творчым 1 эмацыйным выпрабаваннем, бо яна плана- 
вала сыграць не толью этзоды  свайго жыцця, але 1 пакаянне пе
рад першым мужам, захапленне М1 шуткам —  друп'м мужам —  1 
трапчнае расстанне з 1М. Усе творчыя намеры актрысы суправаджа- 
юцца сумненням), эмацыйным напружаннем 1 чарговым1 порцыям! 
перажыванняу на новым эмацыйным фоне ранейшых адчуванняу: 
«—  Лёкса! Ты ж феномен! Сто гадоу назад п рала Ншу, бог знае калл 
Аркадзшу, а помшш рол1... мужчынсюя... Дык што ж ты апускаеш 
крылы? Няужо ты не здолееш сыграць сваё жыццё? Лягу, памру, а 
сыграю!

I яна працавала да знямоп, да смяртэльнай стомленасщ. Але 1 
уночы не мела адпачынку, сну —  будавала сваё прадстауленне».

I зноу —  у  чарговы раз —  пачынаюцца успамшы, узнауленне 
адчуванняу. I зноу перад чытачом праходзяць сцэны з мшулага 
жыцця актрысы, ЯК1Я яна перажывае адна, на падмостках сваей па-
МЯЦ1.

«Расказ» пра яе жыццё са сцэны атрымауся спавядальна- 
жорстмм для яе былога (другога) мужа, цяперашняй яго жоню, 
як1я прысутн1чал1 на прагоне спектакля. Фактычна з гэтага «рас- 
казу» прадстаулены толью эпизоды пра здраду М ш утю  Аляксандры 
Паулауне 1 высвятленне IX аднос1н у сувяз1 з гэтым. Усё астатняе 
ужо было агучана у  аповесц1 раней, кал1 узнаулял1ся успам1ны ак
трысы. У  гэтым сэнсе чытач мае магчымасць гэтыя яе успамшы 
скамбшаваць у  асобны маналог, прамоулены з падмосткау. Тое ж, 
пра што расказала са сцэны Аляксандра Паулауна, дае падставы 
меркаваць, што яна наюроувала гэты «расказ» тольк1 для два1х з 
глядзельнай залы: былога мужа 1 цяперашняй яго жоню.

Спектаклем Аляксандра Паулауна засталася задаволеная, бо 
«вярнулася бадзёрасць. Добры настрой...». Але у  таюм стане яна 
была нядоуга. Люда паведамша, што Мипутка трагпу у бальнщу з 
сардэчным прыступам. Ужо другая ноч пасля спектакля была бяс- 
соннай ад таго, што Аляксандра Паулауна зразумела: яна «1грала ба
нальную драму»: «Божа мой! Якое каханне, гх каханне, яна магла б
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сыграць!.. О, каб Люда магла пачуць, якая бязлггасная яна была у 
тую [другую пасля спектакля.—  А. М., В. /С.] ноч да сябе 1 якая доб
рая да яго! [Мдхала.—  А. М., В. А-.] Казала яму тамя пяшчотныя 
словы, яшя бадай не казала у спектаклях па Чэхаве 1 Ш экстру».

На чацвёрты дзень пасля прадстаулення выпадкова ад кашрга 
тэатра Аляксандра Паулауна даведалася, што М ш утка памёр.

Самагубства адзшокая (зноу) актрыса у адзшокай (зноу) кватэ- 
ры не планавала. Яна проста жадала сагрэцца, «бяздумна павярнула 
рычажок шиты», аднак «шшая думка перашкодзша чыркнуць запал- 
ку». Гэтыя 1 шшыя дэтал1 з апошшх абзацау твора вельм1 важныя 
для разумения аповесщ, а таксама щэйнага гучання яе фшалу. На
мёкам на пакаранне успрымаецца пачатак адыходу у  нябыт гэтай 
няшчаснай актрысы. Намёкам на душэунае выратаванне («расказ» 
Аляксандры Паулауны стау прычынай смерш чалавека), якое можа 
дань ёй вяртанне да жыцця, успрымаецца яе амаль неверагоднае 
вяртанне у рэальнасць.

I вось мы наблгшпся да адказу на пытанне, якое агучьга у  па- 
чатку гутарк! пра гэты твор, якое ускосна гучыць у яго фшале. 
Аляксандра Паулауна яшчэ 1 яшчэ павшна 1граць сваё жыццё на 
падмостках. Не для сябе. Для яе усё вырашана 1 зразумела \ у гэтым 
жыцц1, 1 ва узноуленых ёю для тэатра этзодах яе М1нулага жыцця. 
Сыграць для гледачоу. (Магчыма, сыграць, зраб1ушы новыя акцэнты 
у  сюжэце яе «расказу» пра сваё жыццё. Прыгадаем ужо цытаваны 
ЭП130Д, кал1 актрыса у другую ноч пасля прадстаулення спрабава- 
ла 1граць сваё каханне да Мпиутю.) Нездарма ж рэжысёр тэатра 
Юрась Адамав1ч Паслед —  «рэжысёр таленавгты», хоць 1 «дыктатар, 
дэспат», пасля прагону спектакля ацэньвае яго наступным чынам 
1 робщь такую прапанову (прауда, прапанова тая не надта спада- 
балася актрысе, але ж далейшыя траг1чныя падзе1 пасля сыгранага 
ёю спектакля на прагоне был1 наперадзе, 1 яны, мабыць,—  1 гэта 
ужо магчымы чытацк: працяг сюжэта аповесц1 —  мапп пауплываць 
на прычыны яе вяртання да жыцця): «Драматурпя не вельм1 каб. 
Выкананне на узроун1. Будзем круц^ць. Зрэдку тут, больш —  на 
пляцоуках заводау, устаноу. Згодны? [...] Трэба зарабляць грошы, 
Аляксандра Паулауна. Рынак».

Вщаць, у  такой прапанове выяуляецца не толыа прагматыч- 
ная прафесгйная меркантыльнасць Паследа. У  гэтым эп1зодзе чы- 
таецца, акрамя шшага, яшчэ 1 праекцыя на тое, якпм далей магло 
быць разв1ццё падзей: драму жыцця Аляксандры Паулауны му- 
сяць убачыць тыя, хто у  галодным юнаванш, да таго ж знясшеныя 
побытавым1 клопатам!, яшчэ хочуць дакрануцца да сапрауднага 
жыцця з яго высоюм1 перажыванням1 1 памкненням!.

Выратаванне Аляксандры Паулауны з дапамогай, здавалася б, 
неверагоднага скачка (мастацкая умоунасць, на месцы Шзуна магла
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апынуцца Люда) у  балконную шыбу ката —  гэта своеасаб/пвы знак. 
Сэнс яго, думаецца, у  наступным. У  атмасферы усё узрастаючай 
духоунай 1 душэунай абыякавасщ прашзл1вы голас, яю заюйкае 
да чалавечнасщ 1 асэнсавання жыццёвых памылак, павшен гучаць. 
Гучаць дзеля прасвятлення, як у  гутарцы у  чарзе са «змарнелай 
работнщай» на пачатку твора. Адсутнасць такога гучання можа 
прывесщ да духоунага вакууму.

Праблема маральнага выпрабавання —  цэнтральная у  аповесщ 
«Падзенне» ( 1993). Гэты твор у  пэуных адносшах (адлюсграванне 
харчовага дэфщыту у грамадстве, маральнай разбэшчанасщ, аднос- 
най безвыходнасщ у  спуацьй, кал1 трэба заставацца чалавекам 1 
г. д.) працягвае тую праблемную мастацкую гутарку, якую вёу з чы- 
тачом 1. Шамяюн у аповесщ «Сатаншсю тур». I кал! частка герояу 
«Сатаншскага тура» —  былыя камсамольсюя работнш  —  свядо- 
ма становщца на шлях грамадзянскага двурушнщтва, хабарнщтва, 
маральнага злачынства, то Раман Ю шкоусю з «Падзення» шбыта 
з’яуляецца ахвярай абставш, яюя спрыяюць яго маральнаму па- 
дзенню. Але гэта толью на першы погляд так здаецца. На самай 
жа справе абставшы толью падштурхоуваюць героя да маральна
га злачынства, спрыяюць рэал1зацьп 1м тых установак, яюя, вщаць, 
драмал1 у  яго свядомасц1. Сведчаннем таму можа быць непрацяглая 
маральная барацьба, якая адбываецца у  свядомасц1 гэтага героя пас
ля атрымання 1м першага —  ад былога школьнага г 1нстытуцкага 
сябра, Марата Вгстуна,—  хабару, а таксама тая апантаная прак- 
тычнасць, якую ён з выклшам дэманструе далей у  змовах з 1гарам 
Кш-К1ёнкам —  кампаньёнам Вютуна. Урэшце 1 здрада жонцы ад- 
былася невыпадкова («халасты дапускау вольнасц]», але пасля чар- 
говых няудалых любоуных уцех —  захварэу —  Раман «дау сабе 
зарок... шяк1х левых прыгод. Таму 1 ажан1уся рана —  на апошшм 
курсе»). Пры гэтым праяуляецца патэнцыйная разбуральнасць Рама- 
навага ранейшага рашэння, якога ён трымауся доуг1 час,—  спынщь 
«левыя прыгоды» з дапамогай сямейнага жыцця. Было, вщаць, у 
Рамана пасля жанщьбы нейкае незадавальненне яго адносшам1 з 
жонкай. Аутар тут не став1ць канчатковыя акцэнты, акрэсл!вае IX 
тольм на узроуш рэтраспекцыйнага фактычнага сведчання у  сувяз1 
з магчымай прычынай Раманавай сямейнай здрады. Ён ажан1уся «з 
дзяучынай, якая падабалася спакоем, разважл1васшо, але у  якую не 
так ужо горача быу закаханы: маладая, але рацыянальная, ён так1м 
не быу 1 не стау тага пад уплывам Гал1ны. Яму падабалкя друг1я 
жанчыны, але ён баяуся IX».

Пасля знаёмства з Вераншай да яе «цягнула. Хацелася. Хоць 
якой прыгоды у  гэтым аднастайным бязрадасным жыцщ».
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Раманава захапленне Веранкай не нешта выпадковае; гэта вышк 
яго незадавальнення адноешам! з жонкай, якое перакрывалася 
момантам1 субл1мацьп з дапамогай прафесшнай дзейнасш.

Ушчваючы акрэслены вышэй кантэкст жыцця Рамана 
Юшкоускага —  былога партыйнага работшка, прынцыповага 
йраунжа у  рэспублжансйм прамысловым камлэце, узорнага унука, 
сына, мужа у  штэлхгентнай вялжай сямЧ,—  даводзщца канстата- 
ваць, што ён не ахвяра абставш. Ён толью на узр о у т  нязначных 
маральных сумненняу спрабавау супрацьстаяць гэтым абставшам.

Раман тольй у думках хадз1у да Б язвуш й1 калег з расказам, што 
сябра, якому ён памог кушць нерухомасць, пайнуу яму «дыпламат» 
з грашыма; тольй у  сва1х разважаннях «прыноау» грошы дадому 1 
шчыра прызнавауся, адкуль яны; толью у  планах «заношу» грошы 
у школу глуханямых дзяцей. На самай жа справе схавау грошы на 
дачы.

«Дш два баяуся, каб сумленне не штурхнула яго на неабачл1вы 
крок. Не, трох1 пасмактала душу, як дз1ця пустышку, 1... заснула... [...]

I у яго з’яулялася нейкая неасэнсаваная злосць 1, бадай, тое, што 
можна назваць цышзмам. [...] Цын1зм вылечвау ад «химеры сумлен- 
ня»,—  канкрэтна —  ад перажывання за вштуноусю хабар. Был1 часы 
такога настрою, што каб прапанавау хтосьщ хабар адкрыта, ён не 
абурыуся б, прыняу бы, цыкнуушы на сумленне, як на шчанюка: 
“Пс1к, падла!” »

I сапрауды такое адбылося у  наступных сиуацыях з хабарам, яй  
прапаноувау неаднойчы ужо Кш-Клёнак.

Невял1К1М1 таксама был1 1 Раманавы сумненн1-перажыванн1 ад- 
носна сямейнай здрады.

Што стащь за гэтым? Недастатковая увага П1сьменн1ка да 
пс1халаг1чнага развщця яго характару, я й  напачатку заяулены 1М 
у  пэуных аднос1нах —  сямейных, службовых —  як дастаткова 
устойл1вая у маральных аднос1нах асоба? «Данша» агульнавядо- 
май для 80 —  90-х гадоу X X  стагоддзя такой з’яве, як маральная 
разбэшчанасць некаторых сынкоу з 1нтэл1гентных сем’яу, былых 
камсамольсйх 1 партыйных работшкау, IX выхаду на перадавую 
эканам1чных злачынствау? 1мкненне адлюстраваць татальную раз- 
буральную сутнасць рэча1снасц1 1990-х гадоу у  адносшах да пс1х!ю, 
марал! чалавека (канстатацыю такой разбуральнасц1 у  гэты перыяд 
наз1раем у  дзёншкавых зашсах I. Шамякша)?

Каб адказаць на гэтыя 1 1ншыя пытанш, звернемся, па-першае, 
да дзёшнкавых зашсау П1сьменн1ка, у  яй х  ён робщь зауваг1 адносна 
сваёй працы над гэтай аповесцю, а па-другое, возьмем на узбраенне 
агучаную вышэй наступную гшотэзу: Раман Ю шкоусй на шляху 
да канчатковага маральнага падзення не ахвяра (шакш твор мог бы 
называцца «Ахвяра») абстав!н. «За два месяцы сачышу аповесць...
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«Падзенне» [...] У  «Падзенш» я, магчыма, гвалвду свае пераконанш: 
занадта вымазау дзёгцем у  мшулым артадаксальнага камушста. [...] 
Колыа IX, камушстау, стала пярэваратням1, адстутпкамл. А  тых, хто 
намервауся працаваць сумленна, «рынак» уцягвае у  авантуры, шмат 
хто разважае, наз1раючы, што робщца: «Усе крадуць, а я што —  дур
ней за IX?» [...] Скончыу «Вершсаж», «Сатаншсга тур» —  скакаць 
хацелаея ад радасщ. Скончыу «Падзенне» —  1 адчуу не радасць, 
а смутак. Найшла нейкая спустошанасць. [...] Таго, што сшеауся, 
не баюся. [...] Страшна шшае: а каму гэта трэба у  наш час? Як1я 
эмоцьй выюпча псторыя развалу добрай сям’1? Усё развальваецца! 
Вось чаму сумна 1 пуста у душы. [...] Страшная прауда. Незвычайная 
трагедыя. Таццяна [дачка шсьменшка.—  Рэд.] выказалася супраць 
падобных сюжэтау —  са смерцям). А  я трымаюся фшасофп: кал{усё 
жыццё —  трагедыя, то натуральна, што у  лесе людзей, сем’яу траге- 
дый стала непамерна больш. I наш абавязак —  паказадь I X .  Эйфарыя 
ад [дзяржаунай.—  Рэд.\ незалежнасщ праходзщь, 1 хутка шмат хто з 
IX пойдзе па магх слядах —  за «Вершсажам», «Падзеннем». У  тэмах 
я заусёды быу першаадкрывальн1кам» (442— 443, 448).

Паспрабуем цяпер даказаць вызначаную вышэй гшотэзу шляхам 
канстатацьй 1 характарыстыю некаторых фактау сюжэта, а таксама 
ул1чыушы прыведзеныя сведчанн1 П1сьменн1ка адносна асабл1васцей 
мастацкага адлюстравання рэчакнасщ 1 характару у  аповесц1 «Па
дзенне».

Дзеянне у  рэальным плане аповесщ  разгоргваецца на працягу 
некальйх —  каля трох-чатырох —  месяцау. Кал1 ж мець на увазе 
рэтраспекцыйны план твора, то можна сцвярджаць, што перад чы- 
тачом паустае трапчны лёс сям’1 Юшкоусюх-Канопл1чау, пачы- 
наючы ад Вялгкага Дзеда —  старога Юшкоускага —  1 заканчваю- 
чы малой Кацяй, якая уваходз1ць у жыццё з глыбокай душэунай 
(магчыма, невылечнай) ранай, прычынай якой быу спачатку разрыу 
бацью з мащ, а потым самагубства апошняй. У  чым сутнасць гэтай 
трагедьп? У  тым, што яна адбываецца у  сямЧ, у  якой па вызначэнн1 
не пав1нна была б адбыцца. Прыгадаем наступную характарыстыку 
гэтай сям’1: «1ван Андрэев1ч [пгсьменнк, сябар сям’1 Юшкоуск(х; 
менавйа праз яго успрыманне I характарыстыку падаюцца у  па- 
чатку твора Юшкоуск1я-Канопл1чы.—  А. М., В. /С] любту гэтую 
сям’ю. Сям’ю —  у поуным значэнн1 слова. А  характары! Кожнага 
устауляй у  раман. Але асабл1вую увагу прыцягвал1 двое —  Стэфан 
Юльянав1ч 1 жонка яго унука —  Гал1на Сяргееуна. Увагу чалавечую 
1 шсьменшцкую».

Юшкоусюя ужо аднойчы —  на працягу доугага часу —  перажьш 
«здраду» 1 «падзенне» Янты М 1хайлауиы, «помету» 1 пакаянне ста
рога Юшкоускага. Але гэтыя трапчныя з’явы вызначаюцца сваей 
маральнай адноснасцю: для Стэфана Юльянав1ча адмауленне жонк)

555

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ад яго, арыштаванага 1 асуджанага «ворага народа», развод з ш  был! 
здрадай, падзеннем. Фактычна ж Янша М 1хайлауна ратавала сына 
у той страшны час рэпрэсш: «Усё магу дараваць. Усё. Забойства 
даравау у  некаторых акал1чнасцях. [...] Аднаго не магу дараваць —  
здрады. Што зрабша Янша —  здрада. I усе гэтыя апрауданш, што 
ратавала Дашлу... Ратавала, але 1 пра сябе думала...» Неузабаве 
жонка памерла, 1 да Стэфана Юльянав1ча прыйшло пакаянне, але 
запознена: «Загартаваны на вятрах бязлггаснай псторьп, тысячам! 
смерцяу людзей аднаго з 1м лесу, Стэфан Юльянав1ч на пахаванш 
горка плакау, не хаваючыся».

Ранейшыя «здрада», «падзенне» 1 «помета» з псторьп сямЧ 
Ю шкоусюх паутараюцца яшчэ раз, тольк1 на шшым узроуш —  у 
таюх абставшах, кал1 шбыта падобныя з’явы —  не вымушаная не- 
абходнасць, а звычайнае жыццёвае выпрабаванне.

Стэфан Юльянав1ч —  чалавек загартаваны 1 прынцыповы —  быу 
маральным узорам для унука —  Рамана. Нездарма ж унук узяу яго 
прозвшча, называу старога Юшкоускага Вялш м Дзедам. Раман 
«настойл1вы, працавлы, упарты у  дасягненш мэты», пры камушетах 
яго «у партыйных колах хвалил: добры работнш», скончыу ВПШ, 
абаран1у кандыдацкую дысертацыю.

3 хабаршкам1 Раман вёу у  райкаме бязлпасную барацьбу. Яго 
хацел1 узяць на гарадск! народны кантроль, у  Кантрольную пала
ту. Ён не пайшоу, бо «адчувау нават нейкую боязнь, як бы не ве- 
рачы самому сабе, кал1 даводзшася мець справу з матэрыяльным) 
каштоунасцям1, з персанальнай адказнасцю за 1х. Ён вельм1 цан1у 
сваю работу у  кам1тэце: яго аддзел не нёс гэтай персанальнай 
адказнасщ за сыравшу, матэрыялы, прадукцыю».

Рэтраспекцыйныя факты-характарыстык1 Раманавай службо- 
вай добрасумленнасц1 1 «боязЬ> мець справу з матэрыяльным1 
кашгоунасцям1 успрымаюцца як своеасабл1вы намёк на тое, што 
схшьнасць да хабарнщтва драмала у яго свядомасц1, Ц1снула на яе.
I гэтага Раман баяуся, а таму так1м чынам —  падкрэсленай добра- 
сумленнасцю —  рэагавау на патэнцыйныя магчымасц1 спакусщца 
на хабар. У  дадзеным выпадку наз1раем своеасабл1вае праяуленне 
адной з формау фобй. Лиаратурны герой, спрабуючы схаваць свае 
сх1льнасц1, тое, што дрэмле у  яго свядомасц1,1мкнецца перакрэслщь 
усё гэта, змагаючыся з падобным1 праявам1 у  дзейнасц1 шшых 
людзей. Аднак жа наступае таы момант, кал1 актыуны змагар з 
хабарнщтвам сам пасля першага маральнага падзення з асабл1вай 
апантанасцю спакушаецца на наступныя хабары —  ужо у  далярах 1 
у  вялш х сумах («дзелавы чалавек», як зауважыу Юн-Юёнак).

Так1м чынам, Раман Юшкоуск1 дастаткова легка здзяйеняе 
службовае злачынства, а потым становщца на шлях сямейнай здра
ды (менав1та сямейнай, бо чдрадзгу не тольк! жонцы 1 дзецям, але
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1 тым прынцыпам, паводле яюх гэтая сям’я [мкнулася жыць). Тая 
лёгкасць, з якой герой аповесщ становщца на шлях гэтай здрады, 
якраз 1 падкрэсл1вае, што ён не ахвяра абставш. У  той жа час у  
творы не акцэнтуецца увага на хабарнщтве Рамана I яго адносшах 
з Верашкай менавгга як на здрадзе. 1накш шсьменшк муму 
больш разгорнута развщь л ш ш  душэуных «мпатый 1 духоуных 
перакананняу, перажыванняу гэтага героя. Аутар жа большую 
увагу аддае знешняму боку такой трапчнай сп уацьп, падзейнасщ, 
зрэдку аздабляючы яе мшшцюрам1 Раманавых перажыванняу. 
Ствараецца такое уражанне, што ш сьменнку найважней было ад- 
люстраваць менавгеа з’яву, мехашзм яе нараджэння, здзяйснення 1 
магчымай вышковасщ: маральнае падзенне таго, хто аб’ектыуна не 
павшен быу упасщ. У  гэтым сэнсе такое адлюстраванне 1 у  так1м 
прычынна-вышковым сюжэтным кантэксце успрымаецца хутчэй 
як паказ разбуральных уплывау часу, а не мастацкае даследаван- 
не характеру ва умовах дэструкцыйных тэндэнцый супярэчл1вай 
рэчакнаещ. Так1 працэс адлюстравання (за выключэннем Раманавай 
здрады жонцы, але не сям’1) часам непераканальны у пс1халаг1чных 
аднос1нах, бо ранейшае жыццё героя, яго пахалапчныя устаноук1 
да моманту пачатку маральнага падзення не давал1 падстау для гэ
тага. Прычынна-вышковы пс1халаг1чны рад тут, думаецца, не вы- 
трыманы. Спалучэнне самых нечаканых сюжэтных паваротау не 
заусёды у гэтым творы пераканальнае. Тым болей што некаторыя 
з падзей аповесц1 становяцца прадказальным1 з таго моманту, кал! 
Раман уваходзщь у  пакой, у  ямм меуся адбыцца сямейны абед, з 
пляшкай каньяку 1 тлумачыць прысутным прычыны з’яулення гэ
тага дарагога 1 таму дэфгцытнага напою, мауляу, каньяк яму не 
падарьпп, ён яго кушу.

Чаканым выглядае вымагальнщгва Верашкай далярау у Рамана, 
выяуленне у  яго в1руса СНЩ пасля любоуных сустрэч з ёй. (А  як 
жа абысщся у  такой мастацкай прасторы без прастытуцьп 1 СНЩу, 
кал1 гутарка 1дзе пра падзенне героя ва умовах эканам1чнага 1 ма
ральнага падзення тагачаснага грамадства?! Гэта ж паказальныя 
прыкметы часу!) Адна з грамадсюх фоб1й 1990-х гадоу, думаецца, 
механдчна перанесена аутарам у  аповесць. Разам з тым такая хут- 
касць праяулення 1 вьмулення в1руса выклжае пэунае недауменне. 
Прауда, тут варта адзначыць, што на час стварэння аповесщ у 
адносшах да гэтай хваробы грамадства мела больш страху, чым 
ведау. I Псьменн1к, складваецца такое уражанне, 1мкнууся распал1ць 
гэты страх да яшчэ болыпых памерау. Але зноу жа —  на узроуш 
канстатацьй, а не мастацка-пахалапчнага пераканання —  гэта
з аднаго боку. 3 другога —  такая канстатацыя успрымаецца як 
своеасабл1вы знак папярэджання аб немшучым пакаранн1 за мараль
нае падзенне чалавека.
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Як бы ш успрымал1ся сюжэтныя, пс1халапчна-матывацыйныя 
хады аутара у  аповссш «Падзенне», гэты твор кранае, прымушае 
яшчэ 1 яшчэ раз вяртацца да асэнсавання яго падзейнасщ ужо у 
кантэксце жыцця рэцышента.

Асабл1ва кранальныя факты паутарэння (ужо на шшым узроуш) 
у  гэтай сям’1 «здрады», «падзення» 1 «пометы», яшя адбылкя 
пам1ж Яншай М1хайлаунай 1 Стэфанам Юльянав1чам. I кал1 выбар- 
«падзенне», выбар-«здрада» Яншы М1хайлауны апраудваецца 
грамадск1м1 умовам1 перыяду рэпрэсш, то Раманавы падзенне 1 здра- 
да не знаходзяць шякага апраудання. Гэтым самым падкрэагпваецца 
абсалютнасць трагедьп, да якой прывёу Раман сваю сям’ю. Ста
ры Юшкоусш —  маральна загартаваны чалавек, сумленне гэтай 
сям’ 1 —  у  сваёй мауюпвай помеце жонцы стау ускосным вшоушкам 
яе хуткай смерш; Раман —  яго унук, яю суадноау свае учыню з 
магчымай ацэнкай дзеда,—  у сваёй неабачл1васщ стау непаерэдным 
в1ноун1кам смерц1 мац1 уласных дзяцей.

Сорам, адчай, расчараванне, крушэнне спадзяванняу на вый- 
сце з сямейнага разладу, пратэст, помета —  вось прычыны, яшя 
прывял1 Гал1ну —  Раманаву жонку —  да самагубства. Нягледзя- 
чы на абсалютную безнадзейнасць у  адносшах да далейшага жыц
ця, гэтая герашя аповесц] усё ж здольная праяуляць выключную 
мшасэрнасць у  аднос1нах да бл1зкага чалавека —  Вял1кага Дзеда, 
як1, пауторым, быу сумленнем сям’1. Прыняушы рашэнне аб сама- 
губстве, у  развггальнай размове з дзедам Гал1на выяуляе любоу да 
яго, клопат пра яго здароуе, таму Н1 словам не закранула прычыны 
свайго трапчнага бл1зкага —  апошняга —  кроку у  гэтым жыцц1.

У  той жа час гэты адз1н з апошшх эп13одау аповесц! наюроувае 
нас на асэнсаванне праблемы паутаральнасц1 сямейных драматыч- 
ных г1сторый. Як свечка, згарэла жонка Стэфана Юльянав1ча пасля 
яго вяртання з С 1б1ры, бо увесь час адчувала яго мауюпвую пом
ету. Як П0мста-бл1скав1ца, было падзенне Галшы ун1з з пятага па- 
верха. Але яе помета не закончылася. Яна працягваецца: у пом
еце Кащ бацьку. Якой будзе гэтая помета? Ц1 не пауторыць Раман 
трапчны лёс бабул1: праз пакуту-цярпенне —  хутк1 зыход з тако- 
га пакутл1вага жыцця? Багата пытанняу адносна будучага жыцця 
сям’ 1 Юшкоуск1х-Канопл1чау пак1дае ф1нальная частка твора. I у  гэ
тым эстэтычная каштоунасць аповесц1, якая выяуляецца у  болевым 
уздзеянн1 на свядомасць чытача.

Нягледзячы на абсалютную змрочнасць фшалу твора, у  1м усё ж 
ёсць светлы прамень: прамень хоць 1 з болем, але мшасэрнасщ. Лак- 
мусавай паперкай вызначэння падзейных 1 маральных акцэнтау у 
гэтым творы з’яуляецца вобраз шсьменнша 1вана Андрэев1ча. Яго 
ацэнкам1 1 наз1ранням1 пачынаецца аповед пра сям’ю Ю шкоуск1х- 
Канопл1чау; ён дае абсалютна катэгарычную ацэнку Раманаву ма-
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ральнаму падзенню, кал1 той яму аднаму прызнауся у гэтым; ён жа 
ставщь апошнюю кропку у  аповедзе пра лёс гэтай сямЧ. I кропка 
гэтая арыентуе не толью Рамана на мшасэрнасць 1 пакаянне у  яго 
цяперашшм 1 далейшым жыцщ, але 1 рэцышента на мшасэрны пра- 
цяг у  яго свядомасщ лёсу гэтага героя: «1ван Андрэев1ч аз1рнууся 
яшчэ раз, убачыу, што Раман далучыуся да чужой працэсн [супа- 
дзенне: на гэтых могшках 1 у  гэты ж самы час, кал! хавал 1 Вял1кага 
Дзеда 1 Галшу, адбывалася пахаванне Веранш .—  А. М., В. А'.]. [...]

—  Даруй ёй. Разв1тауся? Пайшл1. Адцамо апошш доуг мащ тва1х 
дзяцей. I дзеду. Нас чакае...

—  Хто?
—  Аутобус. Аутобус! 3 людзьм1. Не бойся. Я  суцешу Кацю так, 

каб яна даравала табе. Але сам не даруй сабе. Сабе не даруй!
Раман павярнууся. У  вачах яго стаял1 азёры слёз. Болю? Роспа- 

чы? Жалю? Да каго?»

90-я гады М1нулага стагоддзя стал1 чарговым, складаным 1 важ
ным, этапам у  творчасщ I. Шамякша, поуным недагаворанасцей, 
самапярэчанняу 1 самасцвярджэнняу. У  такой творчай спуацьп 
пярэчанн! —  гэта не проста адмауленне, а сцвярджэнне —  не толью 
канстатацыя. Аповесц1 «Ахвяры», «РагасНей аиГ Егс1еп», «Верн1саж», 
«Сатан1нск1 тур», «Адна на падмостках», «Падзенне» —  гэта новы 
погляд на рэчаюнасць, што нараджае новыя «1дэалы», яюя шяк не 
мог прыняць тсьменш к, Мастацкая прастора гэтых аповесцей, якая 
давол1 пераканальна перадае разбуральныя праявы не такой ужо 1 
далёкай рэча1снасц1, вядзе кал1 не да непрымання таюх «1дэалау». то 
ва усяляюм разе да аб’ектыунага асэнсавання IX сутнасц1.

«Ц1 тое зараз гпшам мы пра жыццё народа?» (411) —  задавау 
сабе пытанне I. Шамяюн. Безадносна адказу на гэтае пытанне са- 
мога шсьменшка хочацца адзначыць наступнае. Аутар «Ахвяр», 
«РагасИез аи? Егс1еп», «Верн1сажа», «Сатаншскага тура», «Адной 
на падмостках», «Падзення» стварыу менав!та так1я аповесц1, яюя, 
з’яуляючыся мастацюм1 сведчанням1 трагедый 1 драм адпаведнага 
часу, выкл1каюць у  чытача рэакцыю непрымання большасц1 з тых 
«1дэалау», якш адлюстраваны у ахарактарызаваных тут творах. А  гэта 
ужо немалы —  значны —  паказчык эстэтычнай вартастп аповесцей- 
сведчанняу спроб асобы падпарадкавацца альбо супрацьстаяць раз- 
буральным праявам часу.

Алесь Макарэвгч, Вячаслау Караткевгч
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