
В.1. Караткевлч (Магтёу)

ПЕРСОНАСФЕРА ДРАМАТУРГ1ЧНЫХ 
ТВОРАУ МПСОЛЫ МАТУКОУСКАГА 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ КАМЕДЫЙ “МУДРАМЕР”
I “ЗОМБ1, АЛЬБО МУДРАМЕР -  ДВА”)

Вывучэнне персонасферы беларускай культуры яшчэ не стала традыцыйным аб’ектам 
даследавання беларусюх культуролагау, фшолагау, пахолагау... Тым не менш, даследаванне 
персонасферы нацыянальнай культуры на пэуным этапе яе развщця дасць магчымасць глыбей 
выявщь тыя працэсы, яюя адбываюцца у нашым грамадстве.

У кантэксце нашага даследавання мы звяртаемся да паняцця “персонасфера” выключна як да 
л1таратурнага феномену, яю дае магчымасць выявщь некаторыя асабл1васщ развщця прыгожага 
слоунага мастацтва 1 змен у грамадскай думцы.

Абагульняючы тэарэтычныя працы [1, 6, 7, 8], вылучым пэуныя зыходныя, яюя трэба 
ул1чваць пры аиал1зе персонасферы. У адпаведнасщ з сучасньм уяулеиням1 пра культуру, гэта 
“ад ’ектыунасцъ-кансалгдацыйнасцъ аб ’ектау-прадметау-мадэляу-выяу-герархт-парадыгм-
эталонау, ятя генерыраваны-рэпрадукаваны чалавецтвам на працягу многгх стагоддзяу- 
тысячагоддзяу у  канстэляцыг-кан ’юнкцъп з феноменамифактарамг соцыуму-экзгстэнцыг-палтыт- 
эканомт-прамысловасцг-вытворчасцг-быту-адпачынку <...>”42 [6, с. 363-364]. 3 гэтага вышкае, 
што культура прадстаулена пэуным1 рэал1ям1 матэрыяльнага 1 нематэрыяльнага характару, частка з 
яюх можа быць вызначана як аб’екты “персонасферы”. Рас1йск1 даследчык Г.Г. Хазагерау дае 
наступнае вызначэнне гэтаму паняццю: “гэта сфера персаналт, вобразау, сфера лтаратурных, 
ггстарычных, фалъклорных, рхигпшых персанажау. < . . . >  Персонасфера -  жывое, адушаулёнае 
населънщтва планеты канцэптау. Яна знаходзщца з гэтай планетой у  ташх жа адностах, у  яюх

42Тут 1 далей пераклад з рускай мовы наш. -  В.К.
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бгясфера -  з геасферай. У якасц/ наасферы, вгдацъ, можна разглядацъ «гаворачую» частку 
персонасфер” [8, с. 133]. Адсюль вышкае, што персонасфера можа разглядацца у кантэксце 
характарыстьш культурных змен чалавецтва, нацьп, сацыяльнай групоую, асобнага чалавека, бо 
пэуныя вобразы (рэлтйныя, фальклорныя, пстарычныя, л1таратурныя 1 пад.) трансфармуюцца 1 
асэнсоуваюцца па-свойму, зыходзячы з новых пстарычных рэалш, сацыяльнага вопыту таго або 
шшага грамадства. Рэцышент мастацкага твора у залежнасщ ад свайго культурнага узроуню, 
эмацыйнага тыпу разглядае свет праз персонасферу, супастауляючы свае учыню, паводзшы шшых 
людзей з пэуным1 персанажам мастацюх творау, пры гэтым апошшя набываюць часцей дадатковыя 
рысы 1 характарыстьш. Кожная эпоха 1 кожнае нацыянальнае грамадства жывуць ва уласнай 
персонасферы, якая служыць асновай для нацыянальна-культурнай кансашдацьп. Асноунай 
крышцай для персонасферы служыць лтратура, якая “ёсцъ мысленне у  вобразах, / мпоггн з гэтых 
вобразау уваходзяцъ у  грамадскую памяцъ нацьп або навату памяцьусяго чалавецтва” [7, с. 45].

Зауважым, што тэатральнае дзеянне у межах дыялектычнай пары “дзеянне/характар” мае 
м1метычны характар: 1М1тацыя у выяуленчым значэнш (ф1гуратыунае адлюстраванне найбольш 
значных характарау) 1 праксю (1М1тацыя найбольш характэрных дзеянняу). Зыходзячы з гэтага, 
анал1з драматурпчнага твора з пазщый выяулення персонасферы бачыцца нам вельм1 
прадуктыуным: дае магчымасць выявщь праз сютэму вобразау паказальныя з’явы 1 праблемы, а 
таксама, як правша, шлях1 вырашэння гэтых праблем на пэуным этапе развщця грамадства.

Паказальным1 для выяулення персонасферы з’яуляюцца драматурпчныя творы 
М. Матукоускага. У межах нашага даследавання звернем увагу на своеасабл1вую дылопю -  
“Мудрамер” (1986) 1 “Зомб1, альбо Мудрамер -  два” (1998).

Першы з названых творау у свой час, па сведчанш С.С. Лаушука, меу значны поспех: “На 
гэты спектакль [Нацыянальнага акадэм1чнага тэатра 1мя Я. Купалы па п’есе “Мудрамер”. -  В.К.] 
глядач пайшоу вельли ахвотна. Глядзелъную залу напаунялг людзг самых розных сацыяльных груп I 
узростау, ятя прыходзт сюды, каб атрымацъ асалоду ад па-сапрауднаму вясёлага, займалънага 
вгдовшча. На «Мудрамеры» заусёды адбывалася дзгвоснае паяднанне сцэны I залы, што сведчыла 
аб беспамылковай дасведчанасцг аутара п ’есы у  складаным свеце грамадстх арыентацый I 
защкауленасцей” [3, с. 10]. Гэты спектакль дастаткова хутка атрымау Дзяржауную прэм1ю Беларусг 
Пра папулярнасць твора М. Матукоускага сведчыць 1 той факт, што паводле “Мудрамера” 
рэжысёрам В. Панамаровым у 1988 годзе быу зняты аднайменны ф1льм.

Зыходзячы з адзначанага вышэй, можам сцвярджаць, што у п’есе бьш1 сапрауды выведзены 
паказальныя вобразы, яюя закрануш вял1кую рэцэпцыйную аудыторыю, 1 гэтыя вобразы могуць 
разглядацца на узроуш персонасферы беларускага грамадства канца 80-х гадоу XX стагоддзя.

Асабл1васцю твора з’яуляецца той факт, што у ф1нале сатырычнай камедьп (аугарскае 
жанравае вызначэнне) зло не пакарана, нават не выкрыта, а, наадварот, прымае шшую форму, яшчэ 
больш вытанчаную, удасканаленую, 1 таму яно становщца больш жахл1вым. Тут няма звыийдэй, 
маштабных, значных герояу. Персонасфера будуецца па прынцыпе маза1чнасщ вобразнай сютэмы: 
кожны герой твора мае сваю псторыю, на прыкладзе якой раскрываецца пэуная праблема, пры 
гэтым усе геро1 аб’яднаны адной прасторай 1 , як прав1ла, адной справай. У творы М. Матукоускага 
гэта справа -  атрымаць становую рэзалюцыю В1ктара Паулав1ча Вяршылы -  м1шстра узгадненняу.

У вобразнай с1стэме твора выразна вьшучаецца два планы: на адным баку бюракраты -  
м1шстр 1 яго намесшю, а таксама яго сакратарка, на друпм -  наведвальнш (вынаходшю М1калай 
Ягорав1ч Мурашка 1 1ван Пятров1ч Зал1вака, “бабуля-празарл1в1ца” Кацярына Антонауна Загуменная, 
дырэктар фабрьш Нша 1ванауна Крутая). Гэта людз1 розныя па сва1х разумовых дадзеных, 
культурным 1 эмацыйным узроуш, але усе яны становяцца закладшкам1 бюракратычнай сютэмы, дзе 
нават труну нельга кушць без узгаднення.

Кожны з 1х, за выключэннем х1ба Зал1вак1 , маюць як станоучыя, так 1 адмоуныя рысы 
характару, што ускладняе сэнсавае напауненне твора 1 з’яуляецца парушэннем законау тышзацьп у 
сатырычнай камедьп. Дэтал1 унутранага свету кожнага з прадстауленых тыпау выяуляюцца праз 
дачыненне тым або 1 ншым чынам да вынаходшцтва М1калая Мурашю -  дурамера, яю Вяршыла 
прапануе назваць мудрамерам, каб шхто шчога не падумау: “Мы ж не можам натсаць у
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афщыйным дакуменце , шторэкамендуему серыйную вытворчасцъ нейт «дурамер» ... Што пра нас 
падумаюцъ? Што усе мы трошт того... ” [4, с. 27].

Гэта апарат выконвае ролю своеасабл1вай дзейнай асобы -  прынцыповага непадкупнага 
суддз1, яю 1 мкнецца расставщь усе кропю над “1”, але няшчадна зшшчаецца сва1м вынаходшкам у 
фшале, бо перамагчы сютэму не у стане. Сам жа апарат патэнцыйна можа стаць зброяй таюх дурняу, 
як Зал1вака.

Паглыбленне крызюных уяуленняу у грамадстве, дзе панаванне бюракратычнай сютэмы 
замяняецца панаваннем грошай, а чэрствасць 1 раунадушша, духоуная дэградацыя становяцца 
паказальным1 рысам1 часу, адлюстравана у другой п’есе з дылоги М. Матукоускага -  “Зомб1...”. Як 
адзначае сам аутар у прадмове да яе, гэты твор наватарсю, бо у 1 м зроблена спроба прасачыць за 
лесам герояу, паглядзець, што з 1М1 можа здарыцца за дзесяць гадоу. Гэты факт дае падставы л1шш 
раз упэушцца у тым, што мы маем справу менав1та з катэгорыяй персонасферы -  паказальнай для 
адлюстравання грамадсюх змен вобразнай сютэмай.

У пэунай ступеш п’еса адпавядае патрабаванням 1 установкам альтэрнатыунага 
нетрадыцыйнага “тэатра без спектакля” (мшарытарнага тэатра). Сутнасць пошукау прыхшьшкау 
такога тэатральнага мастацтва заключаецца у тым, што аугары ствараюць парафразы на тэмы 
клаачных творау, даюць магчымасць развщца у п’есах другасным героям за кошт галоуных (як, 
напрыклад, у 1тальянскага драматурга, рэжысёра 1 акцёра Кармэла Бенэ другасны персанаж 
Шэксшра Меркуцыа за кошт Рамэа выходзщь на першы план). Таю падыход да вырашэння 
праблемы рэал1зацьп 1дэй, кампаз1цьп спектакляу па “абноуленых” п’есах разглядаецца 
прьгальшкам1 постмадэршзму як прыём, што вядзе да паглыблення крытьинай функцьп тэатра.

У нашым выпадку галоуны герой “Мудрамера” вынаходшк М1калай Ягорав1ч Мурашка 
таксама адыходзщь на друп план 1 нават ператвараецца чамусыц у юрьщычна шшага чалавека -  
малодшага навуковага супрацоушка 1нстьггута Мурашку М1калая 1ванав1ча. На першы ж план 
выходзщь герой зуам шшай п’есы М. Матукоускага -  “Амшстыя” -  Рыгор Салавейчык, яю у 
“Зомб1... “ набывае 1мя па бацьку -  Рыгорав1ч. Здаецца, геро1 “Зомб1...” тыя ж, што у “Мудрамеры” 1 
“Амшстьп”, але яны -  як абсурднае люстэркавае адлюстраванне сва1х “ прататыпау” . Магчыма, гэта 
зроблена аугарам спецыяльна, каб паказаць алапзм нашага часу. Щ бывае так, напрыклад, каб за яюя 
дваццаць гадоу “слесар-самародак” Рыгор Салавейчык зраб1у кар’еру 1 даслужыуся да высокага 
юраушка, палкоушка м1л1цьп, “справядл1уца” 1 вельм1 правшьнага? Вывады, да яюх прыйшоу 
Матукоусю несуцяшальныя: чалавек у гэтым свеце -  ютота чужая. Аутар 1мкнецца вывучыць 
магчымасщ неусвядомленага у чалавечай пахщы. Драматург став1ць чалавека у залежнасць ад вол1 
1ншага чалавека, але зноу добры намер абарочваецца несуцяшальным вышкам: памкненш Мурашю 
юраваць воляй марпнальных асоб заканчваюцца крахам надзей.

Таюм чынам, анал1з дылоги М. Матукоускага дае падставы сцвярджаць наступнае.
Персонасфера як сэнсаугвараючы кампанент мастацкага твора дае магчымасць прасачыць за 

зменам1 у грамадскай свядомасщ.
Драматург стварае дастаткова паказальныя для беларускага грамадства канца XX стагоддзя 

вобразы, характэрныя для персонасферы.
Праз персонасферу “мудрамерау” паказваецца стадыя разв1тання беларусау з блаютным1 

марам1 эпох1 будаушцтва угашчнага грамадства 1 дам1наваннем праблемы сацыяльнай 
справядл1васщ у беларускай мадэл1 постмадэршсцкага мастацтва [2, с. 12-13]. А таксама 
канстатуецца паглыбленне крызюных з’яу у эканом1цы 1 душах звычайных людзей. Драматург 
адлюстроувае няздольнасць людзей да станоучага дзеяння, нягледзячы нават на таюя памкненш. 
Болып за тое, у “Зомб1...” паказваецца немагчымасць рэал1зацьп добрых намерау ва умовах 
духоунага крыз1су, кал1 жаданш людзей зводзяцца да жывёльных шстынктау.
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