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В данной статье рассматриваются проблемные аспекты понимания юридиче
ской ответственности в свете существующих концепций в теории права. Исследу
ется содержание правовой категории ответственности с точки зрения ретроспек
тивного (негативного) и перспективного (позитивного) подходов. Обосновывается 
позиция, раскрывающая юридическую ответственность в единстве позитивного и 
негативного аспектов как сложное явление, имеющее две формы реализации — добро
вольную (позитивную) и государственно-принудительную (негативную).

Юридическая ответственность является сложным и многогранным явлени
ем и в силу различных, а зачастую противоположных подходов к пониманию его 
сущности продолжает оставаться одним из наиболее дискуссионных в теории пра
ва. В настоящее время в правовой доктрине выделяют три основные концепции 
юридической ответственности: во-первых, преобладающая в правовой литературе 
концепция исследования ответственности сугубо в ретроспективном (негативном) 
аспекте; во-вторых, концепция перспективной (позитивной) юридической ответ
ственности; в-третьих, двухаспектная концепция, основанная на единстве юриди
ческой ответственности в совокупности ее позитивной и негативной сторон.

Долгое время в правовой науке существовала только одна точка зрения к пони
манию юридической ответственности, именуемая ныне ретроспективной (негатив
ной) юридической ответственностью. Суть ее заключается в том, что юридической 
ответственностью может признаваться только ответственность за уже совершенное 
противоправное деяние (правонарушение). Начав развиваться исторически первым, 
негативный аспект юридической ответственности отличается наибольшим разноо
бразием мнений о понятии юридической ответственности и его правовой природе.

Одно из первых определений ретроспективного аспекта юридической 
ответственности было сформулировано О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородским и 
раскрывало ее как «меру государственного принуждения, основанную на юри
дическом и общественном осуждении поведения правонарушителя и выража
ющуюся в установленных для него определенных отрицательных последстви
ях в форме ограничений личного или имущественного характера» [1, с. 312]. 
И.С. Самощенко и М.Х. Фарукшин понимают под ним «обязанность, вслед
ствие юридической ответственности, имеющей место в тех случаях, когда лицо
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действительно несет неблагоприятные последствия своего поведения, когда 
эти последствия выступают как отрицательная реакция общества на поступок 
лица» [2, с. 42]. С.Н. Братусь пишет: «Правовая ответственность представляет 
собой опосредованное государственным принуждением исполнение обязан
ности» [3, с. 85]. По мнению О.Э. Лейста, «юридической ответственностью 
называется применение к лицу, совершившему правонарушение, мер государ
ственного принуждения, предусмотренных санкцией нарушенной нормы, в 
установленном для этого процессуальном порядке» [4, с. 97].

Как видим, у «негативистов» нет общего представления о содержании 
юридической ответственности. В целом, ретроспективный аспект правовой от
ветственности можно охарактеризовать следующими признаками: государствен
ным принуждением, осуждением правонарушения, наступлением для него не
благоприятных последствий, процессуальной формой осуществления [5].

С 60-х гг. XX в. берет свое начало концепция перспективной (позитивной) 
ответственности. Она основывается на общепризнанном постулате о том, что юри
дическая ответственность является разновидностью ответственности социальной. 
Социальная ответственность, представляя собой комплекс обязанностей, возни
кающих у лица на основании требований, закрепленных в социальных нормах, 
может проявляться в двух аспектах: позитивном (перспективном) и негативном 
(ретроспективном). Следовательно, необходимо признать наличие перспективного 
аспекта юридической ответственности. «Позитивная ответственность возникает у 
человека уже тогда, когда он приступает к исполнению своих обязанностей, а не 
только тогда, когда он их не выполняет или действует вопреки» [6].

Однако, как и последователи ретроспективного подхода к пониманию 
юридической ответственности, приверженцы перспективной концепции пози
тивную юридическую ответственность также понимают неоднозначно. Так, по 
мнению Б.Т. Базылева «сущность позитивной юридической ответственности 
заключается в обязанности соблюдать предписания правовых норм, которая 
должна реализоваться в реальном правомерном поведении» [7, с. 26]. Отдель
ные ученые отождествляют ее с применением мер поощрения. Так, Б.Т. Раз- 
гильдиев утверждает: «Позитивная ответственность может быть основана на 
уголовном праве, если она прямо предусмотрена уголовно-правовой нормой, 
предоставляющей гражданам право на совершение строго определенных дей
ствий, направленных на обеспечение задач по охране общественных отноше
ний от преступных посягательств на них» [8, с. 152]. Другие суть позитивной 
ответственности видят «не в обязанностях соблюдать закон, не в правах и обя
занностях граждан и государства, а в их ответственном поведении» [9, с. 19].

Обе существующие концепции (позитивная и негативная) находят свою под
держку в рядах научного сообщества. В числе сторонников и той, и другой много 
именитых ученых-правоведов, споры между которыми на страницах печатных из
даний не утихают до сих пор. Однако со временем все более признаваемым стано
вится рациональный, с нашей точки зрения, постулат, что ответственность в праве
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должна иметь множественное понимание (как ретроспективное, так и перспек
тивное). С середины 80-х и начала 90-х гг. XX в. зарождается концепция единства 
позитивного и негативного в правовой категории ответственности, основанием 
которой является представление о том, что юридическую ответственность следует 
рассматривать как сложное единое явление, имеющее две формы реализации -  до
бровольную (позитивную) и государственно-принудительную (негативную).

Эта позиция определения сущности юридической ответственности под
держивается многими учеными. Так, по мнению В.Н. Кудрявцева, «юридиче
ская ответственность -  специфический институт социального контроля, предус
матривающий права и обязанности субъекта в связи с порученным ему делом и 
юридические либо моральные -  позитивные и негативные последствия в слу
чае его выполнения или соответственно невыполнения» [10, с. 297]. Д.А. Ли- 
пинский дает определение юридической ответственности как «юридической 
обязанности соблюдения и исполнения требований, предусмотренных нормой 
права, реализующейся в правомерном поведении субъектов, одобряемом или 
поощряемом государством, а в случае его нарушения -  обязанность правона
рушителя претерпеть осуждение, ограничение прав материального, правового 
или личного характера и их реализация» [11, с. 65]. Р. Л. Хачатуров считает, что 
«позитивная и ретроспективная ответственность есть добровольная и прину
дительная формы реализации юридической ответственности, которая призва
на отразить взаимосвязь диспозиции и санкции правовой нормы, позитивной 
юридической обязанности и меры государственного принуждения, поскольку 
они должны обеспечить ответственное поведение субъектов права» [12].

Таким образом, юридическая ответственность -  настолько разноплановое 
и многоаспектное явление, правовая природа и содержание которого, на наш 
взгляд, не могут быть ограничены рамками отдельно взятых концепций. Тем 
более, как показал проведенный анализ, в каждой из этих концепций суще
ствуют разные подходы к пониманию содержания юридической ответствен
ности, что вносит еще большую несогласованность и противоречивость в этом 
вопросе. В связи с этим в современной правовой науке высказываемая пози
ция единства юридической ответственности, когда различаются лишь формы 
ее реализации -  добровольная (позитивная) и государственно-принудительная 
(негативная), -  видится нам наиболее обоснованной и прогрессивной.
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