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личные взгляды ученых на проблему не­
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рий, отсутствующих в языке оригинала.
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Введение
Среди лингвистов, переводчи­

ков, философов существовали и су­
ществуют абсолютно разные мнения 
относительно возможности передачи 
при переводе текста оригинала -  от 
убежденности в невозможности пере­
вода в принципе до полного отрица­
ния непереводимости.

Основная часть
В. Гумбольдт, придерживавшийся 

мнения о единстве языка и мышле­
ния, считал перевод невыполнимой 
задачей, поскольку, как он пишет в 
письме к А. Шлегелю (23 июня 1796 г.), 
цитируемому нами по работе А.В. Фе­
дорова, “каждый переводчик неиз­
бежно должен разбиться об один из 
двух подводных камней, слишком 
точно придерживаясь либо своего 
подлинника за счет вкуса и языка соб­
ственного народа, либо своеобразия 
собственного народа за счет своего
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подлинника. Нечто среднее между 
тем и другим не только трудно до­
стижимо, но и просто невозможно” [1, 
с. 42]. А.В. Федоров также приводит 
мнение А. Шлегеля, уподобившего 
процесс перевода поединку, “в кото­
ром неизбежно погибает один из его 
участников -  либо автор подлинника, 
либо переводчик” [1, с. 42].

М. Сервантес сравнивает пере­
вод с рассматриванием фламандских 
ковров с изнанки, когда “хоть и ви­
дишь фигуры, они все же затуманены 
покрывающими их нитями, и пропа­
дает вся окраска и гладкость лицевой 
стороны” [2, с. 353].

X. Ортега-и-Гассет в эссе “Нище­
та и блеск перевода” задается вопро­
сом о том, не является ли перевод 
утопическим занятием, поскольку “пи­
сать хорошо -  значит постоянно под­
тачивать общепринятую грамматику, 
существующую норму языка”, а пере­
водчик вместо того, чтобы сражаться 
с грамматикой, предпочтет обратное: 
“заключит переводимого писателя в 
темницу лингвистической нормы, сло­
вом, предаст его” [3, с. 337]. Двойную 
операцию “быть просто-напросто по­
нятным и в то же время поколебать 
обыденное употребление я зы ка . 
осуществить труднее, чем пройти по 
слабо натянутому канату” [3, с. 338].

В приведенных цитатах под не­
переводимостью понимается невоз­
можность сохранения при переводе 
одновременно и содержания, и фор­
мы оригинала. Однако обязательно 
ли сохранять при переводе и содер­
жание, и форму и возможно ли это в 
принципе? Эта проблема упирается в 
философскую проблему взаимосвязи 
формы и содержания и, в частности, 
в вопрос о том, что из них первично.

Если исходить из того, что пер­
вична форма и любое ее изменение 
неизбежно влечет за собой изменение 
содержания, то перевод действитель­
но невозможен в принципе по причине 
различий между языками, так как при
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переводе форма -  уже на уровне от­
дельного слова -  меняется практиче­
ски всегда: русское слово стол мы пе­
редадим на немецкий язык как Tisch, 
на английский как table, а на китайский 
как Ш , т. е. меняется и звучание сло­
ва стол, и его написание. Если под 
сохранением формы при переводе 
понимать дословный перевод ориги­
нала и сохранение структуры пред­
ложений, то и это часто невозможно 
в силу различий в объеме значений 
слов в исходном и переводящем язы­
ках и различий в их грамматическом 
строе.

Если же считать форму вторич­
ной по отношению к содержанию и 
рассматривать ее исключительно как 
способ выражения содержания, то 
вполне можно допустить, что таких 
способов может быть больше одного, 
т. е. что “одно и то же содержание мо­
жет облекаться в различные формы” 
[4, с. 278]. При таком подходе необ­
ходимость изменения при переводе 
формы оригинала непереводимости 
не означает.

Именно передачу содержания 
ставят во главу угла сторонники воз­
можности полноценного перевода с 
одного языка на другой. Ярким пред­
ставителем ученых, имеющих такое 
видение перевода, был Р. Якобсон, ут­
верждавший, что “весь познаватель­
ный опыт и его классификацию можно 
выразить на любом существующем 
языке” [5, с. 364].

Эту же мысль мы встречаем в 
объяснениях межъязыковых разли­
чий В.А. Плунгяна: “Языки отличают­
ся друг от друга не тем, что на одном 
языке о чем-то можно говорить, а на 
другом нельзя: давно известно, что на 
любом языке в принципе можно выра­
зить любую мысль” [6, с. 92].

Мы полагаем, что, поскольку по­
требность в переводе существует, вы­
полнять перевод необходимо. Делать 
это, вероятно, можно абстрагируясь 
от теоретической проблемы тожде­

ства и различия оригинала и перево­
да, а именно того, считать ли перевод 
тем же текстом, что и оригинал, вос­
произведенным на другом языке, или 
же уже другим текстом, но концентри­
руясь на максимально полной пере­
даче как содержания, так и формы 
оригинала.

Так, X. Ортега-и-Гассет, хотя и 
рассуждает о невозможности пере­
вода, не считает его бессмысленным 
делом, отмечая, что ему “было очень 
важно подчеркнуть нищету перевода, 
особенно определить его трудности, 
его неосуществимость, но вовсе не 
для того, чтобы на этом остановить­
ся; напротив, чтобы, оттолкнувшись 
от этого положения, мы смогли устре­
миться к возможному блеску искус­
ства перевода” [3, с. 349].

Согласно У. Эко, несмотря на те­
оретические рассуждения о невоз­
можности перевода, “на практике мы 
всегда сталкиваемся с парадоксом 
об Ахилле и черепахе: теоретически 
Ахилл никогда не догонит черепаху, 
но в действительности, как учит опыт, 
он ее обгоняет” [7, с. 18].

Об этом же пишут и С. Влахов и 
С. Флорин, по мнению которых, “тео­
рию непереводимости опровергла жи­
вая переводческая практика, превос­
ходные работы плеяды талантливых 
переводчиков, и доказывать ее несо­
стоятельность значило бы ломиться в 
открытую дверь” [8, V].

Если попытаться выделить кон­
кретные единицы и явления в исход­
ном языке, которые могут считаться 
непереводимыми, то мы остановимся, 
во-первых, на реалиях, во-вторых, на 
игре слов и, в-третьих, на грамматиче­
ских категориях, которые разным об­
разом представлены в разных языках.

Во многих научных работах по 
переводу, посвященных анализу пере­
дачи реалий, делается вывод о боль­
шой сложности или даже невозмож­
ности их перевода в силу культурной 
специфики и отсутствия эквивалентов,
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т. е. прямых регулярных соответствий, 
в переводящем языке. Таким обра­
зом, с непереводимостью отождест­
вляется отсутствие эквивалента.

Между тем отсутствие в пере­
водящем языке эквивалента реалии 
вовсе не означает невозможности ее 
передачи. Как отмечает В.Н. Комис­
саров, “наличие безэквивалентных 
единиц не означает, что их значение 
не может быть передано в переводе 
или что они переводятся с меньшей 
точностью, чем единицы, имеющие 
прямые соответствия” [9, с. 148], т. к. 
существует ряд способов создания ок­
казиональных соответствий.

Согласно Р. Якобсону, “там, где 
отсутствует понятие или слово, мож­
но разнообразить и обогащать терми­
нологию путем слов-заимствований, 
калек, неологизмов, семантических 
сдвигов и, наконец, с помощью па­
рафраз” [5, с. 364].

Действительно, какими бы на­
ционально специфическими ни были 
реалии, их всегда можно передать 
одним из универсальных способов 
перевода, к которым относятся транс­
крипция, транслитерация, кальки­
рование и описательный перевод. 
Кроме того, три первых способа мо­
гут сопровождаться переводческим 
примечанием. Для передачи реалий 
также используются генерализация, 
т. е. обобщенный перевод, и функци­
ональные аналоги [9; 10].

Таким образом, рассматривая 
перевод реалий на определенном ма­
териале, остается лишь анализиро­
вать частотность и причины выбора 
того или иного способа перевода в 
конкретных случаях, поскольку сами 
способы перевода реалий хорошо из­
вестны и подробно описаны в пере­
водческой литературе.

В связи с этим нам представля­
ется уместным обратиться к работе
С. Влахова и С. Флорина “Неперево­
димое в переводе”, которая посвяще­
на как раз тому, как переводятся “не­

переводимые” реалии разных видов. 
Свою задачу авторы видят в том, что­
бы по прочтении их книги переводчик 
пришел “к заключению, что на самом 
деле непереводимого в переводе нет” 
и не относил “неудачи, обусловлен­
ные отсутствием настойчивости и со­
образительности, за счет непереводи­
мой игры слов” [8, Viii].

Игра слов, так же, как и реалии, 
часто представляется непереводи­
мой, а ссылка на нее -  приемлемым 
оправданием отсутствия перевода. 
Вспомним, например, цитату из из­
вестного фильма:

Дальше следует непереводимая 
игра слов с использованием мест­
ных идиоматических выражений (к/ф 
“Бриллиантовая рука”, реж. Л.И. Гай­
дай).

С непереводимостью при этом 
отождествляется невозможность со­
хранить при переводе неизменными 
одновременно и форму игры слов, и 
замысел автора.

Поскольку игра слов чаще все­
го строится на многозначности, когда 
обыгрываются разные значения одно­
го слова, либо на омонимии, то сохра­
нение ее формы в переводящем языке 
действительно часто затруднительно. 
В таких случаях, однако, применяется 
прием компенсации, суть которого со­
стоит в замене элемента, который не­
возможно передать дословно, другим, 
соответствующим нормам переводя­
щего языка и замыслу автора.

Многие опытные переводчики, 
признавая сложность передачи игры 
слов, не относят ее к непереводимым 
явлениям. Н. Галь, например, пишет о 
необходимости искать при переводе 
способы и приемы, позволяющие из­
бежать потерь и передать все “краски 
автора”. “Что-то выйдет удачно, что-то 
похуже. Одно плохо всегда -  обычное 
оправдание, сноска: “непереводимая 
игра слов". Это -  расписка перевод­
чика в собственном бессилии” [11, 
с. 209].
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Эту же мысль мы встречаем и у 
Д.М. Бузаджи и А.В. Ковальчука, по 
мнению которых, “непереводимость. 
не следует смешивать с непереведен- 
ностью. Иными словами, не должно 
признаваться непереводимым то, 
что перевести можно, даже если это 
очень трудно” [12, с. 62]. Игру слов и 
подобные явления Д.М. Бузаджи и
А.В. Ковальчук не относят к непере­
водимым потому, что если одному 
переводчику их передать не удалось, 
то это “не означает, что удовлетвори­
тельное решение не могло быть най­
дено в принципе” [12, с. 62].

Всю абсурдность списывания воз­
никающих при переводе трудностей 
на непереводимость иллюстрирует 
следующий пример из книги Н. Галь 
“Слово живое и мертвое”: “ .од и н  
наш математик переводил специаль­
ный труд и вдруг застрял -  не удава­
лось проникнуть в суть мысли автора. 
И какой-то весельчак, видимо начи­
тавшийся романов с этими самыми 
сносками, присоветовал: -  А ты напи­
ши: дальше следуют пятьдесят стра­
ниц непереводимой игры с л о в .” [11, 
с. 209].

Что касается разного представ­
ления в языках грамматических кате­
горий, то в случаях, когда в исходном 
языке есть категория, которой нет в 
переводящем, особых трудностей 
при переводе не возникает, посколь­
ку “отсутствие в ПЯ однотипного со­
ответствия для той или иной формы 
ИЯ означает лишь невозможность ис­
пользовать в переводе аналогичную 
форму или пословный перевод” [9, 
с. 150].

По Р. Якобсону, “труднее точно 
следовать оригиналу, когда мы пере­
водим на язык, в котором есть грам­
матическая категория, отсутствующая 
в языке оригинала” [5, с. 365]. Речь 
идет о том, что переводчик может ока­
заться в ситуации, когда по правилам 
переводящего языка ему обязатель­
но надо указать, например, род или

число, которые не выражены в исход­
ном языке. Именно в этом, согласно 
Р. Якобсону, и состоит основное от­
личие языков: “языки различаются 
между собой главным образом в том, 
что в них не может не быть выражено, 
а не в том, что в них может быть вы­
ражено” [5, с. 365]. В.А. Плунгян фор­
мулирует эту мысль следующим обра­
зом: “языки отличаются друг от друга 
теми сведениями, которые, говоря на 
каждом из них, нельзя не сообщать -  
то есть, иными словами, тем, о чем на 
этих языках сообщать обязательно” 
[6, с. 92].

Рассмотрим эту весьма суще­
ственную, по нашему мнению, труд­
ность перевода на примерах.

Немецкое существительное 
Geschwister не содержит точного ука­
зания на число и пол обозначаемых 
лиц и не имеет однословного соответ­
ствия в русском языке. Вне контекста, 
на уровне отдельного слова, одно­
значно ясно только то, что обозначае­
мых словом Geschwister лиц как мини­
мум два и что это лица разного пола. 
И если в определенном контексте 
Geschwister можно перевести как бра­
тья и сестры, не выясняя дополни­
тельной информации, например, Hast 
du Geschwister? -  У тебя есть бра­
тья и сестры?, то во многих случаях 
это невозможно.

Например, если при переводе 
предложения Er streitet sich oft mit seinen 
Geschwistern мы используем соответ­
ствие братья и сестры, мы можем 
допустить смысловую ошибку, так как 
у человека, упоминаемого в немецком 
предложении, может быть один брат и 
одна сестра, несколько братьев и одна 
сестра, несколько сестер и один брат, 
несколько сестер и несколько братьев. 
Соответственно, с точки зрения объема 
значения слова Geschwister, возможны 
4 варианта перевода этого предложе­
ния на русский язык:

1) Он часто ссорится с братом 
и сестрой.
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2) Он часто ссорится с братья­
ми и сестрой.

3) Он часто ссорится с братом 
и сестрами.

4) Он часто ссорится с братья­
ми и сестрами.

В таком случае для выбора адек­
ватного варианта перевода необхо­
димы дополнительные сведения о 
количестве и поле лиц, упоминаемых 
в оригинале, поскольку переводчику 
обязательно нужно указать в русском 
языке род и конкретизировать число.

Необходимость указания рода 
возникает и при переводе с русского 
языка на польский глаголов в форме 
3-го лица множественного числа про­
шедшего времени. В русском языке 
в предложении Они пришли вовремя 
форма пришли может относиться к 
лицам любого пола. В польском язы­
ке переводчику необходимо сделать 
выбор между лично-мужской формой 
przyszli, относящейся к мужчинам или 
группе лиц, в которой есть хотя бы 
один мужчина, и нелично-мужской 
формой przyszty, которая использует­
ся, когда речь идет о женщинах, де­
тях, животных или о неодушевленных 
предметах. Соответственно, в таком 
случае переводчику требуются допол­
нительные сведения, так как по прави­
лам польского языка не сообщить их 
при переводе он не может.

В английском языке у многих су­
ществительных отсутствует категория 
рода, характерная для русского язы­
ка. Это значит, что такие слова, как 
student или writer могут относиться к 
лицам как мужского, так и женского 
пола. В русском языке этим словам 
соответствуют по два существитель­
ных: одно для обозначения лица муж­
ского пола -  студент, писатель и 
одно для обозначения лица женского 
пола -  студентка, писательница.
К этой же категории относится и сло­

во friend из следующего предложения:
Russian Grand Duchess Anastasia 

Nikolaevna at the age of 13 was one of

the first teenagers to take her own picture 
using a mirror to send to a friend in 1914.

Для выбора одного из двух соот­
ветствий -  существительного мужского 
рода друг и существительного женско­
го рода подруга -  переводчику необхо­
димо знать, о лице какого пола идет 
речь, иначе может быть допущена 
смысловая ошибка.

Однако дополнительные сведе­
ния, о необходимости получения ко­
торых упоминалось и в предыдущих 
примерах, не всегда можно найти в 
контексте. В данном случае контекст 
не содержит указания на пол адре­
сата Анастасии Николаевны, а в ин­
тернет-источниках вообще встреча­
ется информация о том, что Великая 
княжна делала фотографию для отца 
или посылала ее друзьям, т. е. нам не 
удается установить, кто именно обо­
значается в английском языке словом 
friend.

Возможно, именно в этом случае 
одним из вариантов преодоления воз­
никшей трудности может быть опуще­
ние, поскольку в широком контексте 
информация об адресате несуще­
ственна, однако такой прием не реша­
ет проблемы передачи категории рода 
в аналогичных случаях в принципе. 
К тому же существенность и несуще­
ственность информации -  понятия 
весьма относительные.

заключение
Таким образом, можно сделать 

вывод о том, что непереводимость 
трактуется учеными по-разному и 
представляет собой сложную теоре­
тическую проблему, которая на се­
годняшний день не имеет единого 
решения. Вместе с тем практика по­
казывает, во-первых, что переводы 
как продукт многочисленны и востре­
бованы и, во-вторых, что существует 
целый ряд способов и приемов, позво­
ляющих успешно преодолевать воз­
никающие при переводе трудности.



104 в е с н ік  МДУ імя А. А. КУЛЯШОВА № 1(53) •  2019 •

список ИСПОЛЬЗОВАННЫХ 
источников

1. Федоров, А. В. Основы общей те­
ории перевода (лингвистические 
проблемы): Для институтов и фа­
культетов иностранных языков : 
учеб. пособие / А. В. Федоров. -  5-е 
изд. -  СПб. : Филологический фа­
культет СПбГУ ; M. : Издательский 
Дом “ФИЛОЛОГИЯ ТРИ”, 2002. -  
416 с.

2. Сервантес Сааведра, М. де. Хи­
троумный идальго Дон Кихот Ла­
манчский / М. де Сервантес Саа­
ведра. -  Москва : Наука. -  2003. -  
Т. 2. -  790 с.

3. Ортега-и-Гассет, Х. Нищета 
и блеск перевода / X. Ортега-и- 
Гассет // Что такое философия? -  
Москва : Наука, 1991. -  С. 336-352.

4. Спиркин, А. Г. Философия : учеб­
ник / А. Г. Спиркин. -  2-е изд. -  Мо­
сква : Гардарики, 2006. -  736 с.

5. Якобсон, Р. О лингвистических 
аспектах перевода / Р Якобсон // 
Избранные работы. -  Москва : Про­
гресс, 1985. -  С. 361-368.

6. Плунгян, В. А. Почему языки такие 
разные / В. А. Плунгян. -  Москва : 
АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2010. -  272 с.

7. Эко, У. Сказать почти то же самое: 
опыты о переводе / У. Эко. -  СПб. : 
Симпозиум, 2006. -  568 с.

8. Влахов, С. Непереводимое в пере­
воде / С. Влахов, С. Флорин. -  Мо­
сква : Международные отношения, 
1980. -  342 с.

9. Комиссаров, В. Н. Теория перево­
да: (Лингв. аспекты) / В. Н. Комисса­
ров. -  Москва : Высш. шк., 1990. -  
250 с.

10. Мисуно, Е. А. Перевод с английско­
го языка на русский язык : практи­
кум : учеб. пособие / Е. А. Мисуно, 
И. В. Шаблыгина. -  Минск : Авер- 
сэв, 2009. -  255 с.

11. Галь, Н. Слово живое и мертвое /
Н. Галь. -  СПб. : Азбука, Азбука-Ат- 
тикус, 2018. -  352 с.

12. Бузаджи, Д. М. Сущность, при­
чины и виды непереводимости / 
Д. М. Бузаджи, А. В. Ковальчук // 
Мосты. -  № 1(49). -  2016. -  С. 58­
70.

Поступила в редакцию 05.12.2018 г. 
Контакты: tatiana_garanovich@rambler.ru 
(Гаранович Татьяна Игоревна)

Garanovich Т. UNTRANSLATABILITY 
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The article describes different views on 
the issue of untranslatability. Untranslatabil- 
ity is represented in philosophical catego­
ries of form and content in the context of the 
problem of their interconnection. The author 
analyzes language units that are traditionally 
considered untranslatable, in particular pecu­
liarities of rendering cultural references, pun 
and grammatical categories that are absent 
in the source language.
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