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Алесъ М а к а р эв гч  

Магыёу

Сацыяльныя прадказанш ш канстатацыя фактау
рэча1снасц1?

(Беларуская проза 20—30-х гадо^)

Беларуская лгтаратура паслякастрычнщкага перыяду напоунена 
так1М1 мастацк1м1 фактам!, ятя  сёння неадназначна успрымаюцца 
прадстаун1кам1 розных рэцэпцыйных колау. Найперш тэта тычыц- 
ца творау пра паслярэвалюцыйныя перауладкавашп у  грамадстве, 
а таксама таю х мастащ ах з ’яу, як мастацкая дэталь, Л1таратурны ге­
рой, мастаща кантэкст, асабл1васщ сэнсаутварэння. У  сувяз1 з гэты м  
у л1таратуразнаучых даследаваннях адносна аднаго 1 таго ж твора 
щ перыяду творчасщ шсьменшка дастаткова часта з ’яуляюцца су- 
пярэчл1выя, а то  1 палярныя каментарьп. ацэша, высновы. На такую 
з’яву аутар гэтага  артыкула уж о звяртау увагу у  сувяз! з гйстарычнай 
рухомасцю творау Яню  Купалы , Якуба Коласа, Макс1ма Гарэцкага 
1шш. шсьменшкау1. Падобны кантэкст разважанняу, характарыстык 
1 высноу у  сувяз1 з л1рыкай Янк1 К уп алы  1926-га года знойдзем у  Вя- 
часлава Рагойш ы2.

1 А. М. М а к а р э в 1ч, “Няскончаная драма” Ф. Аляхновгча: уэвышэнне цг знгжэн- 
не сацыяльнага тыпа г лгтаратурнага вобраза, [у:] Куляшоусюя чытанш: Мат- 
эрыялы М 1жнар. навук. канф. Творчасцъ А . Куляшоеа г адукацыйна-асветптцкгя 
проблемы сучаснасцг, Магшёу 2002, с. 54-57; А . М. М акарэвгч , Свядомаснае по­
ле лгтаратурных вобразау “Расклданага гняэда” у кантэксце сэнсавых асаблгвас- 
цей спадчыны Янкг Купалы, “5!.исЦа \\7зсЬос1гпо81о\\чапзк1е” , В1а1уз1;ок 2003, т. 3, 
". 7-24; А . М. М акарэв1ч, “Ляукоускг цыкл” Янкг Купалы у кантэксце ггстарыч- 
най рухомасцг творау, “В1а1оги1:еп1й1;ука В1а1ой1оска” , В1а1у8<ок 2010, т. 2, с. 21-35. 
А. М. М а к а р э в 1ч, Ггсторыя беларускай лгтаратуры першай трэцг X X  ст. Дапа- 
можтк: У  2 ч., Магшёу 2013, ч. 1, с. 76-115.
2 В. П. Р аго й ш а , На уздыме: 1926 год у жыццг г творчасщ Янкг Купалы, [у:] Мова

- Аппаратура -  культура: V II М1жнар. навук. канф., прысвеч. 130-годдзю з дня 
нараджэння Яны Купалы 1 Якуба Коласа, Мшск 2012, с. 3-10.
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78 АЛЕСЬ МАКАРЭВ1Ч

У  дадзеным выпадку. не паутараючы прыведзеныя у папярэдшх 
публшацыях тэарэтычныя высновы, звернемся да характарыстыю ма- 
стащ ах з ’яу некаторых творау М. Гарэцкага, М. Зарэцкага, Л. Калкдт. 
С. Баранавых, А. Мрыя у  кантэксце IX остары чнай рухомасщ. Пры 
гэтым зауважым, ш то прыведзеныя шжэй высновы не прэтэндуюць 
на абсалютную аб’ектыунасць (зрэшты. у дачыненш да штэрпрэтацьп 
твора мастацтва яе 1 не можа быць). У  той жа час. думаецца, прапана- 
ваныя ту т  наз1ранн1 над мастацкай фактуальнасцю адпаведных творау 
дазваляюць вызначыць, як сацыяльныя падзек памкненш грамадсюх 
лщ эрау новага часу у працэсе перанясення IX у мастацю свет твора 
уплываюць на стварэнне у 1м такога кантэксту, яю у адных выпадках 
мае асуджальны пафас ( “Дзве душ ы" М. Гарэцкага, “Камандз1р” , “За­
т е м  Самсона Самасуя” А . Мрыя. “Ш  госць ш гаспадар” Л. К а лю о ). 
у друг1х двайны сэнс: ш быта усхваленне 1 н1быта асуджэнне. быццам 
бы прыманне 1 быццам бы адхшенне фактау. з ’яу, герояу 1 антыгерояу 
прататыпнай рэча1снасц1 ( “Вшенсюя камунары" М. Гарэцкага. “Сцеж- 
к1-дарожк1” М. Зарэцкага. “Межы” , ‘‘Новая дарога” С. Баранавых).

Звяртаючыся да характарыстыкг асабл1васцей адлюстравання на­
званым! шсьменшкам1 паслярэвалюцыйнай супярэчлхвай рэча1снасщ. 
варта ул1чваць наступныя перадумовы яе мастацкага асэнсавання. 
Па-першае. грамадзянскую пазщыю п1сьменн1ка. якая, з ’яуляючыся 
вын1кам грамадска-пал1тычных наз1ранняу у кантэксце яго сацы- 
яльнай дзейнасц1, знаходзша адлюстраванне у адпаведных творах. 
Па-другое, узровень (ступень вел1чыш разв1цця: групавы, калектыуны. 
М1ж к а л е к т ы у н ы ) , с1лу (ступень праяулення: нарастаючая, падыходзя- 
чая да апагею. абсалютная), маштабы (ступень размаху: лакальны. 
мясцовы, паусюдны) сацыяльна-пал1тычнага уплыву на свядомасць. 
грамадзянскую пазщыю 1 Л1таратурную дзейнасць п1сьменн1ка.

Творчасць М. Гарэцкага, у якога да часу стварэння аповесщ “Дзве 
душ ы” (1919) за плячыма быу значны шсьменн1цк1 вопыт, трывалыя 
мастацк1я щэйна-эстэтычныя 1 пс1халаг1чныя набытк1, не адчула на 
сабе выразнага адбгтку паслякастрычн1цк1х рэвалюцыйных щэй на 
узроун1 IX усхвалення. Шсьменшк на момант стварэння гэтай апо­
весщ не удзельщ чау у працы пал1тычных 1 дзяржауных арган1за- 
цый новага часу, статус як1х вымагау бы паз1тыунага адлюстраван­
ня у яго творах щэй бальшавщкага кш талту. Грамадзянская пазщыя 
М. Гарэцкага як шсьменшка (першая з вызначаных вышэй перадумоу 
мастацкага асэнсавання супярэчл1вых паслярэвалюцыйных падзей) 
пры гэтым яшчэ не была абумоулена нак1раваным уплывам дру­
гой з вызначаных вышэй перадумоу адлюстравання паслякастрыч-
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шцк1х падзей. Адзначанае дае падставы сцвярджаць, ш то асабл1васщ 
сэнсаутварэння у  аповесщ “Дзве душ ы ” аказал1ся больш  выразным1 
1 катэгарычным1 у  параунанш, напрыклад, з раманам “Вшенск1я ка- 

мунары” (1931-1932).

Памгж назваными вышэй аповесдю 1 раманам у  ЭД.. Г  арэцкага б ы т  
абразкг мгнулага ж ыцця  “Чырвоныя руж ы ” (1922), у  як1х шсьменшк 
падышоу да тэмы сацыяльнай пометы у  новым -  паслярэвалюцый- 
ным -  часе. Дауш ы у  аповесщ “Дзве душ ы ” выразную ацэнку вырод- 
Л1вай сутнасщ некаторых праяу балыпавщ кага руху, у  “Чырвоных ру- 

жах" М. Гарэцю  падводзщь да асэнсавання антычалавечай стыхшна- 
сщ гэтага руху. У  рамане “Вшенсюя камунары” , паводле вызначэння 
М. Мушынскага, М . Гарэцю  застауся, па сутнасщ, на тых ж а пазг- 
цыях, што г у аповесщ “Д зве  душы” (...) Толькг выказаны погляды -  
у адрозненне ад аповесщ  -  не т ак адкрыта, не праз разгорнут ыя раз- 
важант герояу, а апасродкавана, логгкай сю ж эт нага развщця, праз 
структуру т вора г я го  падт экст 3.

Аповесць “Дзве душ ы ” не ушсвалася у  л1таратуру новага часу 
пра класавую барацьбу. Яна “выш рала” з яе, наклроуваючы чытача 
да нестандартнага асэнсавання падзей паслярэвалюцыйнага часу. 1с- 
наванне 1 усведамленне яе праблематык1 бы ло непажаданым для гра- 
мадства новага ты пу з щэалалпчнай зададзенасцю функцыянавання са­
цыяльнай думкА у  1м. А  таму гэты  твор, як 1 К упалавы х “Тутэйш ы х” , 
не друкавал1 Н1 асобным1 выданням1, н1 у  зборы творау у  савецк1 час. 
Доупм аказауся яго ш лях да свайго чытача. Варта звярнуць увагу 1 на 
таю факт.

Па вяртанш у Савецкую Беларусь з Вшыы, М. Гарэцк1, па ус1м вщаць, 
свядома устрымл1вауся ад таго, каб аповесць стала прадметам шырокага 
абмеркавання у друку, не раб1у практычных захадау Н1 да яе перапрацоую, 
хоць так1я намеры 1 мел1 месца, Н1 да перавыдання. I гэта зразумела: шсь- 
менн1к бачыу, як шырок1м фронтам разгортваецца барацьба супраць так 
званай нацдэмаускай щэалогИ 1 яе носьб1тау (...)4.

Тым не меней, М . Гарэцк1 планавау гстотна дапрацаваць апо­
весць “Дзве душ ы ” . Пра гэта  сведчыць з а т с  у  “Плане мае творчас- 
цг, датаваны 24 лшеня 1928 г .5 П1сьменшк меу намер далучы ць да

3 М. М уш ы нск!, Падзвгжнгк з Малой Багацькаукг: жыццёвы г творчы шлях Мак­
ала Гарэцкага, Мшск 2008, с. 418.
4 Тамсама, с. 189-190.
3 М. Гарэцк1. Творы, Мшск 1990, с. 528. Далей пры спасылцы на гэта вьвданне 

у дужках падаецца старонка.
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80 АЛЕСЬ МАКАРЭВ1Ч

твора, напрыклад, таюя апавяданш, як “У  1920 годзе” , “А постал” . 
“ [Незадача]” (усе 1921). “Усебеларусю  з'езд 1917-га года” (1922) 1 шш. 
У  гэты х творах, пазнейшых па часе стварэння ад аповесщ “Дзве ду- 
шы” . скразным1 з ’яуляюцца праблемы нацыянальнага руху ва умовах 

балыпавщках! улады, яго два1стасщ 1 неаднароднасщ, праблема шчы- 
расщ 1 прыстасавальнщтва ырауш коу з народа у паслярэвалюцыйным 
грамадсюм жыцщ. Падыход аутара да характарыстыю 1 раскрыцця 
гэты х праблем з апавяданняу у параунанш з аповесцю не змяшуся. 
М астацюя факты названых творау узмацняюць сэнсавае гучанне нека- 
торых вобразау 1 праблем аповесщ. У  той жа час яны даюць пад- 
ставы сцвярджаць. ш то М. Гарэцю у “Дзвюх душ ах” 1мкнууся ства- 
рыць паказальныя вобразы дзвюх асноуных частак шраушкоу з народа 

у  IX супрацьпастауленш. Н аогул супрацьпастауленне 1 супастауленне
-  асноуныя 1 вызначальныя кампаз1цыйныя 1 стылёвыя рысы аповесщ.

Вобразу Карпав1ча. супрацьпастаулены вобраз Васшя. грамадск1м 
арыентацыям 1гната Абдз1ралов1ча — перакананш князя Гальшанска- 
га  1 кап1тана Гарэшк1. Наз1раем таксама супастауленш пам1ж харак- 
тарам1 1 грамадзянск1м1 паз1цыям1 прадста.ун1коу нацыянальнага руху 
з адпаведным1 вын1ковасц1 1х дзеянняу прозв1шча.м1: настаун1ка Кан- 
цавога 1 гарэцкага нязграбнага вучня Сухавея. Урэшце рэшт у апа- 
сродкаваным супрацьпастауленш пададзены вобразы дачк1 мглгён- 
шчыка А л 1 Макасеевай 1 земскай настаунщы 1ры Сакав1чанк1 -  па- 
ненак, закаханых у 1гната Абдз1ралов1ча. Падобныя супастауленн1 
1 супрацьпастауленн1 прысутн1чаюць 1 у  названых раней апавяданнях: 
пам1ж прадстаун1кам1 нацыянальнага руху 1 балыпавщкай улады.

Вобраз бальшав1ка 1вана Карпав1ча Гаршка прадстаулены не 
стольк1 у  яго разв1цц11 пс1халаг1чнай матываванасц1 яго характару, рэ- 
валюцыйнай дзейнасш. кольк1 праз абгрунтаваную рэтраспекцыйным 
планам доказную мастацкую канстатацыю сутнасц1 гэтага  характару. 
Селянш Гаршчок, не жадаючы працаваць на зямл1, жыць здабыткам. 
заробленым шчыраю працай, у  той жа час 1мкнецца да сыцейшага 

лёгкага жыцця. А ле  1 у манастве, якое дало яму гэтае жаданае трут- 
невае 1снаванне, Гаршчок бачыць магчымасць яшчэ больш  паспяховай 
рэал1зацы1 сва1х плоцк1х патрэб. У  сытага % абутага, у гонары г з гра- 
шамг Гаршка праяуляецца горшае у яго характары: крыважэрнасць -  
рыса, якая раней драмала, не выяуляла сябе напоушцу. Ен, як1 пад- 
свядома арыентавауся на яе рэал1зацыю. знаходз1у тыя умовы, што 
дазвалял1 яму атрымл1ваць жаданыя ад гэтага  выншг. Патэнцыйна 
гэта  тып асобы разбуральнага кш талту. Небяспечнасць такога чала- 
века у тым, ш то ён у вщавочна неспрыяльных для яго умовах 1мкнец-
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да выдаваць сябе за барацьб1та з несправядл1васцю, аб’ектыуна таю м 
не з’яуляючыся. Арх1мандрыт, службовую  нядобрасумленнасць якога 
1мкнууся выкрыць гэты  манах-прапойца \ злодзей, змог, натуральна, 
абаранщь сябе. Несправядл1васць, за спшай якой бы ла духоуная улада, 
перамагла. I  тое стала  пэунаю навукаю для Гаршка. К аб  быць заусёды 
правым (1 нават у  вшаватасш сваёй ( ! ) ) ,  трэба мець дачыненне да 
улады модных.

М. Гарэцю звяртае увагу на патэнцыйную магчымасць дваення ду­
шы гэтага л1таратурнага героя. Адзш  толью  раз у  свядомасщ Гаршка 
узшкла сумненне: щ  справядл1вым будзе яго прыход на братавы хар- 
чы перад з1мой. Пры гэты м  горшы голас душ ы перамог у  свядомасщ 
Гаршка. А  лепшы, годны голас, болы н ужо не падавау знака у  ду­
шы змалку на усё здат нага г здольнага  селянша, яю  свядома выракся 
сваёй здатнасщ.

Патэнцыйную два1стасць характару Карпав1ча зауважал1 1 тава- 
рышы па рэвалюцыйнай барацьбе. Сутнасць гэтай з ’явы шсьменшк 
вельм1 ёмка вызначыу наступным чынам.

Але правадыры-1нтэл1генты з 1х характэрнай шстынктыунай цямна- 
сцю не мел1 да яго асабл1вай прыхшьнасц1. Чул1 у Карпав1чу той гату- 
нак людзей-самавукау, каторыя хоць 1 вял1кай высакосц1 даходзяць у ма- 
стацтве, пал1тыцы Ц1 абы-якой навуцы, але назаусёды застаюцца з нейкай 
хгбаю у самым грунтоуным, а дзеля таго неуспадзеук1 1 страшна лёгка 
звал1ваюцца часам на самы дол чалавечай думк1. Яны, гэтаюя, нейк1м 
дз1вам сумяшчаюць у душы сваёй найлепшы, здаецца, гумашзм 1 найгор- 
шае, акажацца, чалавекалюбства, Х1М1Ю 1 алх1м1ю, маркс1зм 1 х1рамантыю 
1 з аднолькавай шчырасцю веруюць у тое 1 другое. БаН 1хныя любяць 
завадзщь сварку, скщаюць адз1н аднаго з пасаду 1 робяць у галаве свай- 
го паклоннжа незвычайны сумбур. Багоу гэных зазвычай надта многа, 
але бываюць часшы, што 1 няма шчога, вось тады людз1 такога гатунку 
1 вырабляюць розныя неспадзеуныя штучк1 (46).

Адчуушы ж у  балынав1зме нешта блгзкае, роднае г любае, гэты  
дзядок станов1цца з часам рэвалюцыйным лщ эрам мясцовага машта- 
бу. Сячы трэба да карэння (46), -  люб1у ён паутараць свае аднос^ны 
да пал1тычных апанентау. I  кал1 класавая барацьба давала яму гэтае 
права, ён з поспехам 1 задавальненнем (!) яго выкарыстоувау. Сам 
жа да непрыстойнасщ пгсклявым галаском  рэагавау- “ ва т у ''. “млеу” 
у небяспечных с1туацыях. Парадаксальным I паказальным з ’яуляецца 
тое, што беларус, селяшн -  Гарш чок — разам з каштанам царска- 
га войска Гарэшкам-Гарэл1кам без мгласэрддзя парасстрэлгвалг зуслм 
невтаватых людзей, цёмных сялян, як'ы змагал1ся за сваё права на
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людскае жыццё. К ры ху узвыауш ы ся над уласнай амаральнасцю, Кар- 
пав1ч пры гэтым рашуча с1гае у злачынную антычалавечую бездань. 
М. Гарэцю фактуальна падкрэсл1вае, ш то сацыяльны пярэварацень 
у  вобразе балыпавйса Карпав1ча -  факт не адзшкавы. Паказальным 
пры гэтым з ’яуляецца тое, ш то шсьменшк не дае супярэчл1вым з'явам 
непасрэдных аутарсюх ацэнак. Яны прапаноуваюцца як меркаванш 
пращушкау той щ шшай щэ1 або з ’явы щ факта. Так, напрыклад. 

ацэнка балыпавщ ю х юраушкоу на Б еларуа  адбываецца пры дапамозе 
канстатацьп адносш да гэты х юраушкоу прыхшьшка нацыянальнага 
руху. настаушка МЬсолы Канцавога. Мтоле, як г усгм адраджэнцам. 
было дужа цяжка знасгць тое, што на тэрыторыг Беларусь у балъ- 
шавгзме, апрача чужынцау, ачынулгся ъ узялгся кгравацъ беларускгм 
сялянствам якраз найгоршыя на гх погляд беларускгя людзг ( . . . )” (69).

Найболын ёмка характарызуе балынавщ ю рух на вёсцы Вас1ль. 
У  дадзеным выпадку адбываецца ацэнка з ’явы знутры яе: прьш льнь 
кам рэвалюцыйнага руху.

(...) Сяло беднае, дык усе маладыя йшл1 раней у свет, у гарады, а цяпер 
паварочалюь дамоу гультаям1, бандытахп 1 пад штандарам бальшав1зму 
здзекуюцца над ус1М1 сялянам1. Жывуць параз1там1, паулезл1 у кам1тэт 
беднаты, 1 шхто IX не зачап1. Старшыня камбеда -  яшчэ давол1 малады 
блазнюк, быу засуджаны у Маскве за уб1уства. сёлета улетку так пабп: 
граблям! сваю братоуку, жонку брата-земляроба, што тая памучылась 
кольк1 дзён 1 памёрла, брата усадз1у у “чразвычайку", быццам за контрр- 
эвалюцыю, а бацьку штодня лупщь чым пападзя, па галаве, ганяець ста- 
рога на работу, а сам п’янствуе ды гуляець з сваёю бандаю... (87).

Параунаем гэтыя ацэнк1 з вывадам1 селян1на Кузьмы  -  дэлегата 
Усебеларускага з ’езда 1917-га года: -  А як на вас глядзяць бальшавгю 
вашае воласцг? -  А  хай сабе глядзяць як хочуцъ, я гх не баюся! Якгя 
там бальшавгкг -  гора адно. Я  добрых бальшавгкоу яшчэ не вгдзе?/ 
( “Усебеларусю  з ’езд 1917-га года” , (130)).

Нават такое кароткае супастауленне сведчыць, ш то М. Гарэцю 
прадчувау хуткую  прыхшьнасць сялянства да народных, нацыяналь­
нага руху, бо у 1м вяскоуцы будуць бачыць альтэрнатыву балыиав1зму. 
Т у т  можна правесц1 паралель з сучаснай л1таратурай: апавяданнем
В. Быкава “На чорных лядах” . Мяцельск1, адседзеушы у чразвычайцы 
за прых1льнае стауленне да Усебеларускага кангрэса 1, адпаведна, за 
характарыстыку бальшавжоу як крывавых мяснгкоу, так матывуе сваё 
рашэнне адмежавацца ад бальшавшоу 1 1х парадкау: (...) «Н е !  -  сказау 
ён сабе. -  3  гэтымг людзъмг не жыць. Не дадуць». (...) [I кал!. -  А .М .
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выбухнула гэт а паустанне за незалежнасць, падауся у Слуцак, затым  
у Семежава, устуту у Грозаускг полк?.

Сэнсавае гучанне гэты х  мастащ ах фактау 1 вобразау у  дадзе- 
ных творах М . Гарэцкага 1 В. Быкава падобнае. Творы  двух в я лш х  
мастакоу слова пачатку 1 канца X X  ст., узаемадапауняючы адзш ад- 
наго, выпрауляюць у  некаторых выпадках тэндэнцыйнае 1 сацыяльна 
зададзенае асвятленне адпаведных падзей пстары чнай навукай. Ш- 
таратурныя творы у  дадзеным выпадку, акрамя сва1х мастацка-эстэ- 
тычных функцый, апасродкавана выконваюць функцыю пстары чнай 
крышцы аб праудзе жыцця мшулага.

М. Гарэцю  адным з першых у  беларускай л1таратуры загаварыу 
пра вщавочнае раздваенне балыпав1зму як сацыяльнай з ’явы. Ш сь- 
меншк паказвау гэты  рух у  яго неаднароднасщ 1 у  той жа час 
неперспектыунасщ 1 траочнай  наканаванасщ. Своеасабл1васць такога 
адлюстравання супярэчнасцей новага часу у  тым, ш то яны пададзе- 
ны у спалучэнн1 самараскрыцця, апасродкаванай самахарактарысты- 
ы антыгерояу 1 прынцыповых ацэнак 1х  з боку апанентау. Аутарскае 
“я" тут  знаходз1цца збоку: непасрэдныя аутарсюя ацэнк1 адсутн1чаюць. 
У той жа час рух мастацкай дум ю  у  творы 1 яе доказнасць сведчаць пра 
грамадзянскую пазщыю шсьменшка. У  тых, хто  перамог, ён не пры- 
мае вщавочную антыгуманнасць пэуных IX прадстаун1коу 1 формы IX 
барацьбы. Бязвшная кроу 1 ахвяры сялянства перакрэсл1ваюць, робяць 
для герояу аповесц1 бессэнсоуным! самыя прыгожыя щэ1 бальшав1коу.

Плануючы дапрацоуку аповесц1 “Дзве душ ы ” , М . Гарэцк1 мерка- 
вау, па усёй вераходнасц1, зрабщь мастацкае удакладненне вобразау 
бальшавшоу пры дапамозе л1таратурных фактау, як1я утрымл1ваюцца 
у апавяданнях “А постал” 1 “ [Незадача]” .

У  першым з гэты х творау прадстаулены вобраз гарачага камунг- 
ста, а даунейшага прыхгльнгка беларускага руху таварыша Курапы. 
Ен перакананы у  неабходнасщ усведамляць вёску. 3 гэты м  лепшым 
намерам ён 1 нак1роуваецца туды . Сутнасць гэтага  характару аутар 
раскрывав двума эск1зным1, але важным: у  сэнсавых адносхнах эш- 
зодам1. Пратэстую чы  у  душ ы супраць буржуазных парадкау: споса- 
бу рассаджвання фурмана г падарожнага, Курапа, здавалася б, нават 
у дробязях не дапускае арыентацьй на панскасць. Такое анекдатычна 
вульгарнае разумение чалавечых узаемааднос1н сведчыць пра сляпое 
следаванне Ж^абша банальнаму асэнсаванню формау пострэвалюцый-

6 В. Бы кау, Збор творау: У  6 т., Мшск 1994, т. 6, с. 278, 279.
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ных узаемаадносш памгж людзььп: (...) Ён  [фурман. -  А .М .] ,  як быццам 
якое нгжэйшае стварэнне, сядзгцъ спераду, а я, камутст, быццам як{ 
пан, сяджу адзаду... (121).

У  той жа час ташя разважанш аб раунапраух, ранейшыя перака- 
нанш у неабходнасщ усведамлення вёскг разбурваюцца, як толы а  зш- 
каюць спрыяльныя умовы следавання усяму гэтаму. Убачыуш ы кон­
ника, як1 па1мчауся да лесу, каб папярэдзщь аднавяскоуцау, хаваушых 

оней ад “учоту” у лесе '', (...) камутст тстынктыуна схатуся за по- 
хву рэвалъвера. (...) -  Вязг на дарогу, я  гм пакажу! -  крыкнуу раззла- 
ваны Ж а б т  (...) (124).

Рэвалюцыйная гуманнасць, якая разумеецца банальна гэты м  ка- 
мушстам-змагаром. заканчваецца там, дзе пачынаецца права 1ншага 
чалавека на жыццё без прымусу. Змагар з прыгнятальшкам! сам ста- 
новщца паслугачом у новых прыгнятальш кау: аканомам у новай во- 
пратцы 1 з новым бгзуном у  руцэ. Не з ’яуляецца таму дз1унай рэакцыя 
дзеда-селян^на на заувагу фурмана пра тое, ш то Курапа гаворыць па- 
просту: К а б  не пазналг, падлу, -  злаяуся дзед (124). I у  гэтай фразе 
утрымл1ваецца характарыстычная ацэнка адносш селянхна да новага 
уладара: прыстасаванец.

Як 1 у  а повести “Дзве душ ы” , у апавяданш “А постал” наз1раем 
дваенне яшчэ аднаго характару: Ж абш а. Ш чырая вера у  роунасць. 
братэрства, справядл1васць, абвешчаныя рэвалюцыяй, перараджаюц- 
ца, з аднаго боку, у няроунасць у праве на выбар асобаю формау улас- 
най самаабароны, з другога боку, -  у нявер'е у так прыгожа дэклара- 
ваныя правы. Супярэчл1вая усеагульная з ’ява -  рэвалюцыя -  нараджае 
два1стыя адносхны да сябе.

Кал1 таварыш Курапа 1мкнецца прадэманстраваць у бытавых ад- 
нос1нах сваю прым1тыуную нязгоду з панскгмг парадкам1 у аднос1нах 
пам1ж лю дзьм 1. то  таварыш з сутнасна для гэтага  кантэксту гаво- 
рачым прозв1шчам -  Батрачонкау -  1мкнецца падкрэсл1ць сваю баль- 
шавщкую панскасць ( “ [Незадача]” ). Начальшк чразвычайкг, былы пад- 
пасак Арцёмка, жадае паказаць аднавяскоуцам, ш то ён, прыехаушы 
на бацькаушчыну на службовай машыне, не горшы за бы лога земскага 
начальника Шальнов1ча першага, хто  праехау на аутамаб1л! у  раёне 
Батрацкхх Дваркоу.

У  ф1нале аповесц1 “Дзве душ ы ” траг1чнае узмацняецца, гучыць 
поуным голасам, падкрэсл1ваючы наканаванасць, трэба думаць, не 
смерш для кожнага чалавека, а наканаванасць для грамадзян новай 
дзяржавы хаутурнага маршу 1 чорнага мурашнгка людзей з чырвоны- 
мг штандарамг, ЯК1Я 1дуць пад яго гую  у  пострэвалюцыйнай Беларус!.
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Працэс1я ужо кранулась ад кватэры нябожчыка [1вана Гаршка. -  
А.М.]. Абдз1ралов1ч адчышу вакно 1 пачуу засмучона-паважныя 1 пры- 
гожыя гук1 хаутурнага марша.

Чорны мурашшк людзей з чырвоным1 штандарам1, з грозным! нашса- 
м1 рынуу па вулщы. Далёка там плыла адчыненая труна з нябожчыкам -  
на плячах у работшкау, а следам гутауся катафалк. Гую марша усё дужэл1
1 бальней хапал1 за душу засмучона-паважным, наканованым (105-106).

Сацыяльны хаос перамагае...
У  сувяз1 з адзначаным вышэй варта прыгадаць наступную  выснову 

А. Рагул1:

У  аповесщ “Дзве душы” 1 рамане “Вшенск1я камунары” тсьменшк 
папярэджвау аб тым, што змагары за светлую будучыню народа яшчэ 
толыа выйшл1 на “ростат” эпох, што нельга недаацэньваць пагрозы з бо­
ку спустошанага чалавека з яго парадаксальнай лопкай -  рыцара смерш, 
было б вялжай памылкай л1чыць, што народныя масы не могуць трапщь 
пад яго уладу7.

Аповесць “Дзве душ ы ” уяуляе сабой, акрамя шшага. вын1к 1мкнен- 
ня п1сьменн1ка у  мастацкай форме асэнсаваць супярэчл1вую рэчагсна- 
сць у згодзе 1 нязгодзе з ёю яе герояу 1 антыгерояу, як1я сацыяльна 
дзейн1чаюць, выступаюць па-рознаму 1 па розных прычынах “за” 1 “су- 
праць” . Ды 1 сама аутарская паз1цыя у  цэлым уяуляе сабой сведчанне 
неадназначных аднос1н п1сьменн1ка як да пэуных грамадск1х з ’яу, так 
1 да пэуных характарау у  IX.

У  параунанш з усеагульны м маучаннем у  згодзе щ  нязгодзе, у  па- 
раунанн1 з актыуным грамадск1м ухваленнем новай рэча1снасц1 апо­
весць М. Гарэцкага “Дзве душ ы ” бы ла адным з нямноНх прыкладау 
грамадзянскага аспрэчвання адназначнасщ у  вырашэнн1 г1старычных 
пытанняу. П ал1тычна ж наспявала сацыяльна прадвызначаная неаб- 
ходнасць адназначнага адлюстравання паслярэвалюцыйнай рэча1сна- 
сц1 -  з аднаго боку, з другога  -  грамадскага маучання.

Праблема наканованага у  кантэксце паслярэвалюцыйнай рэчаюна- 
сщ гучыць не тольк 1 у “Дзвюх душ ах” , а 1 у  “Чырвоных руж ах” , у  апа- 
вяданн1 “Чалавек у  кароне” (1930) М . Гарэцкага.

“Чырвоныя руж ы ” , як 1 “А тр ута ” , “Антон” , адлю строуваю ць вы- 
рашальныя моманты у  драме чалавечага духу  герояу гэты х  творау 1 1х 
жыцця. Кульм1нацыя канфл1кту 1 яго развязка знаходзяцца побач, суь 
снуюць, утвараючы эп1цэнтр трагедьп у  лёсе асобы. Гэтае су!снаванне

7 А. Р агуля , Пафас станаулення: Лгт.-крытыч. арт., Мшск 1991, с. 95.
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якраз 1 стварае абразы трагедьп чалавечага духу. Застылыя жалоб­
ный абразы, як шматл1к1я абразы-1коны, павшны нагадваць рэцышен- 
ту  штодзённа 1 штохвшшна пра яго м1зэрнасць перад трагедыяй жыц- 
ця 1 у той жа час -  пра магчымасць прадухш щ ь яе. I т у т  М. Гарэцю 
выконвау задачу, якую став1у перад беларусюм1 шеьменшкамк Шукай- 
це брату свайму дарогу да прауды (...) ( “Наш тэатр” , с. 178). Пошук 
гэты  у шсьменшка пакуль азмрочаны да безвыходнасщ; гэта -  выраз- 
ны 1 характэрны стогн душ ы М. Гарэцкага дзеля ачышчэння сэрца 
чытача 1 гледача.

У  “Чырвоных руж ах” маральныя праблемы -  грэх чалавека 1 па- 
каранне за яго -  анал^тычна прасочваюцца у пстары чным плане на 
прыкладзе жыцця чатырох пакаленняу: а) пана 1 яго прыгонных, б) Ня- 
вольскага -  аканома 1 арандатара -  1 залежных ад яго сялян, в) сына 
Нявольскага-ака.нома: садавода пад адным з больших гарадоу Бела- 
русг, г )  дзяцей Нявольскага-садавода 1 нашчадкау бы лых прыгонных. 
У  гэтым творы вырашэнне знешняга 1 унутранага канфлшту адбыва- 
ецца на шыроюм фоне, мае сацыяльную абумоуленасць 1 разгортва- 
ецца пад уплывам сацыяльных супярэчнасцей эпох1. За хабарнщтва. 
жорсткасць, крыважэрнасць паноу М1нулага даводзщца ужо адказваць 
IX в1давочна невшаватым нашчадкам. Эпоха выхавала сына 1 унукау 
Нявольскага чулы м 1 людзьм1. яюя 1мкнуцца да прыгажосщ 1 суладдзя 
у  жыцц1. I тая ж самая эпоха нарадзша у сялян. як1я стал1 стых1й- 
ным1 бунтарам1-рэвалюцыянерам1, нянав1сць да панства, заможнасць 
д ал1катнасц1 1 памяркоунасц1 -  усяго, ш то было прыкметай панскага 
жыцця: О, кара лесу! Цяпер пахаванае, глухое смела выйшла з вёст 
напаверх... (...) Выйшла напаверх г з прагавгтасцю шукае спосабу пам- 
шчэння. Час расплаты настуту... Скрозъ павгс страшны дух пометы 
за усе нашы волъныя г няволъныя грахг, скрозъ шукае ён крываваь 
стравы8, -  траг1чна канстатуе Нявольсю.

Не цвярозы сэнс ю руе сялянам1, ш то прыйшл1 да садавода Няволь­
скага па гарэлку. а стыхшны рух. Т у т  можна правесщ параунанне 
гэтай стых1йнасц1, яе неадназначнасщ 1 складанасц! з сабачым, код- 
лава-стых1йным жаданнем бальшав1цкага блазна, недарэю-камандзь 
ра, расправ1цца з панам 1 яго дачкой у апавяданп1 А . Мрыя “Каман- 
дз1р'’ . Гэта  -  помета ншчэмнасш за аб ’ектыуна неасэнеаваную сваю 
н1кчэмнасць. Стых1йнай неусвядомленай пометай К1руецца у  свахм гра- 
мадзянск!м выбары Казак з апавядання В. Быкава “На чорных лядах":

8 М. Г а р э ц к !,  Збор творау: У  4 темах, Мшск 1985, т. 2, с. 3-39.
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Галоуным правшам я го  [Казака. -  А .М . ]  у жыццг было: як  усе. (...) I  на 
паустпанне пайшоу тпаму, што пайшлг парабкоуцы з маёнтка -  усе 
шасцёра. Калг б  яны пайшлг да балъшавжоу, мусг бы, да балъшавжоу 

пайшоу бы г Казак9.
У  той жа час душ а М яцельскага з “Чорны х лядау” поунщца свя- 

домай, асэнсаванай 1 пераканальнай, помстай-пратэстам10.
Ш таратура, такгм чынам, расстауляе неабходныя аб'ектыуныя ак- 

цэнты у  спрэчных пытаннях гкторьп . Дзеля пацвярджэння апошня- 
га вываду варта прыгадаць мастащ ая факты з аповесщ М . Сяднёва 
“I той дзень надыш оу” : вобразы к1раушкоу калгаснага руху, дзейнасць 
партызан11, пастав1ушы усё тэта у  кантэкст згаданых вышэй творау 
М. Гарэцкага, аповесцей В. Быкава “ Знак бяды” , “У  тумане” , “Абла- 
ва” , “Сцюжа” , “Пакахай мяне, салдащ к” 1 гаш.

П не Казя Нявольсю  у  “Чырвоных руж ах” , баратушы Расгю ад во- 
рага. На мяжы страш нага нервовага зрыву пс1Х1ка Марын! 1 яе баць- 
К1. Страх перад стых1яй разбурэння у  душ ы  садавода Нявольскага 
1 яго дачк1 -  таксама спосаб памшчэння эпохг. 3 аднаго боку -  стых1я 
1 натоуп. 3 другога  -  расчараванне 1 невыказны страх. А ле  ж 1 натоуп 
выступав за справядл1васць у  свахм яе разуменш:

М а ц я й ч у к .  Усё народнае. Бяры, Ванька! Бяры, Санька! Я тутэй- 
шы! Я дазваляю! (...)

В а н ь к а .  Натлгся буржуг нашай кровушю! Праклятыя!
С а н ь к а .  Мы у акопах без хлеба дохнем, вошы корм1м, а яны тут... 

А, буржуй Дабрал1ся да вас!...12

Кожны з бакоу ведае сваю  прауду. I гэтая двухбаковая прауда 
ёсць стых1йнай расплатай 1 заканамерна абсурдным пакараннем для 
сям’1 Нявольск1х за грах1 яе бацьк1 1 дзеда, па вше якога пам1рал1 
на будаунхцтве чы гуню  няшчасныя у  сваёй даверл1васц1 сацыяльныя 
немауляты — сяляне. I  зноу жа, як 1 у  “А труц е” , “Антоне” , в1наватым1 
становяцца вщавочна няв1нныя; знак пакарання кладзецца на нягрэгн- 
ных. У  маналогу садавода Нявольскага ( “Навошта кроу?” ) утры м ль  
ваецца падагульненне наступнай праблемы: наканаванае ахвярапрына- 
шэнне дзеля пакарання праз папярэджанне. Н я  в о л ь  с к г. (...) Тады я

9 В. Бы кау, Збор творау: У  6 т., Мшск 1994, т. 6, с. 284.
10 Тамсама, с. 278-279.

11 М. Седнев, И  тот день пришел, [в] «Н ем ан » 1991, № 11, с. 47, 54, 59, 63, 74, 79.
12 М. Г арэц к !, Збор творау: У  4 т., Мшск 1985, т. 2, с. 341.
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лгу кроу на грунт  [пад ружы, каб яны станавщ1ся пышным1 1 сакавь 
тым 1. -  А .М .] ,  не думаючы аб зарэзанай жывёле, з якой яна выцекла. 
А цяпер, цяпер я  -  тая нешчаслгвая, невядомая рэвалюцыг жывёла. Я  
уж о стары, я  ужо магу пайсцг дабром на грунт, але г мой дух здры- 
гаецца ад жудасцг, не хоча смерщ. А яны ж, дзеткг мае мглыя, яны 
нг у чым не вгнаваты13.

Праблема крыв1 ахвяр паслякастрычнщкага часу як вышку са- 
цыяльнай барацьбы 1 пакарання у метафарычным кантэксце ставщца 
у апавяданш М. Гарэцкага “Чалавек у  кароне":

Кал1 ужо выхадзщь з-пад павещ, з гэтага гумна, -  даганяе мяне гэты 
здаравенны, у чырвоных штанах, 1 на галаве у яго -  вялжая, медзяная, але 
гладкая карона з крыжыкам, 1 у руках стрэльба, 1 дз1рачка рул! глядзщь 
проста мне у грудз1...

Канец мне, бо ён не хоча, каб я вынес адгэтуль яго тайну.
Я хачу прасщь, умауляць не заб1ваць мяне, хоць 1 амаль што няма 

надзе1 на ратунак: гэтыя людз1 жорстк1 1 разумна-бязл1тас,ны14.

М. М уш ынск1 вызначае гэтую  частку апавядання як трапную 
ацэнку грамадска-псгхалаггчнай атмасферы пачатку 30-х гадоу15. 
I працягвае: “ Чалавек у кароне” , ваяутчы уладалънгк “чырвоных шта- 
ноу” г стрэльбы, -  гэта сгмвал жорсткай, бязлгтаснай улады, гато- 
вай расквгтацца з кожным, хто паспрабуе раскрыць яе таямтцы16.

Грунтоуную  ацэнку рамана “Вшенсюя камунары” М. Гарэцкага 
прапанавау М. М уш ынсю у  кантэксце параунальных л1таратуразнау- 
чых даеледаванняу Д. Бугаева, А . Адамсшча, I. Чыгрына. Заелугоу- 
ваюць уваг1 высновы даследчыка пра асабл1васц1 выбару галоунага 
героя 1 формы аповеду, ш то прадыктаваны гмкненнем аутара замас- 
кгравацъ ад тлънага цэнзарскага вока свой уласны пункт гледжання. 
у тым лгку г уласнае разумение рэвалюцыг, схавацца за героя-апавя- 
дальнгка17. Сярод доказау, яюя пацвярджаюць такую выснову, щкавы- 
М1 з ’яуляюцца наступныя: непрыманне Мацеем Мышкам бацькавага 
запрашэння пераехаць з акупаванай палякам1 В1льн1 у савецк1 М1нек. 
а таксама мастацк1 падтэкст твора18. У  прыватнасщ: (...) аутар “Вг- 
ленскгх камунарау ” не лгчыу, што Кастрычнт завяршыуся перамогай

13 Тамсама, с. 338.

14 М. Г а р э ц к 1, Збор творау: У  4 т., М1нск 1984, т. 1, с. 397.

15 М. М у ш ы н с к 1, П адзвгж т к з М алой Багацькаукг..., с. 412.

16 Тамсама, с. 412.

11 Тамсама, с. 425.

15 Тамсама, с. 455-456.
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г што рэвалюцыя быццам бы сцвердзы а гдэю народауладдзя г прынес- 
ла сацыялъную свабоду г нацыяналъную незалежнасць народам былой 
царскай гмперьй19.

Якую ж щэю сцвярджаш змагары за щ эалы  рэвалюцьп 1 ш то яна 
несла у  творах шшых шсьменшкау першай трэщ  X X  ст.? У  сувяз! 
з гэтым звернемся да мастащ ах фактау з творау шсьменшкау, як1я 
пазней за М . Гарэцкага п р ы й ш т у  лгтаратуру, у  той щ  шшай меры 
займал1 актыуную  грамадзянскую пазщыю у  адносшах да перауладка- 
вання рэча1снасц1 у  адпаведнасщ з сацыяльна-пал1тычным1 щэям1 но- 
вага часу, -  рамана М. Зарэцкага “СцежкьдарожкГ’ (першае асобнае 
выданне -  1928), аповесщ Л . К алклт  “Ш  госць, ш гаспадар” (апубл1- 
кавана у  1928), аповесцей С. Баранавых “М ежы” (1929), “Новая даро- 
га” (1931-32), рамана А . М рыя “ Зашсш Самсона Самасуя” .

Грунтоуную  ацэнку рамана М. Зарэцкага “СцежкьдарожкГ’ у  кан­
тэксце праблемы Нстарычнай рухомасц1 твора дау М . М уш ынск120. Ен, 
у прыватнасц1, доказна характарызуе высновы А . Адамов1ча, В. Ка- 
валенк1, I. Чыгрына А . Майсееюа, Д. Бугаёва 1 шшых даследчыкау 
у аднос1нах да герояу 1 праблематык1 гэтага  рамана, адзначаючы, 
што многгя калгзп т вора увогуле застаюцца непрачытанымг аль- 
бо ацэненымг павярхоуна, спрошчана21. У  сувяз1 з гэты м  М. М у- 
шынск1 актуал1зуе характарыстыку вобразау Ншадзгма Славина, М ат- 

рунша, Хал1мы, Андрэя, паненк1 Ра1сы 1 1ншых герояу твора. Пры 
гэтым звяртаецца увага на тое, ш то тсьменнгк гшоу ад непасрэдных 
уражанняу, ад асабгстага г пераж ыт ага 1 ш то трэба абавязкова пры- 
маць пад увагу час напгсання твора, здолънасцъ тсьменнгка прадба- 
чыць будучыню22.

Як1М1 ж бы л1 гэтыя непасрэдныя уражаннг [ прадбачаннг будучынг 
М. Зарэцк1м у  “Сцежках-дарожках” ? Як выглядае у  гэты м  творы ма- 
стацкая 1 грамадзянская пазщыя п1сьменн1ка у  аднос1нах да некаторых 
герояу 1 антыгерояу паслярэвалюцыйнай рэчакнасщ?

Галоуны  герой рамана — Васшь Лясн1цк1 -  вельм 1 доуг1 час зна- 
ходз1цца у  стане раздваення яго меркаванняу, памкненняу, урэшце -  
раздваення душ ы (прыгадаем у  сувяз! з гэты м  шйхалаНчны аспект

19 Тамсама, с. 456.
20 М. М уш ы н ск ], Праудзгвая ггсторыя жыцця г творчасцг Мгхася Зарэцкага, 
Мшск 2005, с. 63-100.
21 Тамсама, с. 69.
22 Тамсама, с. 70, 77.
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“Дзвюх душ ” М. Гарэцкага). Д ля  гэтага  вобраза уласщвыя зменл1- 
васць настрою, ампатьш  1 антыпатый да аднаго 1 таго ж чалавека 
(Ншы, Андрэя, паненк! Ра1сы, Х а л1мы 1 шш.). Урэшце ш чога дз1унага 
у гэты м  няма: назапашванне сацыяльнага 1 асобаснага вопыту заусёды 
спрыяе так1м зменам. Ляснщ ю давол1 хутка захапляецца новым1 щэя- 
М1, аддаецца 1М. Пры гэтым  ён схшьны да дэструкцыйнасщ, пометы 
1 у той жа час не прымае таюя з ’явы. Прыгадаем у сувязг з гэтым 
наступныя факты: жаданне Ляснщкага помецщь яурэям (пры гэтым 
у свядомасщ героя не узншае пытанне “за ш то?” -  1 гэта таксама па- 
казчык часу грамадзянскай барацьбы), Ра1се Янавай, а таксама яго 
пратэст супраць падбухторвання Андрэем сялян на гвалтоуны  падзел 
панскай маёмасш 1 пометы сямт Рашы Янавай. Распальванне у  сабе 
варожай нянавкш:

Ляснщю (...) Адчувау сябе поуным героем. (...) Ен прымае удзег. 
у цэлай змове, будзе к1раваць палгтычным выступлением, яго могуць за- 
бщь, 1 ён можа забщь каго-небудзь...

0 , ён заб’е... Тольк1 дайце яму дабрацца да якога пархатага... У, як 
ён IX ненавщзщь!..

1, каб сапрауды распалщь у сабе нянавкць. Ляснщк! старауся уявщъ 
самага злоснага, самага атрутнага яурэя -  крывога Пейс1ка, у якога ён 
купляе табаку. Пейс1ка уявщь яму удалося лёгка, але нянавюш чамусьп: 
не было да яго ашякай. Гэта яго нервавала, г ён пачынау злавацца. Тадъ' 
гэту беспрадметную злосць ён накхравау на Пейака 1 лхчыу, што усёт-к: 
1 ён, не менш за шшых, ненавщзеу яурэяу (...).

I усцяж цэлую ноч Лясн1цк1 уяуляу сабе беднага Пейсика, правяраю- 
чы на 1м сваю нянав1сць, падб1раючы у думках яму самую страшэннук 
крывавую расправу23.

Ш алёная гарэзл1васць-помста Ра1се Янавай:

Ен быу рад, што так абышоуся з паненкай, ён быу зус1м давольны са­
бой. Хацелася тольк! яшчэ падвесц1 нейк1 сталы грунт пад гэту м1маволь- 
ную сварку, знайсц1 ёй нейкае апрауданне. Гэта было нятрудна зрабщь 
У  яго быцц1 было два выпадю, кал1 ён быу пакрыуджаны у яе прысутнасш 
I нават пры яе удзеле. I вось ён цяпер памсщуся. Яна, вядома, не помншь 
тых выпадкау. Яна зус1м 1 не знае яго (123).

Намеры Ляснщкага не дапусцщь сялян да непарадкау:

23 М. З а р э ц к 1, Збор творау: У  4 т., Мшск 1990, т. 2, с. 73, 74. Далей пры спасылик 
на гэта выданне у  дуж ках падаецца старонка. Там, дзе адпаведныя факты творг 
тольк 1 згадваюцца, для  пацвярджэння прыводзяцца таксама адсылю  на гэта  выданне 
V дгжках.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



САЦЫЯЛЬНЫЯ ПРАДКАЗАНН1 Ц1 КАНСТАТАЦЫЯ ФАКТАУ РЭЧА1СНАСЦ1? 91

Лясн1цк1 з трывогай 31рнуу на Андрэя.
-  Слухай, Андрэй. Я буду усё рабщь, каб не даць сялянам дайсщ да 

якога-небудзь непарадку. Я спадзяюся, што 1 ты мне паможаш.
Андрэй засмяяуся:
-  Ха-ха-ха!.. Чым горш -  тым лепш!.. (154)
Ён [Ляснщкь -  А.М.] павшен быу нешта зрабщь, гэта быу яго гра- 

мадзянсю абавязак. (...)
-  А  во што гэта... Сягоння мы забяром у пана луку, а заутра мы 

убачым, што у Нялляна ёсць добры кавалак пахаты, -  забяром гэты ка- 
валак, а тады убачым, што у Ляксандры карова л1шняя, -  тож забяром, 
а тады пойдзем па засеках мацаць... Га? Вы пра гэта падумал1?

Гэтыя апошшя словы [Ляснщкага. -  А.М.] зрабйп нечаканы уплыу. 
У гомане, як1 за 1м узняуся, не чуваць было ужо дружнага аднадумства -  
пайшло па натоупе блытанае замяшанне (157).

Лясшща выступав супраць разбуральнасщ, абыякавасщ сялян 
да панскага гора на пажары, выяуляючы пачуццё ж ы вога  чалаве- 
чага пратэсту супроць дзгкай стыхп, супроцъ звярынае ж орст ка- 
сцг (194-196). У  гутарцы  з Андрэем, кал1 той вяртауся у  горад пас- 
ля наведвання вёск1 (аг1тавау за класавую помету), Васшь пратэс- 
туе супраць такой пометы, якая разбудзгцъ дзгкгя гнетынкты. Пры 
гэтым ён бачыць наступнае выйсце: т рэба неяк стрымлгваць [сацы- 
яльную разбуральнасць. -  А .М .], шукаць гншых спосабау, гншага шля­
ху... (201). У  той жа час галоуны  герой рамана “СцежкьдарожкГ’ эма- 
цыйна далучаецца да рэвалюцыйнай 1стэры 1 народа; ён, як 1 гэты  на­
род, прагне расправы з генералам Духоншым: Лясн1цк1 разам з усгмг 
быу памкнууся наперад, гат овы  упгцца у бяссглънае акрывауленае це­
ла (248-249). Звернем увагу на той факт, ш то у  гэтай частцы рамана 
пытанне пра ахвяры рэвалюцыйнага змагання гучы ць як траг1чнае 
прадказанне: 1дучы ад крывавага месца, ён [Лясшща. -  А .М .] не мог 
згрнуць у твар сустрэчным  -  яму здавалася, ш то яш чэ не сцёрлася 
тая грымаса, што яшчэ чакаюць нечага, што ж орст ка стагцъ ва 
усгх мауклгвае запытанне: -  Х т о  наступны? (248-249).

Гэтае пытанне у  кантэксце грамадзянск1х выбарау Ляснщ кага мо- 
жа мець свой працяг, удакладненне. Х т о наступны  еярод вщавоч- 
ных ворагау рэвалюцьп? Пацвярджэннем гэтам у могуць быць наступ- 
ныя факты: прылгу агнёвай нянавгецг, кал! Вас1л ь  расказвау Андрэю  
аб чорных звярьтствах польск1х лег1янерау (309), канчатковае пера- 
кананне Лясн1цкага у  тым, ш то трэба 1сщ са сва1М1 дамагацца волг 
г шчасця (311). У  той жа час такое пытанне можна спраецыраваць 1 на 
перыяд змагання з ворагам! савецкай улады  у  канцы 1920-1930-х гадоу. 
У так1м выпадку у  кантэксце згаданых вышэй 1 н1жэй фактау (аднос!-
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ны Лясшцкага да разбуральнай дзейнасщ Андрэя, сутнасць гэтай дзей­
насщ) можам прыйсщ да высновы пра прыкметы сацыяльнага прад- 
бачання М. Зарэцкага-шсьменшка: прадказанне сацыяльнай трагедьп 
паслярэвалюцыйнага часу.

Пацвярджэннем прыведзенай вышэй выснове, акрамя шшага, мо- 
гуць быць наступныя факты. Лясш щ а адчувау рост  наукола чор- 
най трывогг, паветра грамадзянскага змагання прадказвала яму. 
што нешта гдзе, наблгжаецца, што гатоу зашумець бурлгвы, мо- 
жа, крывавы баль (185). Галоуны  герой рамана прадчувае набл1жэнне 
непрагляднай сцяны цёмнага 1 жудаснага, перад як1м у яго нараджа- 
ецца страх (лю т да Шкадз1ма Славш а пасля разв1тання В аа ля  з Ан- 
дрэем, Макрынай 1 паненкай Ра1сай на станцьп (205)), жаданне уцячы 
ад самога сябе (252). У  працэсе свайго грамадзянскага выспявання 
Лясш ща прыходзщь да апраудання класава!! барацьбы; у той жа час 
ён разумев 1 у  некаторай ступеш апраудвае перакананасць кожнага 
з бакоу, як1я ваююць, у прав1льнасц1, справядл1васщ 1х барацьбы:

Ты бачыш, што робщца у жыцц1? А  ш бачыу ты [Хал1ма -  А.М.], як 
сяляне пал1л1 маёнтк1, як вы ходзт яны з в1лам1, з тапарам! 1 гнал1 к чор- 
тавай матары сва1х спрадвечных ворагау -  памешчыкау? Ц1 бачыу ты. 
як гэтыя памешчык1, вярнуушыся за штыкалп польск1х жандарау 1 з 1х 
дапамогай палш! 1 руйнавал1 гэтыя вёск1, сотням1 секл1 сялян, заб1вал!. 
мучыл!... ты гэта бачыу? А  щ бачыу ты, як стыхшна зб1ралася у парты- 
занск1я атрады сялянская моладзь, каб даць адпор ашалеламу панству / 
Што гэта? Бунт? Хто бунтавау тут -  сяляне ш памешчык1, га?.. Хтс 
шукау жыцця, а хто баяуся яго?.. Ц1 зауважыу ты, што у гэтым “бунде" 
был1 два рэзка акрэсленыя станы 1 што абодва б1Л1ся за жыццё -  жорстка 
бш1ся, да самазабыцця, да самаахвярнасщ... (374-375)

Праблема бунту, яго сутнасщ 1 вын1ковасц1 -  адна з галоуных у ра­
мане “Сцежк1-дарожк1” . Пацвярджэннем таму могуць быць перака- 
нанн1, довады 1 учынк1 Хал1мы. Маючы, паводле вызначэння Андрэя. 
у крывг нейкгя дрож дж ы паганыя (219), гэты  л1таратурны герой не 
адчувау пэунае сгмпатыг нг да старога ладу, нг да рэвалюцыг (62); 
крышыцъ, ламацъ (97), бунтаваць, ваяваць, буянгцъ, калацгцъ “ задри­
паны свет '’ (276) -  вось галоунае жыццёвае крэда Хал1мы. Ты м  не 
меней, у вусны гэтага  антыгероя М. Зарэцк1 укладвае так1я канстата- 
цы1, як1я ускосна аспрэчваюць бальшавщкую дыктатуру у  аднос1нах 
да права асобнага чалавека на волю.

-  Я баюся, ды не так. У  мяне страх перад смерцю, а у вас пера:: 
жыццём. Вы жыцця поунага бащёся. Вам трэба цацачкг а не жыццё (276
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-  Я асоба! Я -  чалавек! Разумеет? Якг вам клопат да мяне! Хто дау 
вам права ущскаць мяне у цесны мундзгр, кал1 я у сарочцы хачу... голы 
хачу хадзщь... га?.. Хто дау вам права лезщ У жыццё маё, дыктаваць 
законы 1 правшы?.. У  мяне ёсць закон -  мая воля... Я вольным хачу быць. Я
-  чалавек 1 хачу быць чалавекам... Што вам трэба, чаго вы лезеце?..” (374)

Менашта так1м тыпам чалавека, якому трэба перауладкаваць свет 
[дыктаваць законы г правшы) у  адпаведнасщ з яго -  правшьным1 -  

перак ананням1, з ’яуляецца Андрэй -  адзш з шраушкоу паслярэвалю- 
цыйнага грамадзянскага змагання.

Характарыстык1 гэтага  л1таратурнага героя насцярожваюць ужо 
у самым пачатку твора: Нгхто нгколг не бачыу, каб ён хоцъ трошкг 
узрушыуся. Нгхто нгколг не бачыу, каб змянгуся я го  твар, заусёды  
аднакава цёплы г ветлы, заусёды нейкай мяккай сглы (63).

Так1я характарыстыха выклшаюць сумненш у  шчырасщ 1 паста- 
янстве цеплынг, ветлгвасцг г мяккасцг Андрэевага твару, адсутна- 
сц1 узрушэння на 1м. Кантэкст жа дадзенай характарыстык! (трэ­
ба зауважыць -  характарыстык1 хутчэй  Васшёвай, а не аб ’ектыунай 
аутарскай) у  праекцы1 яго на далейшыя учынк1 1 увогуле грамадзян- 
скую паз1цыю Андрэя падкрэсл1вае, ш то бурливая дзейнасць гэта­
га Л1таратурнага героя, абсалютная яго перакананасць у  правшьна- 
сщ уласных грамадск1х  1 жыццёвых выбарау -  гэта  не ш то шшае, 
як чарговая гульня у  карты. Згадаем папярэдн1 кантэкст прыведзе- 
най вышэй знешняй характарыстык! Андрэя: пры гож а гуляе А н д ­
рэй у карты.

Мшае некальк1 эп1зодау рамана -  1 харакггарыстык1 знешнасц1 А нд ­
рэя ужо змяняюцца: (...) Трудна я го  зразумецъ. Неяк заусёды хавае ён 
шчырасць сваю за гэт ым мяккгм выразам буйнога твару, за хгтрава- 
тай усмешкай (63).

Гэты малатсъменны грамадск1 актыв1ст ведае усё г, самае галоу- 
нае, мае нешта сваё, сваю пэуную думку, свой т тарэс (69). Т а м я  
характарыстык1 героя у  пачатку твора таксама насцярожваюць, вы- 
клкаюць антыпатыю у  адносшах да яго. Аднак жа антыпатыя, як 
1 ампатыя, -  гэта  з ’явы у  некаторай ступеш  суб ’ектыуныя. Прасочым, 
разбурваецца Ц1 захоуваецца такая суб ’ектыунасць у  кантэксце шшых 
эшзодау твора.

Дужая фггура Андрэя, я го  буйны, выразна г разам з  тым мякка 
акрэслены твар (152), схшьнасць да дэмагоги (162) спрыяюць дасяг- 
ненню грамадск1х памкненняу гэтага  л1таратурнага героя: ён умее вес- 
щ за сабой людзей, умее граць на самых тонкгх струнах гх псгхгкг. Ен  

нейкг д ’ябал, чорны генгй руйнавання (162).
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Страшны ён чалавек, гэты Андрэй. I няужо гэта усе таюя бальшавшг 
Чаго яны хочуць, чаго дамагаюцна?

(...) Андрэй чаруе сваёй прастатой, прастатой праграмы свае, сва1>: 
дамаганняу. А  Лясшща таму 1 бащца усяго гэтага, што яно занадта прост&
-  да дзшасщ проста, да недарэчнасщ. Ляснщкаму прастата гэта здаеццс 
дэмагог1яй, ён ёй не верыць, ён чуе тут нейю л1хамысны падкоп (162).

Лгхамысны падкоп гэтага  малатсъменнага 1 пры тым самаупэуне- 
нага балынавщкага актывшта -  гэта паказальны факт паслякастрыч- 
нщкага часу. Слмвал1чнай з'явай бачыцца пажар у пансюм маёнтку. 
на як1 падб1у сялян Андрэй. Прычым зауважым наступнае: Андрэй 
у гэтай мясцовасщ чужы (ш быта за харчам1 прыехау у Васшёву вёску ): 
ён ведае пра адносшы сялян з панам х ацэньвае 1х толью  з пазщьп кла- 
савай барацьбы; шшыя аспекты таю х аднос1н яго не ц1кавяць, над 1М1 

ён нават не задумваецца. Андрэй у час 1 пасля пажару, як1 учын1л: 
сяляне у панск1м маёнтку у  вын1ку IX падбухторвання гэтым аг1тата- 
рам, ва успрыманш Вас1ля паустае як страшны злачынца з пустос 
халоднай усмешкай: -  Ты... гэта звярынства... гэта дзтая крыва- 
жэрнасцъ... ты -  разбойтк...

Андрэй спакойна глядзеу на я го  [Васшя. -  А .М .],  не кранууся на­
ват, толъкг усмешка стала пустой, халоднай (197).

У  гэтай, як 1 шшых штуацыях, Васшь выступав як носьб1т аутар- 
скай 1ДЭ1 грамадскай цвярозасщ 1 разважл1васц1 пры вырашэнн1 кла- 
савых супярэчнасцей 1 здзяйсненн1 класавай барацьбы. У  той жа час 
М. Зарэцк1 пераадрасоувае свайму л1таратурнаму герою -  Васшю Ляс- 
Н1цкаму -  непасрэдныя ацэнк1 некаторых прадстаун1коу балыпавщкага 
асяроддзя (да яго належыць 1 Андрэй) як той частк1 грамадства, якая 
вядзе яго да сацыяльнай варожасц1, разбурэння гуманных аднос1н па- 
М1ж яго прадстаунжам1. Т у т  наз1раем наступную л1таратурна-мастац- 
кую з ’яву: вонкавае дыстанцыраванне аутара ад свайго героя: мауляу. 
не я, а герой блукае па сцежках-дарожках супярэчл1вага часу 1 роб1ць 
пры гэтым таюя катэгарычныя высновы у аднос1нах да асобнага ак- 
тыв1ста грамадскага змагання.

У  той жа час М. Зарэцю характарызуе дэструкцыйнасць грамад­
скага змагання у паслярэвалюцыйны час пры дапамозе непасрэдных 
выказванняу бальшавгка Андрэя, гэтым самым узмацняючы прадка- 
зальны пафас свайго твора. Андрэй рашучы 1 перакананы у справядл1- 
васщ анарх1чнай 1 рэвалюцыйнай пометы. Ен упэунены, ш то барацьбу 
можна весц1 тольк 1 з дапамогай разбурэнняу 1 руйнавання, фанатычна 
верыць у гэта 1 пераконвае у  сваёй веры астатшх. Пра гэта асабл1ва 
яскрава сведчыць яго выказванне у час вяртання у горад пасля пажару
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у пансюм маёнтку 1 рабавання пансюх свхрнау у  Васшёвай мясцовасщ.

А  сапраудны агонь яшчэ будзе, ён выбухне разам, 1 гэтыя кжрачю рас- 
тануць у 1М, увальюцца у  яго. Ен щзе, гэты агонь, набл1жаецца. Гэты агонь 
будзе страшны -  у 1м будуць 1 стогны, 1 кроу, у 1м будзе чорная смерць, у хм 
будзе вялйсае руйнаванне. Ен таму 1 будзе жыватворчы, гэты агонь, што 
скалане усё магутным ударам свайго зшштажэння, разбудзщь свежыя сок1 
зямл!, дасць балючы, але патрэбны штуршок застыгламу у  аледзянелых 
формах жыццю... Пажар наблхжаецца... (...) Пажар будзе не так!, як1 ты 
[Васшь -  А.М.] бачыу сёння, гэта толью прэлюдыя, толью падрыхтоука... 
Ужо вщаць зарыва, ружавее на укрытым чорным1 хмарам1 небе. (...)

Ен фанатычна верыу у тое, што гаварыу (202).

Небяспечнасць такога ты пу змагароу у  тым, ш то яны здольныя за- 
палщь уласным фанатызмам шш ых 1 павесщ на здзяйсненне разбурэн- 
няу 1 руйнавання пры дапамозе страшнага агню. Прыгадаем у  сувязг 
з адзначаным наступную  характары стыку гэтага  рабочага-балыпавь 
ка, як1 прыехау у  незнаемую для  яго мясцовасць, каб наладзщ ь там 
змаганне за сацыяльную  справядлгвасць: Д обра умеу гаварыць Андрэй, 
знау, як дадзецъ да нутра. I  напаследак ён так зауладау усгхнгм на­
строем, што, здаецца, каб узняу ён голас ды крыкнуу -  гайда на пана!
-  дык бы г рынулгся усе як адзгн. Я к  кончыу ён гаварыць, зноу у гра- 
мадзе была дружная згода, зноу была адна воля, адно гмкненне (159).

Грамада, якая схшьная пайсщ за андрэям1-балыпав1кам1, у  пера- 
важнай больш асщ  не разумев, ш то рэвалюцыйная напорыстасць па- 
добных к1раун1коу можа быць сюравана супраць гэтай  самай грама- 
ды. Тольк ! ужо у  1ншы час 1 пры адпаведных умовах... К а л 1 Андрэй 
аг1тавау сялян на барацьбу супраць пана, толью  адзгн з прысутных 
(чырвоны увесь, з  сцюдзёнымг вачмг (158)) выказау меркаванне пра 
тое, што \ супраць свагх некал1 можа быць сьараваны рэвалюцыйны 
перадзел, барацьба за сацыяльную  справядл1васць: -  А га ... Значыць -  
бяры, хапай, дзе толькг мож на... Значыць -  г у свагх т ож  можна... 
1ш ты якг...

Андрэй зусгм спакойна адказау: -  Калг у свагх задуж а  [зямль
- А.М .], дык чаму ж  не, м ож на г свагх абрэзаць... (158).

I у гэтым выказванш чужынца-бальшавша, кал1 ул1чыць яго рэва- 
люцыйную апантанасць, гучы ць сацыяльнае прадказанне: абразанне 
абавязкова адбудзецца. Толькг яно, гэтае абразанне, будзе болы п ба- 
лючым, бо накгравана будзе супраць свагх. П сторы я пацвердзгла та­
кое прадказанне, зрабгушы трагхчнае удакладненне: абразанне думю, 
жыццёвага выбару, зямл!, волх, жыцця. Пацвярджэнне гэтам у знахо- 

дз!м у аповесщ С. Баранавых “Новая дарога” (пра гэта  -  шжэй).
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У  апошняй частцы рамана “СцежкьдарожкГ' перакананасць Ан­
дрэя у тым. ш то барацьба павшна быць крывавай, гучыць, адначасова 
1 як канстатацыя пашыранай у  грамадстве 1дэалаг1чнай высновы-акаё- 
мы 1 як кантэкстуальнае прызнанне таго, ш то шшага ш ляху быць не 
можа: Андрэй ледзь-ледзъ усмгхнууся (...): -  (...) Агонъ г кроу -  гэтс 
сгмвал нашага часу. (...) А цяпер усё загарэлася. I  кроу палглася - 
многа будзе крывг. яшчэ будзе лгцца, можа. доуга яшчэ... Ш т о ж. 
братка, трэба змагацца, здабывацъ жыццё -  хто ж  захоча без бок 
загтуцъ! (308)

Цёплая даверлгвасць, якая з ’явшася у Андрэя да Лясшцкага пасля 
такога выказвання яго сябра па рэвалюцыйнай барацьбе, падмацавана 
далей сцверджаннем пра тое, ш то Лясш щ а таксама не хавау гэтай ня- 
навгсцг, не саромеуся жорсткай зголенасцг свагх пачуццяу (309), кал: 
апавядау пра крывавыя чорныя звярынствы  (309) ворагау. Магчыма. 
так1м кантэкстам М. Зарэща, адчуваючы крывавы подых гэтай ба­
рацьбы 1 у адносшах да яго, 1мкнууся сцвердзщь, ш то ён свой, ш то ён 
з ты м 1, хто к^руе змаганнем за светлае будучае жыццё.

Адзначанае вышэй раздваенне асобы галоунага героя рамана 
“Сцежкьдарожю” з ’яуляецца паказчыкам 1 вын1кам такога працэ- 
су, як уплы у дэструкцыйнай рэча1снасц1 1 яе падзей на свядомасць 
1 жыццёвыя паз1цы1, учынк1 герояу 1 антыгерояу гэтай рэча!снасц1. 
Гэты я паз1цы1 1 учынк1 успрымаюцца вачыма 1 ацэньваюцца. свядо- 
масцю найперш Лясн1цкага. У  той жа час, уводзячы у  раман мана- 
лог1 1ншых герояу (М атрунш а, Андрэя, Хал1мы) па праблемах кла- 
савай барацьбы, адпаведныя учынк1 герояу, М. Зарэцк1 стварае так: 
мастацк1 свет, у як!м прадстаулена палярнасць грамадзянск1х паз1- 
цый 1 жыццёвых выбарау. I у гэтым таксама наз1раем своеасабл1вае 
дыстанцыраванне шсьменшка ад выразнай аутарскай пал1тычнай паз1- 
цы1. Пры гэтым, думаецца, права вызначэння эстэтычна каштоунага 
1 антыкаштоунага у кантэксце мастацкага свету твора М. Зарэща пе- 
радае рэцышентам яго твора.

Праблема змагання 1 змагароу за новае жыццё у мясцовым (лакаль- 
ным) маштабе адлюстравана у аповесц1 Л . Калюг1 “Ш  госць Н1 гаспа- 
дар” . А утар  гэтага  твора на першы план грамадскага жыцця у вёсках 
Зыждрыца, Хатн1ца выводз1ць маладых людзей, як1я праводзяць ар- 
гашзацыйную работу па наладжванн1 дзейнасц1 камсамольскай ячэйкь 
Пераважная большасць актывхстау гэтага  твора -  гэта  свае, мясцовыя 
хлопцы, як1я па розных прычынах далучаюцца 1 удзельн1чаюць у гра- 
мадск1м руху.

Сярод так1х герояу новага часу -  Бладзш  М отуз -  адзт камсамо-
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лец на усю Ж ыздрыцу24. Набраушыся пал^тграматы на двухтыднёвых 
курсах камсамольскага актыву. М отуз натхш уся на стварэнне мясцо- 
вай камсамольскай ячэша. Пры гэты м  аутар звяртае увагу не на ства- 
ральнае у  грамадскгх арыентацыях мясцовага актывюта (гх фактычна 
няма), а на разбуральныя, на праяуленне у  яго актыв1сцюх памкнен- 
нях дыктатарскгх рысау: наладзщ ь усё па-свойму ( свайго я  на вецер 
не пускаю (62 )), а з нязгодным1 расправщца пад мятлу: I  жыу не буду, 
калг сваю ячэйку не налюдзяю. А  хт о мала-веля што закуражыуся, 
дык, браце, у парадку камсамольскай дысцыплты -  айрус вон! Яны, я  
ведаю, каюцца, што тады на курсы выправыг, але цяпер -  позна, я  
ужо парадкг увазнау. Палавгну ячэйкг трэ будзе пад мятлу (...) А  хто 
спращвщца, г т аго вон, каб г шныру не было. Я , брат, калг чаго на­
сажу, дык здохнг, а дайду, г па-мойму выйдзе (62).

Тут варта зауважыць, ш то Л . К алю га  гэты я Бладзшавы зал!хвац- 
ш  самахарактарыстьпа суправаджае таю м: эшзодам1 рэальных яго 
дзеянняу, як1я характарызуюць гэтага  мясцовага актывюта як чала- 
века своекарыслгвага, няшчырага, двурушнага, для якога кар’ера нг- 
завога таварыша -  гэта  найперш магчымасць самасцвердзщца (пры- 
гадаем: з сельсавету сцгбгу “Беларускую  вёску” на цыгарш (57); ка- 
ецца, што цалюткг вечар у Хат т ках праседзеу на нейкгм камсамолъ- 
ск « сходзе 1 з-за гэтага  у  сваей вёсцы гульню прапусщу (59), крадзе 
у школе, вартаваць якую настауш к даверыу актыв1стам, самую гру­
бейшую кнгжку ( “П сторы я грамадзянскай вайны у  Францьп” К арла  
Маркса) для грамадскай чыталънц пры гэты м  апраудвае сябе наступ- 
ным чынам: Хай будзе. А  тамака б  усё роуна нехта спёр (65, 72); 
праяуляе панскасць у адносшах да мацк не так, не своечасова падала 
вячэру, а сам пры гэты м  мае нядбайныя адносшы да бацькавай гаспа- 
дарк1 (89-90)). Паказальным мастацк1м фактам з ’яуляецца тое, ш то 
мясцовы актыв1ст Бладз1к М отуз  цураецца таго, на чым трымаецца 

вясковае жыццё, -  працы на гаспадарцы. Пра гэта  выразна сведчыць 
заувага Мотуза-бацьк1: А  дзеля цябе нгхто гаршкоу асобных ставгць 
не будзе, не захоча дроу дарма палгць. М н ога  ты гх навазгу? (90)

Яшчэ адзш акты вкт з мясцовых у  аповесщ “№  госць ш гаспадар”
- Арсей Анщ ш эуш чык, як1 ^ап1сауся у  камсамол пасля доуг1х адмоу 
тады, кал1 зац1кавш1 яго Бладзгкавы апавяданнг пра мноства выгад ад 
камсамолу (172): Ж ыздрыцкгя камсамольцы высока сябе несцг пачалг.

24 Л. К алю га , Творы: Раман, аповесцг, лгсгпы, Мшск 1992, с. 59. Далей пры спа- 
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Яны нг абы-што -  актъгу ячэйкг. (...). Бладзгка прадстаунгком у селъ- 
савет Корабач парту выбрацъ (...) Арсей гэтаксама “чына” зарабгу: 
эканамгчна-прававы працаутк ён цяпер (182).

Арсей, яю узб^уся на эканамгчна-прававога працаунгка, таксама. 
як 1 Бладзйс, не мае пашаны да падмурка сялянскага дабрабыту (пра- 
цы на гаспадарцы), пра ш то сведчыць заувага яго бацью: Гаспадары. 
Цг было за мною так? Дровы мокнуць. Салому вецер разносгцъ пс 
дварэ (176). Паказальным1 з ’яуляюцца зняважл1выя адносшы да баць- 
К1 1 гэтага  актыв1ста: натура у хлапца паганая (...) нгхто не возылч 
над ш  вяршэнства нг смаю, нг ласачкаю (176), а састарэлы бацькь 
1мкнецца падвучыць, павярнуць да паважл1вых адносш да гаспадарю

Л. К алю га  у аповесщ “Ш  госць ш гаспадар’, стварае вобраз з сш- 
дромам Паул1ка Марозава. Зм1тра Алев1ч -  першы сакратар камса- 
мольскай ячэйк1 у  Ж ыздры цы  — выкрывае бацьку-самагоншчыка, як: 
заквас1у бражку зус1м выпадкова, з гаспадарскхх меркаванняу: каб не 
сапсавалася саладушная мука, ш то завалялася у гаспадарцы. Пры- 
чым адбываецца такое выкрыццё не тольк 1 з выкананнем “следчай" 
працэдуры (сын узяу з селъсавета старшыню й двух панятых (128) . 
а 1 з публ1чнай дэманстрацыяй грамадзянскай дбайнасц1 1 шчырасш 
сакратара камсамольскай ячэйкк -  Бяры, татка, панясём. (...) Так 
г пайшла уся працэсгя цераз вулгцу у савет. Збоку глядзець -  любата. 
Бацька з сынам наперадзе цэбар [з бражкай. -  А .М .] нясуцъ. Курта- 
ты Змгтрук ды шчэ прыггнаецца; сын г высшы крыху, але роуна йдзе. 
барада аж залгшне паднята. Панятыя услед за гмг йсцг паспяваюцъ. 
Людзг на двары павыходзглг -  сцгшна пасмейваюцца (128).

У  сувяз1 з характарыстыкай гэтага  л1таратурнага героя варть 
звярнуць увагу на таю  паказальны факт: у пераважнай болынасц; 
выпадкау у творы ён называецца не 1начай. як сакратар (127, 148. 
149 1 ш ш .). Гэта  чалавек без 1меш, чалавек пасады -  выпадковы ме- 
хан1зм сва!1го часу. К а л 1 ж яго пазбауляюць сакратарства, то да яге 
вяртаецца людская прыкмета: 1мя 1 прозв1шча: Даунейшаму сакратарс 
цяпер хэнцъ да камсамолу адпала. (...) Раней быу «сакрат ар», а цяпеI
-  проста Змгтра Алевгч. Праз я го  даунейшае сакратарства, хлапцъ: 
былг траха я го  гмя й прозвгшча не забылгся (154).

Л. К алю га  у аповесщ “Ш  госць ш гаспадар", як 1 А . Мрый у “За- 
шсках Самсона Самасуя” стварае тып к1раун1ка-чужынца мясцова- 
га  маштабу. Яська Корабач -  гэта  наброда, як называл! таю х лю- 
дзей у народзе. Гэты  дутаваты з вуграмг на мардатых шчоках хла- 
пец (134) 1мкнецца заняць першынство сярод зыждрыцкай 1 хатнщкай 
моладз!. У  той жа час аутар пры дапамозе апасродкаваных рэтрас-
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!пекцыйных характарыстык гэтага  л1таратурнага героя падводзщь да 
наступнага ускоснага сцвярджэння: Корабач не мае шякага маральна- 
га права на щэалаНчнае лщэрства. У  дадзеным выпадку у  кантэксце 
грамадскай дзейнасщ ахарактарызаваных лщ эрау мясцовага значэння 
паустае праблема, уласщвая не толью  гэтам у твору, а 1 творам ш- 
шых шсьменшкау (А . Мрый, С. Баранавых), -  праблема грамадзянс- 
кай амаральнасщ ю рауш коу мясцовага маштабу. Т у т  варта параунаць 
рэтраспекцыйныя 1 рэальныя факты з кар ’ернай б1яграфи Ясью  Кора- 
бача 1 Самсона Самасуя.

Вёска управглася аддалгцца (136) ад Я сью  Корабача, бо шэсць год 
ён вучыуся у  горадзе. На летш х каш кулах замест таго, каб дапамаг- 
чы бацькам па гаспадарцы, ён дням1 спгцъ у пасцелг да паудня” (136), 
чытае кш жю, купаецца на рэчцы у  кампанп чарады малых, бо боль­
шим хлопцам, я го  аднагодкам, няма калг будным днём купацца йс- 
щ (136). Я го  адносшы да працы на сямейнай гаспадарцы так1я: А й - 
чымава зямля -  рабг айчым (136). У  той жа час айчым мае самыя 
спагадл1выя адносшы да пасынка: харчы у  М1нск яму возщь, кватэру 
наймае, КН1ЖК1 набывае, 1мкнецца справ1ць для  Яськ1 новую вопратку. 
Яська ж адмауляецца ад такой прапановы не тольк 1 таму, ш то аггд- 
ны былг строг, спрауленыя за айчымау кош т  (137), а найперш таму, 
што яны б перашкодзш1 здзяйсненню стратэпчны х кар’ерных планау 
Корабача, як1 умеу змалку цвёрда на сваём стаяцъ, дабгвацца сабе 
выгады. “Бяда прыперла -  научыуся тшчацъ, прасгцца” (137). Добрая 
вопратка, спрауленая айчымам, сведчыла б пра тое, ш то Корабач ба- 
гата жыве: Няма горш ага пудзгла за гэт ы я словы у наш час. Вялгкая 
ганъба -  багацце. Тым болей таму, хт о дома сядзецъ не думае, хоча 
чалавекам быць, як кажуцъ.

Паглядэелг у Цэка на я го  зрыж элую жакетку, на штаны з фрэн- 
злямг унгзе. Ш када хлопца стала. Узялг дый выпатрабавалг дарэмны 
биет на дарогу (137), папярэдне прызначыушы Корабача сакратаром 
Хатнщкай ячэйю па прапанове райкама.

Так пачыналася Яськава дарога у  Вщ ебсю  ветэрынарны ш сты тут, 
дзеля паступлення у  яю трэба бы ло набыць камандзгроуку, казыраю- 
чы вопытам грамадскай працы, якую можна будзе у анкету упгсаць. 
Таюм чынам у  Хатнщ ы  з ’яуляецца новы щ эалапчны  кграушк мясцо­
вага значэння, але ужо з прыш лых (чуж ы х). В ельм 1 трапнай аказа- 
лася характарыстыка Мотузам-бацькам не толы а  гэтага  актывюта, 
а 1 астатн1х вясковых камсамольсю х Л1дэрау: Гультай каторы удасца, 
дык г камсамолец (...) У  сваей хаце нават маю гада аднаго: жыць не 
дае (143, 144).
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Яська Корабач, для  якога сялянстя гнтарэсы былг дауно чу- 
жыя  (147). пры гэтым  праяуляе выключную двурушнасць у адносшах 
да гэты х сялянскгх гнтарэсау: прабграе на пасяджэнш бюро мясцовай 
камсамольскай ячэйю сакратара за арышт бацът з самагонкаю, да- 
водзщь, ш то неабходна шанаваць бацькоу, ш то нелъга (...) не рабщъ ра­
боты толькг затым, што ты камсамолец (150). Ен, як 1 Бладзш  Мо- 
туз, арыентуецца на прынцып трэба выкгнуць няугодных. Пры гэтым 
Яська не хоча па зубах зарабщъ (193): Боем брацъ свайго вяршэнства 
не думае. Лепш ён гэта зробщъ дакладам, пратаколамг (193).

Таю м  чынам, Л . К алю га  эск1зна акрэсл1вае, як зшзу (не зверху, не 
па пал1тычнай раскладцы) грамадства паступова набл1жаецца пры да- 
памозе сва1х юраушкоу мясцовага маштабу да адкрытых сацыяльных 
даносау, абвшавачванняу дзеля расправы з няугоднымг

Своеасабл1вым сабратам (таварышам па грамадскай дзейнасщ 
Яськ1 Корабача з аповесщ Л. Калкял “Ш  госць ш гаспадар” з ’яуляецца 
Самсон Самасуй з сатырычнага рамана Андрэя Мрыя “ Зашсю Самсо­
на Самасуя” . Гэты я л1таратурныя геро1 -  щ эалапчныя шраушю мяс­
цовага маштабу, сацыяльныя прыстасаванцы, грамадскгя двуруш нш  
1 прайдзюветы з сшдромам выкрыцця ворагау, найперш тых, хто замь 
нае IX дзейнасщ. У  той жа час таюя 1 да IX падобныя грамадсюя тыпь: 
сам1 з ’яуляюцца ворагам1 цвярозага 1 мэтазгодна уладкаванага жыцця.

У  пачатку 1920-х гадоу Самсон Самасуй пасля таго, як яго кар’ера 
прадагента была сапсавана недарэчным арыштам з-за няудалага жар­
ту  у анкетах аб сацыяльна-эканам1чным статусе сямЧ, знаходзщь са­
бе месца, якое адпавядала [яго. -  А .М .] здольнасцям: у райвыканкомч 
у свагх руках трымае важныя спружыны культуры. З ’яуляючыся за- 
гадчыкам культаддзела, Самасуй мае багата шшых пасад 1 абавязкау. 
як1М1 надта ганарыцца 1 як'ш дазваляюць яму адчуваць сваю значнасць 
патрэбнасць 1 -  самае галоунае -  упэуненасць у важнасщ яго асобы:

Я -  сябра РВК, старшыня дзщячай камшп, старшыня т-ва «Прэч 
несвядомасць», т-ва «Няха11 гадуюцца дзетш». Я -  сябра праулення т-Вс 
прыхшьнжау «здахаты на буржуазен)». Я -  раённы шспектар працы 1 пав:- 
нен баранщь служачых ад эксплуататарсюх замахау загадчыкау устаноу 

Я -  сябра жаночай камЫ РВК (...) Я -  райл1т 1 райахова здароуя 
райМОПР, райх1м. А  самае дз!унае для мяне гэта тое, што я сябра раённай 
абортнай кам1С112°.

25 А. М р ы й , Творы : Раман. Апавядант , нататкг. Мшск 1993, с. 59. Далей пры 
спасылцы на гэта  выданне у  дуж ках падаецца старонка.
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Дзейнасць Самасуя у  параунанш з вясковай актыв!сцкай працай 
Корабача болы н маштабная, шырокая 1 уплывовая. Гэтае “больш ” 
у спалучэнш з шшым! спрыяльным1 абстав1нам1 (падтрымка Сама­
суя спачатку к!раушкам1 раённага выканаучага кам1тэта, а потым 
акружным начальствам, урэшце -  маукл1вая, за рэдк1м выключэн- 
нем, рэакцыя мясцовага насельнщ тва на выкрутасы Самасуя 1 яго 
паплечшкау) дазваляе разгортвацца 1 кв1тнець сацыяльнаму абсурду. 

У сувяз1 з гэты м  прыгадаем некаторыя факты твора.
Бадай самым ярюм прыкладам бязглуздай дзейнасщ Самасуя 1 М а­

мона была так званая сонечная кампангя (87-90), мэта якой -  даць фгз- 
кулътуру масам [ здзейсшць так1м чынам фгзкультурнае выхаванне, 
аздарауленне шапялёускгх мае праз аргашзацыю салярыя на сялян- 
ск!х сенажацях каля Сшяй рэчкь Абсурдным! выглядаю ць не столью  
лозунп гэтай кампанИ (М ы  павтны спачатку быць здаровымг, а пас- 
ля будзем мець права быць разумнымг (87), Б ез пралетарскай куль­
туры цела не м ож а быць сацыялгзму (90 )), колы а яе вышы: замест 
таго, каб у  самыя гарачыя для  сялянскай гаспадарю дш працавгщь, 
моладзь дням1 валялася на сенажацях каля  рэчк1, бязл1тасна 1х зшш- 
чаючы. На сялянск1м м1тынгу-пратэсце Ахрэм  Руды  вельм 1 транна 
характарызуе такое ф131чнае аздарауленне мае: сусветнае глупства. 
Паказальным11 прадказальным1 з ’яуляюцца наступныя факты. Замест 
таго, каб пакаяцца перад сялянам1 за стаптаныя сенажащ, дапамаг- 
чы 1м у IX працы, к1рауш к1 фгзкультурнага выхавання наладжваюць 
у Шалялёуцы (зноу жа -  у  самы гарачы час) алгмпгяду ва усгх галг- 
нах алгм,тйскгх гульняу (91). Сяляне падал! на Ш А Ч  (Шапялёуская 
асацыяцыя чырванаскурых) у  суд. А ле  Самасуя гэта  не пужае (Д у д- 
кг я гм заплачу! (91), бо за яго стн а й  моладзь — тыя, каго ён атлум 1у  
1 разбЭСЦ1у.

1ншыя факты з дзейнасщ Самасуя 1 яго паплечн1кау: аргашзацыя 
аблавы на сабак (72-75), разнастайныя нарады, сходы 1 рэзалюцы1 

па IX (напрыклад, Прызнаць, што кгтайскг народ давяршыць пача- 
тую справу (102), выхаванне мае праз лозунг! (напрыклад, Не бу­
дзем хварэць! Даём слова павялгчыць ж орст кую працоуную дысцыплг- 
ну на Ц  проц. (103); Абвясцгм  бязлгтасную барацьбу з мяккгм целом. 
Няхай ж ыве сталёвасць ва усгм (104)), выкрыццё гдэалаггчных хгстан- 
няу Торбы (113-117) 1 шш.

Сярод названых вышэй 1 шш ых фактау дзейнасщ Самасуя 1 яго 
кампани самым1 небяспечным! 1 прадказальным1 у  сацыяльным плане 
бьш так1я, як перайменаванне вул^ц 1 пад гэтую  марку узвял1чванне 
1мёнау мясцовых к1раун1коу (прапанова Самасуя перайменаваць Баль-
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шчную вулщ у у  Ш апялёуцы 1 самую яе адпаведна у вулщ у х. Сома 
(Сом -  старшыня Р В К ) 1 Сомск), замауленне бюстау (помшкау жы- 
вым) старшыш Р В К  1 сакратара райкама (107), цэнзура у насценнай 
газеце, аргаюзаваная Самасуем (113), щ эалапчны  т,аварыскъ суд над 
Торбам (113-117), падставай для якога бы ла дырэктыва з райкама, бо 
дырэктыва вышэй за усё (113).

Паказальным 1 прадказальным з ’яуляецца 1 той факт, ш то у фшале 
твора Самасуя пераводзяць (пасля спробы пакарання за нетактоу- 
ныя паводзты ) у акругу на болъш адказную працу -  самасуеушчына 
умацоуваецца.

Сацыяльны абсурд, аргашзаваны самасуямь мамонами сомакп 
1 шш. (1 не толью  у  Ш апялёуцы, кал1 выйдзем за межы рамана ‘‘Заш- 
ск1 Самсона Самасуя” ), перакрэсл1вае самую магчымасць наладжвання 
здаровых сацыяльных адносш.

Самсон Самасуй, Яська Корабач -  начлежшю, яюя (прыгадаем 
К упалау верш “Вечарынка” ) закацглгся з разбегу у сялянскую хату 
1 1мкнуцца паставщь усхх у шарэнгу. Гэты я чужынцы не маюць ма- 

ральнага права здзяйсняць сацыяльныя пераутварэнн1, бо яны (так1я 
юрауш ш ) -  асобы разбуральнага кш талту, не прымаюць. адвяргаюць 
той грунт, на як1м пав1нны здзяйсняцца гэтыя змены. Прыгадаем у су- 
вяз! з гэтым прыведзеныя вышэй факты адносш Корабача да працы 
на айчымавай гаспадарцы, а таксама пагардл1вае стауленне Самасуя 
да сялянскай працы на зямлк Буду калупацца у пясочку вашым? (...; 
Бачыушы цывглгзацыю, якг разумны чалавек пачне рабгцъ гэта калу- 
пайства ваша? Якг сэнс у вашай [бацькавай 1 матю. -  А.М .] крацгнай 
працы? (31)

Самасуй свядома выракаецца працы на бацькавай зямл!, гэтым са­
мым выказваючы пагарду да таго, ш то з ’яуляецца падмуркам сялян- 
скага жыцця. У  той жа час ён бярэ на сябе абавязы ыраваць вясковым 
побытам.

Ж анравая форма рамана “З а тею  Самсона Самасуя” -  апавядаль- 
ная псторыя у зап1сках -  спрыяе самавыкрыццю галоунага героя тво­
ра. Працэс самавыкрыцця узмацняецца яшчэ 1 тым, ш то Самасуй 
упэунены у закрытасц1 яго зап1сак: яны для уласнага карыстання. Гэта 
дазволша аутару макс1мальна распрануць Самасуевы намеры 1 па- 
мкненн1, выяв1ць IX абсурдную сутнасць пры дапамозе вщавочнага. 
выразна падкрэсленага гратэску, ш то у  сваю чаргу стварыла эфект 
сацыяльнага выбуху сатырычнага зместу гэтага  твора.

Яш чэ адзш тып вясковага юраушка прадстаулены у  аповесц1 Сы- 
мона Баранавых “Межы” : вобраз Аш ся-аптатара -  актывгета мясцова-
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га руху за калектыуную  гаспадарку: Убачы уш ы  “чырванъ” рэвалюцьп, 
Ашсь-вайсковец “ктууся напр алом” у яе.

Нутром нешта адчуу у гэт ым сымбалг. Роднае нешта, сваё уба- 
чыу. Адчуу братнюю кроу... усё прасмоктанае кроую. Роднаю  кроую  
такгх, як сам. (...) Адразу узлюбгу чырвоныя штандары. (...) Ты  толь- 
кг прыслухайся г успомнг... Успомнг, г убачыш... кож ны крок прошлага 
§ крывавай расе26.

Вярнууся з войска А ш сь на запусцелую гаспадарку. Аднауляць 
яе узяуся з  новым уздымам, з новым запалам (138). К а л 1 распачауся 
рух за калектыуную  гаспадарку, прыгадау словы пал 1 трука пра тое, 
што супраць гарту т ш т о на свеце не устащь (138); пачау аНтаваць 
бродауцау за калектыу, хоць ты я не разумел! яго з щэяй гурта, на смех 
паднялг (139). Аднак Аш сь. трапяткг г лгпкг. дамагауся свайго: Калг 
прыстане, прычэпгцца да чаго  -  не адкараскаешся, пакуль не паста- 
ещь на свагм (188). Пакщаючы па-за увагай працэс 1 сутнасць Анюевай 
аг!тацы1 за калектыу, рэагаванне на такую  аитацы ю  сялян (132, 135, 
167-169), звернемся да паказальнага факта, як1 характарызуе Аш ся як 
вясковага пана новага тыпу. Я уген  Бурцел^к настку сваёй гаспадарк1 

далучае да заняпалай Агпсевай, паддауш ыся угаворам апошняга. Пры 
гэтым зауважым наступнае. Я уген  нЮыта вясковы актыв1ст. Аднак 
жа ён быу абраны членам сельсавета толью  таму, ш то сяляне таюм 
чынам жадал1 дапякчы  заможным Бурцелжавым: хай 1 яны акунуц- 
ца у грамадскую каламуць. Яуген  далучае сваю частку гаспадарю да 
Ан1севай не таму, ш то ён перакананы у  карыснасщ калектыунага гас- 
падарання, а таму, ш то жадау дапячы  не толькт бацьку, ш то крущуся 
з яго жонкай, а 1 Карпусю, Ярэму, А ула су  (150), як1я бы л1 супраць 
калектыву: (...) М ы  першымг будзем. I  не толькг па спгску, -  казау 
Ангсь, -  а г на справе. Так што няхай далучаюцца, хто хоча (149).

Т у т  бы Аш сю  напружыцца, аддаць усе сшы новай -  узбуйненай, 
калектыунай (у  таю м  яе вы глядзе) -  гаспадарцы. Аднак замест гэ­
тага ён з яшчэ болы пы м 1мпэтам аддаецца грамадскай працы. А  на 
“калектыунай” гаспадарцы у  гэты  час працуе Яуген. “Дабраахвотш к” , 
гэты спакойны гаспадарскг хлопец (107) з часткай моцнай бацькавай 
гаспадарю аказваецца парабкам у  гультая. Паказальнай паводле сут- 
насц1 такога ты пу юравання 1 к1раун1ка з ’яуляецца характарыстыка 
Ашся, агучаная Ю стынай: аб1бок узб!ваецца на каралеуства:

26 С. Б ар ан ав ы х , Новая дарога: Апавяданнг, аповесщ, роман, лгсты, Мшск 1989, 
с. 138. Далей пры спасыпцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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-  Учора арау [Яуген. -  А.М.]. Аж да самага цямночку. А  сам [Ашсь.
-  А.М.) -  нябось не пайшоу на поле. Цэлы дзень то на прыгуменш, то каля 
заплоцця абщрауся. (...)

-  А  днём ужо, кал1 на прыгуменш (...) ляжау, дык яна, гэтая самая 
Наталлечка [Ашсева жонка. -  А.М.]. выйшла на ганак ды: “Ашсь. Ашсь. 
щз1 палуднаваць!" Той [Яуген. -  А.М.] нябось на пол1 без полудня, а яны 
удва1х -  гарачая, сабе, страва (...). Дык вось. ты, мая любая, яны яюя 
мяргуюцца аляктывы. (...)

-  Прыкле1у [Ан1сь. -  А.М.] на шуле нейкую паперу. Ведайце, што ён 
ужо нейю рыцар! (...) ш цэ ш бэ, а на каралеуства прэ! (170-171)

Так1м чынам пачал1 спрауджвацца Карпусевы прадказанш адно- 
сна працы 1 камандз1рства у калектыве: якраз палавта будзе каман- 
дзграу (135), бо багата таюх, ш то не хочуць працаваць.

Аш сь у час аНтацьп за перадзел межау хоць сёння рад гуртавой 
рабоце (135), бо усё гэта велъмг добра цямщъ. Такую  цямнасць ён 
набыу 1 набывае ад чужых: у службе -  ад пал1трука, у вёсцы -  ад 
прыезджых аг1татарау. У  сувяз1 з апошшм звернем увагу на ролю  ма- 
стацюх дэталяу у аповесц1 “Межы” : яны спрыяюць выяуленню сутна­
сщ прамоу аг1татарау: тое, за што яны аг1туюць. чужое для сялян, як 
чужыя 1 сам1 гэтыя прамоуцы.

Аг1татары за калектыу у аповесщ “Межы” не маюць 1мёнау: ипры- 
езджы для выбграннл” “ у члены селъсавета" (109); чалавек -  “мусгць. 
аж з акругГ “ з залатым зубам” 1 изачэсанымг назад  (131) вала- 
сам1, як1 аг1тавау супраць межау; незнаёмы у сгвой натдцы чалавек 
(Ангсъ звау яго  шэфам),  чалавек у абручастых вялгкгх акулярах (200:
-  яны прыехал1 на перадзел, на выразку зямлг тым, хто не гдзе у ка­
лектыу (200). Спачатку кам1сар на службе, а потым гэтыя шэфы 
умацоуваюць Ан1севу веру у жыццёвую трываласць калектыву. Чужое 
тут  выходз1ць на паверхню 1 1мкнецца перамагчы. Прыгадаем: залаты 
зуб спераду, зачасаныя назад валасы, акуляры -  гэта прыкметы нечага 
чужога для сялянства. Акрамя гэтага, залаты  зуб спераду сведчыць 
пра 1мкненне чалавека вылучыцца. выдзел1ць сябе сярод астатшх: ча­
сам так1 атрыбут паказвае на тое, ш то чалавек, выйшаушы з бруду. 
1мкнецца папасц! у княз1. Залаты зуб, зачасаныя назад валасы 1 1ншыя 
дэтал1 у дадзеным выпадку падкрэсл1ваюць, ш то гэтыя чужынцы пры- 
л 1чы л1 сябе да людзей з больш  высок1м. чым у сялян, статусам 1 перака- 
наны у  тым, ш то прауда на IX баку. А  кал1 статус 1ншы, не сялянск1. 
то паустае наступнае пытанне. Паводле якога права яны павучаюць 
1 аггтуюць сялян, сх1ляюць IX да калектыву! Адзш ы магчымы адказ -  
рэвалюцыйнага. Чужое для сялян рэвалюцыйнае права дазваляе гуль-
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таю Аш сю  адчуваць сябе упэунена у  С1туацы 1 грамадскай няпэунасщ, 
нявызначанасщ навязваць гэтае чужое астатш м -  тым, хто  альбо не 
згодны прымаць гэтае чужое, альбо х1стаецца у  адносшах да яго: Це- 
раз газету першы раз даведауся [Яуген. — А .М .] аб калектыве, аб 
камуне, аб гэт ым гуртавым жыцщ. А  тут Ангсъ сфармавау, прывёу 
да парадку тое, аб чым даведауся Я уген  праз газет у г чаго не м ог 
угрунтавацца свагм розумам  (116).

Так1м чынам, названыя вышэй м астацоя  дэтал1 у  падзейным 
кантэксце аповесщ выконваюць функцыю сэнсаутваральнай карэкцьп: 
удакладняюць сутнасць таго, за ш то аНтую ць 1 так хваляць гэтыя 
прыезджыя: аб ’ектыуна яно чужое для  сялян. Таю м  чынам кантэксту- 
альна апраудваецца права сялян, як1я супраць калектыву, на IX нязго- 
ду, на пратэст супраць перадзелу зямл1, супраць аб ’яднання у  адной 
гаспадарцы працаушкоу 1 лайдакоу.

Пракоп: стаяу каля стала, глядзеу на гурт выпушчаных Параскаю 
з падпечка курэй 1 казау: '

-  Бачыш, як спяшаюцца. Кожная сама па сабе. Так 1 у калектыве 
у тва1м -  адзш цераз другога будзе хапаць, каб пад’есщ (116).

Пракоп: Ну, я маю... маю, скажам, 1 хлеб 1 да хлеба... (...) Ды 1 ты..
1 ты каторы май. Май, гэна, хоць цэлыя маёнткН Я 1 слова не скажу (...). 
I павагу аддам: бо тваё ж гэта, тваё, нажытое тое! Дык што мне ты щ 
другому, каторы, зайздросщш? Не гультуй, а нажыв1... (...)

Карпусь: Я, пане мой, плойму грошай высыпау на жней, на касцоу, на 
трасцу розную, за год. Дык гэтага нххто не бачыць 1 не бярэ на ушмання. 
У  савеце толью бачаць, што ты маеш. У  цябе ёсць. Дык нажыв1, трасца 
тваёй савецкай матары, нажыв1 сваё ды 1 камандуй 1м, а не то што... (176).

У  сувяз1 з праблемай “аг1татар-чужынец” варта адзначыць, ш то 
у аповесц1 “Новая дарога” С. Баранавых прадстаулены л1таратурны 
вобраз прыезджага к1раун1ка, якому не чужыя сялянсьая 1нтарэсы. Гэта  
вобраз Ващка Такарскага -  рабочага з горада, яю  прысланы у  М у- 
равейнт на дапамогу у  арган1зацы1 калгасу. Вац1к, хоць 1 нясмела, 
выступав за памяркоунасць, разважл1васць, чалавечнасць у  аднось 
нах да раскулачвання (289-294). Ен спачувае раскулачанай сям ’1 М1- 
хася Кляуко. Своеасабл1вым Вац1кавым пратэстам бы ла адмова пад- 
шсаць акт аб раскулачванш М1хася Кляуко, бо разумеу, ш то адбы­
ваецца несправядл1васць у  аднос1нах да працав1тага селянша. Так 1 

пратэст перададзены аутарам аповесщ прадстауш ку “свядомай частк1 
грамадства” , прызванага к1раваць калектыв1зацыяй. Г эта  дазволлгла
С. Баранавых як аутару аповесц!, з аднаго боку, дыстанцыравацца
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ад крытычнага стаулення да калектьтазацьп, а з другога, сцвердзщь 
разумны, памяркоуны 1 чалавечы падыход да гэтага  працэсу (аспрэ- 
чыць яго поунасцю аутар не мог па розных прычынах: аб’ектыуных 
1 суб ’ектыуных).

Вашк Такарск1, хоць 1 стащ ь у  апазщьп да напорыстасщ 1 нялюдс- 

касщ старшыш сельсавета Харытона Мамчыца, усё ж не можа рашыц- 
ца на адкрыты 1 рашучы адпор гэтаму сельсаветчыку 1 яго класавай 
“пшьнасщ” . У  С. Баранавых бы ль вщаць, сумненш адносна магчымас- 
щ перауладкавання сялянскага паслярэвалюцыйнага жыцця пры дапа- 
мозе мудрых парад таварышау з раёна, горада 1 да т.п. Нездарма ж. 
думаецца, аднаасобныя таварышы сяляне у ‘‘Новай дарозе" 1мкнуцца 
дабщца прауды самастойна пры дапамозе выкрывальнага л1ста Кал1- 
ншу. I толы а у фшале аповесщ ва уласных разважаннях-прызнаннях. 
вяртаючыся у М уравейнш  з горада, Вацш дакарае сябе за нясмеласць 
у адносшах да раскулачвання Млхася Кляуко. мяркуе пакаяцца. перад 
сялянск1м сходам, сказаць, ш то зрабгу сваею глухатою г слепатою па- 
касць (363). Аднак такое пакаянне не адбываецца; заканчваецца апо- 
весць, а Ващкау намер застаецца няздзейсненым.

У  аповесщ “Новая дарога” С. Баранавых выводзщь на першы план 
барацьбы за сацыяльную справядл1васць у Муравейн1ках старшыню 
мясцовага сельсавета, выбранага у друг! раз, -  Харытона Мамчыца. 
Сацыяльная воля, за якую ён змагауся на фронце, на сялянсюх сходах 
зараз аказалася у  яго руках як воля для старшыш сельсавета. Дык 
чаму ж  г не пецъ, калг, воля у свагх руках (300), -  разважае гэты  “ге­
рой” мясцовага значэння. Мамчыц паступова. але рашуча узыходзщь 
на дарогу, якая павшна прывесц1 яго да адчування паунаты улады  над 
чалавекам. У  мяне рука не здрыганецца (301) -  гэта  сказана Мамчы- 
цам не толью  у адрас заможных сялян у сувяз! з IX раскулачваннем. 
гэта агучана 1 для астатшх: хай баяцца, бо ён улада, ён суддзя, ён 
выканауца прысуду, як1 выносщь. Хай бачацъ г калгаснгкг нашы. як мы 
з ворагам змагаемся... (301). У  гэтым хай бачацъ ёсць пагроза: няхан 
ведаюць, дзе с т а  1 баяцца яе, бо яна можа быць сюравана супраць IX.

Ж орсткасць, крыважэрнасць, нялюдскасць Мамчыца як чалаве- 
ка 1 к1раун1ка напоун1цу выявш1ся у час раскулачвання М1хася Кляуко 
(303-310) -  сапрауднага бандыцкага налёту на сям’ю селянша-працау- 
нхка. Тольк1 напад гэты  матывавауся барацьбой за сацыяльную спра- 
вядлхвасць

Асноуная прычына, на грунце якой разгараецца непаразуменне па- 
М1Ж Вац1кам 1 старшынёй сельсавета Ха.рытонам Мамчыцам, -  М1хля. 
за сэрца якой змагауся Мамчыц. Гэтае змаганне прыводзхць да та-
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го, што старшыня сельсавета 1мкнууся не стольк ! дасягнуць сацыяль- 
най справядлхвасщ у  час раскулачвання, колыа. адсунуушы на друг1 
план гэтага  змагання Ващка, паказаць уласнае геройства, сваю уладу 
1 гэтым самым расташць халоднае сэрца М^халшы. Асаб1стыя амбщьп 
юраушка мясцовай улады  нараджаюць чалавечыя трагедьп. А са бль  
ва ярка пра гэта  сведчыць эшзод раскулачвання М 1хася Кляуко, як1м 
апантана К1равау Мамчыц.

Так1м чынам яшчэ адзш л1таратурны герой з галерэ1 змагароу за 
“светлае будучае” перакрэсл1вае саму магчымасць дасягнення такога 

будучага. На першы план выходзщь светлае для  сябе, воля для сябе, 
бо воля у свагх руках.

На падставе прыведзеных вышэй назхранняу, характарыстык 1 вы- 
сноу можна: зрабщь наступныя падагульненш.

У  разгледжаных л1таратурных творах М . Гарэцкага, М . Зарэц­
кага, Л . К алю п , С. Баранавых, А . М рыя прапанавана не тольк1 ма- 
стацкая канстатацыя 1 характарыстыка разбуральны х праяу паслярэ­
валюцыйнай рэча1снасщ 1 яе “герояу” , а 1 своеасабл1вае сацыяльнае 
выкрыццё 1 папярэджанне. Сутнасць такога выкрыцця 1 сацыяльна- 
га папярэджання: а) дастаткова трапная характарыстыка актывютау 
1 юраушкоу новага жыцця як асоб разбуральнага кш талту, як1я змага- 
юцца за “лепшае” будучае найперш дзеля самасцвярджэння 1 дасягнен­
ня пры гэты м  уласнай выгады, сацыяльнага узвышэння 1 пераваг! над 
тым1, чыё жыццё яны 1мкнуцца перайначыць; б ) адлюстраванне герояу 
з дэструкцыйным1 сх1льнасцям1 1 памкненням!, а таксама працэсу на- 
вязвання 1 дамшавання рэвалюцыйнай щ эалогп, працэсу яе вульгары- 
зацьп на падставе дзейнасщ усё ты х жа “герояу” паслярэвалюцыйнай 
рэчаюнасщ; в) аласродкаванае прадказанне таго, ш то дасягненш но­
вых герояу, IX “апантанасць” грамадскай працай, трываласць акты вь 
сцкага станов1шча, перспектывы вышкау такой дзейнасщ, а таксама 
безабароннасць, маукл1васць, несупращуленне тых, дзеля каго усё гэта  
здзяйсняецца, -  гэта  падмурак для пашырэння 1 умацавання сацыяль­
нага двуруш нщ тва 1 грамадскай несправядлгвасщ.
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8 Т К Е 8 2 С 2 Е Х 1 Е

8РОЬЕС2ХЕ РК2ЕРОШАБАХ1Е С2У 8ТШЕНБ2АХ1Е РАКТО\\г?
(РК02А В1АШ1Ш8КА ЛУ ЬАТАСН 20-ТУСН I 30-ТУСН XX ШЕК1Т

Ха роёз^ауле оЬзетасу!1ак1б’лг ор18апусЪ \ууЬгапусЬ и1\уогасЬ отоулопо 
•дауйаггета зрсйесгпе. Багета рг2у\уос1с6\\' окгези ро81-ге\\'о1ису]пе§о \у ргосез1е 
рг2ет е 81ета  1сЬ. с1о з\У1а1а ииуогоу т а ^  \ур1у\у па и1уюггете 1аИе§о коп1екз1:и. 
к!огу \у редапусЬ зу^иадасЬ шез1е ге зоЬ^ ра!оз осета^су ( ' 'В т е  Йизге" М. Са- 
геск1е§о, “2ар1зк1 8 атзопа Затозгца” А. Мгу^а, “XI Ьозс. т  Ъазраёаг” Ь. Ка1и§1). 
а № тпусЬ роск^пе гпасгете: щуЫасгта 81̂  лу рос1гл’а1асЬ 1иЪ оз^ёасЬ, а 1ак- 
ге \\т 2ааксер1о\уапш 1иЬ оёггисепш 1ак1о\\\ г^ауазк. ЬоЬа1;ег6\у 1 ап1уЬоЪа1егоу- 
ггесгутзЪоёа ргокЛурсгсгсд (,Л\гПепзсу КотипагйгГ М. Сагеск1е§о, „ЗсйеШ -  
Йагогкг М. 2агеско§о. „АПегу” , „Хоуа^а с1аго§а" 8 . ВагападаусЬ.).

81слуа Ыисгслуе: П1;ега1:ига Ыа1огизка, окгез роз^-гетЯису^пу. гогЫегпа ггесгу- 
шзкоёс, 80суа1пу зЬаЬив аи!ога, райоз. сЬуигпасгпозё. росЬ\уа}у, озаёу, ЬоЬа1:ег. 
агЛуЬоЬаЪег.

8 и  М  М  А  К  У

8<ЭС1АЬ Р К Е Б 1 С Т Ю Х 8  ОН 8 Т А Т Е М Е Х Т  О Р  ГА С Т8?  

(В Е Ь А К Ш 1 А Х  Р К 0 8 Е  IX  Т Н Е  19208 А Х Б  19308)

Оп Шс Ьаз18 оГ 1Ье оЬзегуаНопз сопсегшп§ Шегагу Гас1иаН1;у 1Ье аг11с1е сЬа- 
гайепгез 1Ьс шауз роз1-гелю1иИопагу еуегйз апс! риЫдс 1еас1ег8' азриаНопз аге 
1гапзГогтес1 1п1о агШИс утаИ оГ 1Ье Шегагу у-огк 1о сгеа1е согЛех! у^ЫсЬ Ьаз 
еК̂ Ьег сМзарргоут^ раШоз ( “ТЧуо 8ои1з” Ьу М. Соге^зку. “ХсЛез Ьу Затзоп 8а- 
този г Ьу А. Мпу, “ХеНЬег Сиез! пог Ноз!" Ьу Ка1уи§а) ог 1Ье е̂ и̂ VОса1̂ - 
Ьу: рга18е апй сИзарргоуа1, асЗгтззюп апс! г^есНоп оГ Гас1з, пойопз, Ьегоез апс! 
апИ-Ъегоез о! 1;Ъе ргсЛсЛурк геаШу ( '‘УПепзкхуе КоттипагсЬв" Ьу М . Соге1зку. 
“РайЬчуауз” Ьу М. 2аге1:8ку, “Воипйапез", “Мелу \Уау’ Ьу 8. ВагапоууЪ).

К е у  у/огс!8: Ве1аги81ап ШегаЪиге, роз1:-геУо1и1юпагу репоск согЛгасИйогу геаШу. 
У'гИег’з зоаа! 81а1из: ра!Ьоз, ецшуосаШу, рга1зе8, сЛзарргоуак Ьего, ап^-Ьего.
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