
Короткевич В.1. (Могип'ш, Республика Ылорусь) 
Омулятыуны вобраз-персанаж у беларускай постмадэршсцкай 

драматург^ канца XX стагоддзя

У статп и  розглядаеться специфша симулятивного образу як маркера 
постмодерн1стського мислення, а так о ж  специф!ка реал1зацй подобного явища в 
бморусько'1 драматурги ктця XX ст.
Ключов/ слова: образ, персонаж, постмодернизм, художнт простер, текст.

В с та ть е  рассматрг/вается специфика симулятивного образа как маркера 
постмодернистского мышления, а так ж е  специфика реализации подобного явления 
в белоруской драматургии конца XX в.
Ключевые слова: образ, персонаж, постмодернизм, художественное
пространство, текст.

ТНе апШе йеаЬ цп(Н 1ке зрес'фсз о/ итиШНуе та% е аз а тагкег о / р о з т о ё е т  
1к тк т§ , аз \\:е11 аз IНе зресЦих о/ 1ке трктеп ш йоп  о/ зиск а ркепотепоп т  Тке 
Ве1апшап с1гата о/ 1ке епс! о/гке 2()1к сепШгу.
Кеу мог Аз: ипа&е, скагасгег, ро$1тос1егтзт, агНзйс зрасе, 1ех1.

На беларускае грамадства у канцы XX ст. прыпала важнейшае 
вьшрабаванне: сацыяльны, духоуны I эканалшны крызк патрабавау пэуных 
змен у мысленш людзей. У гэты час наз1раецца адыход ад монацэнтрызму да
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полщэнтрызму, характэрны для постмадэршсцкай парадыгмальнасш, што у 
сваю чаргу нараджае недавер да выключна ушх культурных канцэпцый. У 
мастацкай лпаратуры гэта з ’ява праявшася на уэроуш стварэння новага тыпу 
Л1таратурнага вобраза -  амулятыунага персанажа.

Мэтай нашага даследавання з’яуляецца характарыстыка амулятыунага 
вобраза-персанажа у беларускай постмадэршсцкай драматурги канца XX 
ст. Для дасягнення мэты неабходна вырашэнне наступньгх задач: 
вызначыць найбольш паказальныя рысы амулятыунага персанажа I 
выявщь спосабы яго рэал1зацьм у беларускай постмадэршсцкай драматурги 
канца XX ст. (у межах нашага даследавання гэта творы М. Арахоускага, 
Г. Багданавай, С. Кавалёва 1 шш.). Гэта, у сваю чаргу, дасць магчымасць 
больш выразна акрэслщь сютэму культурных 1 ментальных каардынат у 
межах нелшейных тэкстау.

В. Хал1зеу адзначау: “Персанаж у творы мае значнасць самастойную, 
незалежную ад сю ж эта ён выступав як носьбт стабшьных /'
устойлгвых (часам, прауда, са зменам!) уласщвасцяу, рысау, якасцяу” [11, 
160] (тут ) далей пераклад наш -  В. К.). Пры гэтым трэба адзначыць, што 
кожная лггаратурная эпоха стварае сва1х персанажау, зыходзячы з уласных 
эстэтычных установак. Так, мадэрнюцкая свядомасць пачатку XX ст., 
народжаная грамадсюм крыз1сам, што у сваю чаргу дало магчымасць 
сцвярджаць “смерць Бога” (Ф. Шцшэ) 1 усеагульны пес1м1зм, стварае 
мадэрн1сцкага шдывща, як1 засяроджаны на уласным “Я” . Ж. Лшавецю, 
характарызуючы эпоху мадэршзму, адзначау: "Мадэршзм мог узншнуць 
тольш у вышку сацыяльнай / 1дэалаглчнай логт, якая дапускае з ’яуление 
кантрастау, адрозненняу / антыномт. Ужо было зроблена дапушчэнне, 
ш то з дапаыогай шдьшдуапкцкай рэвалюцьи упершыню у глсторы '1 шдыви3, 
роуны любому шшаму, уяуляе сабой канчатковую мэту, мыспп/ь самастойна 
I заваёувае права свободна распараджацца сабой, ш то I скпадае сутнасць 
мадэршзму” [9, 139-140]. ГПсьменшк у мадэршсцюм творы або свядома не 
адпюстроувае думю, пачуцщ \ перажывант чалавека, схематызуючы пры 
гэтым персанажы, або заглыбляецца ва унутраны свет 1ндыв1да.

Апошняя стадыя разв|цця мадэрн:зму (трансавангард, для якога 
характэрна узмацненне праяу авангарду [8, 37]) -  гэта адначасова 1 першая 
стадыя развщця постмадэршзму як культурней эпох1, час разбурэння 
шдывщуалюцкай фшасофИ, пераасэнсавання мадэрн1сцкай сктэмы 
эстэтычных каштоунасцяу.

Постмадэрнгзм нараджаецца на глебе адмаулення усяго ) адначасова 
запазычвання усяго, пераасэнсавання набыткау 1ншых Л1таратурных эпох 
з пазщый сацыяльнага вопыту XX ст. (узгадаем хаця б бартаускую 1дэю
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“смерц! аутара”)- Тэта час стварэння у л^таратуры новага персанажа. Так, 
постмадэршзм не задавальняюць праявы ш антычнага калектыв1зму з яго 
м|фалапчным светабачаннем, ш самаупэуненасщ герояу лггаратуры 
Адраджэння, ш упарадкаванасщ мастацтва Класщызму, ш 
рацыянальнасш 1 веры у розум, ш магчымасщ заглыблення ва унутраны 
свет чалавека, бо “постмадэршзм не звязаны са стварэннем нейкага 
стылю, ён уключае у сябе усе стыл 1, у ты м :пку самыя сучасныя: ён 
перагортвае старонш м астацтва, / традыцьи становяцца жывой 
крын 'щай натхнення побач з новым! 1дэямГ [9, 180].

Чалавек як аб’ект пазнання у постмадэрнюцюм творы размываецца, 
губляе рысы 1ндыв1'да; тут часцей выкарыстоуваюцца нейкл'я абагуленыя 
т ы п ы  (“чалавек без якасцяу”), што нярэдка у постмадэрн1сцк1х творах 
увасабляецца праз С1м уляты уны я вобразы. Татальная сем1ятызацыя быцця 
стварае умовы для нараджэння такога тыпу персанажау у мастацюм творы, 
яю пры усёй сваёй рэальнасщ не абцяжарваецца рацыянальнасцю. 
Самакаштоуным станов |цца 1снаванне гшеррэальнасщ: чым больш
неверагодным здаецца дзеянне, тым больш яно рэальнае. У гэтым кантэксце 
вызначальным для с1мулятыунага персанажа з’яуляецца яго умоунасць 1 
арыентацыя на мадэль (пазбауленне 1ндыв1дуальнасц1), 1снаванне ва умоунай 
прасторы (пазнавальнай Ц1 непазнавальнай рэцэпцыйнай свядомасцю), а 
таксама сцверджанне у мастацк1м тэксце хдэ! сем!ятычнаст' (, адпаведна, 
другаснасщ дадзенай чалавеку рэальнасцк С 1мулятыуны вобраз-персанаж -  
своеасабл1вы маркер постмадэрн1сцкага тыпу мыслення, асобы светапогляд 
посгкатастраф:чнай разгубленасцк А. Бпау у адным з першых 
П0стмадэрн1сцк1х раманау у рускай лггаратуры “Пушк1нск1 дом” адзначау: 
“Мы узнауляем сучаснае некнаванне героя" [4, 7].

На розных узроунях некнавапне героя праяуляецца у драматург! 1 
М. Арахоускага. Падобна таму, як усмешка Чэшырскага Ката з 
несмяротнага твора Лью1са Кэрала, у лаб1рынце аднайменнага твора 
з ’яуляюцца 1 зн1каюць “увасаблеши ф ан тазт, жаданняу / тш . ” Кабылка, 
Фапас -  яны ж адначасова увасабляюць I жывыя карцшы мастака Стаха -  
галоунага героя твора. Гэтыя ютоты (знак1 пустаты, нежывога мастацтва у 
п’есе) уяуляюць сабой постмадэрнюцк1я амулякры*, IX зн1кненнне -  гэта

Слмулякр, згодна Ж. Дэлёзу, -  “выяуленне, пазбауленае падабенсгва; вобраз, 
пазбаулены падабенства” [5, 49]. У каментарыях да гэтага тэз1са адзначана: “Бог 
стварыу чалавека па сшим вобразе 1 падабенстве, але у вынгку грэхападзення чалавек 
згуб1у падабенства, захаваушы, аднак, вобраз. Мы стал! сммулякрам:, мы страцш
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акт ачышчэння ад штучнага, несапрауднага, вяртанне да сябе: “[СТАХ.] 
Мае жывыя карцты?! Я  не ведаю, як яны узтклг, але яны узтклг / займелг 
нада мною упаду. Яны мяне адпучът ад ма1х сапраудных карцш, ад алоука, 
ад фарбау, ад папатна, пакутлгвай радасщ творчасцг. Я  уж о не твару  -  
’т т у ю  творчасць, дауно не жыву -  'т т у ю  мсыццё [выдумана нам1 -
В. К.]. Праган/ /х... [АНЁЛ} Ты даеш мне на гэта  сваю волю? [СТАХ] Даю! 
Даю само жыццё, хоць яно ужо нтуды не вартае I некому не патрэбнае 
< ...>  1СТОТЫ, АНЁЛ, СТАХадно за адным зткаюць” [1, 58].

1мпаиыя творчасш 1 жыцця у творы -  гэта частка постмадэршсцкай 
фшасофп марпнальнасш . Зауважым пры гэтым, што у дадзеным выпадку 
адбываецца сем1ятызацыя умоуных персанажау, але 1 больш канкрэтнага -  
мастака Стаха, як1 у творы пра1снавау дастаткова непрацяглы час, яго 
б|яграф|я рэканстру1руецца рэтраспекцыйным шляхам -  праз успамшы 1 
згадк! былых каханак, яюя дзеляць памяць пра Стаха. У гэтым працэсе 
зшкае асоба рэальнага мастака 1 узн1кае С 1м уляты уны  Стах як нейк1 знак, 
значнасць якога пацвярджаецца толь к: ачышчэннем прасторы майстэрш ад 
с1мулякрау I напауненне пахЫ  жанчын-каханак Жанны 1 Лш1 фантаз1ям1 
пра “свайго” Стаха. “Аб’ектыуны” ж Стах, як1 перастау 1снаваць у  
рэальным свеце, набывае значнасць только праз вызваленне прасторы ад 
сябе. Тым самым сцвярджаецца 1дэя магчымасщ змянення самой асобы. 
Разам з тым, разбурэнне штучнасц1 вядзе да разбурэння сютэмы 
эстэтычных каштоунасцяу грамадства, якое прапагандуе гедашзм (тэорыю 
задавальнення) I фшасоф1ю атрымання таннага поспеху, што у сваю чаргу 
вядзе да разбурэння самога грамадства 1 вяртання чалавецтва да 
першабытнага лаб1рынту -  хаа ты чн а га  стану. Рэцып1енту навязваецца 
сутыкненне з хворым ! фантаз:ям\, што характэрна для беларускай 
постмадэршсцкай Л1таратуры  у  яе форме “шызо” .

Свядомая установка на перыферыйнасць у адносшах да марал! сучаснага 
грамадства -  гэта праява памежнасш у маральных аднос1нах I жыццёвых 
установках, што збл!жае постмадэрн1'сцкага персанажа з экзютэнцыяльным.

маральнае 1снаваине, каб уступщь у 1сиаванне эстэтычнае. < ...>  Слмулякр будуецца 
на неадпаведнасщ, на рознщы, ён 1нтэрыярызуе нейкае непадабенства” [5, 49].

Адзначым, што марпнапьнасць -  гэта не прадукт постмадэрн!зму, бо праявы ф1ласофИ 
марпнальнасш знаходз1м яшчэ у антычных к1Н!кау. У дадзеным выпадку марпнапьнасць -  
гэта спецыф!чны факгар мыслення сучаснага чалавека, пазщыя маральнага непрыняцця 
таго, што адбываецца навокал, форма пратэсту супраць пперрэальнасць

Больш падрабязна пра беларускую мадэль Л1таратурнага постмадэрн1зму 1 дзве 
яго плын1 у залежнасц1 ад спосабу адлюстравання рэча1снасщ (насмешл1ва- 
парадыйнай 1 “ шызалтаратуры”) гл. у: [6; 7].
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С^мулятыуныя вобразы намаляваны \ у “абсурде у стыл1 
посткамушзму” Г. Багданавай “АС-лш\я” . Тут у чарзе па яйю дзейшчаюць 
Непрадажны мастак, Паэт-л1ршк, Баптыстка, Былая Савецкая Дама, Былы 
партыец, саламяныя ослЫ. Кожны з гэтых персанажау уяуляе цжавасць 
тольк1 у сукупнасш з 1ншым1 1 падпарадкаваны 1ДЭ1 стварэння пярэстай 
карцшы посткамушстычнага грамадства у час эканам1чнага 1 духоунага 
крьшсу. Паасобку гэтыя вобразы губляюць сваю семантычную значнасць 1 
набываюць рысы амулятыунасцк Адбываецца мутацыя традыцыйнага 
разумения культуры як адлюстравання свету: постмадэршсцкае
светаадчуванне падштурхоувае да сем1ятычнасц! кваз1культурных кодау 
надламанай свядомасщ: прадажнасць Непрадажнага мастака, культурная 
вычарпанасць “былых” 1 г.д.

Рысы с1мулятыунасщ вобраза^ прасочваюцца 1 у творах, дзе 
сэнсаутвараючым ядром тэкста з ’яуляецца матыу чакання* -  адзш з 
асноуных у Л1таратуры абсурду (узгадаем хаця б “Лысую спявачку” 
Э. 1анеска, “У адкрытым моры” С. Мрожака, "У чаканш Гадо” С. Бэкета). 
Тэты ж матыу актыуна выкарыстоуваецца 1 у творах беларускай плыж 
абсурду (“Лаб1рынт” М. Арахоускага, “Галава” I. Сщарука, “Рэпетыцыя” , 
“ 1снасць” А. Асташонка). Так, апошняя з названых п’ес нараджае яуную 
алюз1ю на трапкамедыю “У чаканш Гадо” С. Бэкета (дзве дзеючыя асобы 
чакаюць кагосьщ, хто павжен прыйсш, але так 1 не прыходзщь) 1 чаканне 
другога прышэсця Хрыста**: Ён /'дзе . - Х т о  -  ён? -  Не ведаю хто, але
1дзе. -  Куды? -  Да нас, пэуна. < ...>  Чакаем, то л ь т  неабавязкова яго. -  
Дык яшчэ х то  м ож а прыйсц/7

Хто-небудзь прыйдзе. Заусёды хто-небудзь прыходзщь. К а ’и чакаем / кап! 
не чакаем. Кал1 ён 1дзе, / кап тольш сабрауся выйсщ / кал1 яшчэ не зб1рауся 
выходзщь, кал1 ён увесь час зб/раегща выйсц! / усе роуна не выходз'щь, / кал/ 
ён нават не збярэцца н1ко.т -  мы усё роуна чакаем. I того, й гэтага, ; нават 
таго, каго няма, -  нехта ж  павтен да нас гсц/. 1 нехта ж  прыйдзе. А кал1 ё 
не прыйдзе, дык усё роуна прыйдзе" [2, 219-220]. Нешта падобнае знаходз1м 
у Бэкета: “[Эстрагон.] Не, не, давай пойдзем далей адсюль! / Уладим/р. I 
Нельга. [Эстрагон.] Чаму? [Уладзшгр.] Заутра трэба зноу сюды прыйсц/. 
[Эстрагон.] Навошта? [Уладзайр.] Чакаць Гадо. [Эстрагон.] Ага, прауда. 
(Пауза.) Ён не прыйшоу? [ Уладзиир./ Не" [3, 342].

Адзначым, што выкарыстанне матыву чакання у лггаратуры -  своеасаб.мвае 
увасабленне чакання катастрофы, характэрнае для постмадэршсцкага грамадства.

Трэба пагадзщца з высновам1 большасщ даследчыкау творчасщ Бэкета, у яюх 
сцвярджаецца, што Гадо ад англшскага слова Сос1 -  Бог.
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У дадзеным выпадку сутыкаемся з увасабленнем у мастацюх вобразах 
щэй фйтсофи экз1стэнцыял1зму “кнаванне-у-ск1раванасц1-да-смерц1 ”, 
“ зактутасцг-у-свет”, “сапрауднага” \ “несапрауднага” юнавання I шш., 
сфармуляваных М. Хайдэгерам. (ндывшуум жыве у нейкай часавай 
прасторы, чакаючы вяртання у небыццё. Часавасць юнавання заключаецца 
у актуал1зацы1 сучаснага цяперашняга. Жыццё, згодна Бэкету, -  гэта доуп 
цяжк! шлях, дзе зуам нештатным з ’яуляецца канкрэтны час (гадзша, дзень, 
месяц, год), гэта рух (нават спынены -  чаканне). Для Асташонка жыццё -  
гэта непазбежны пераход ад аднаго стану чакання у друп, безвышковыя 
пошую сябе у в^ртуальнай прасторы жыцця, дзе няма сапрауднага руху, 
ёсць тольк! кваз1рух 1 1М1тацыя рэальнасць У так1х умовах можа 
функцыянаваць тольк1 амулятыуная асоба, якая не здольная на 
рэфлексаванне з нагоды уласнай дзейнасщ.

Стварэнне стмулятыунага вобраза адбываецца 1 праз сумяшчэнне 
некальк1х персанажау у адным (пбрыдызацыя). Гэта з’ява наз1раецца у фарсе 
“УНа ЬгеУ15, або Нагавщы святога Георпя” М. Адамчыка 1 М. Кл1мков1ча, 
драме “Гнтымны дзёнш'к” С. Кавалёва. Тым самым адбываецца “размывание” 
шдывщуальнасш асобна узятага чалавека, н!вел|роука асобы, звядзенне 
тыпау да схемау, што характэрна для тэатра абсурду. Рэцэпцыйнае 
успрыманне падобных персанажау адбываецца не праз IX 1ндыв1дуальнае, а 
праз прызму |'х саиыяльных роляу. Так1 шлях пабудовы мастацк1х вобразау 
вядзе не да адлюстравання тыповага як характэрнага для 1ндыв1да, а да 
ушверсалвацьп вобразнай с1стэмы, што з’яуляецца характэрным для 
мадэрн1сцкай I постмадэрнюцкай л1таратуры XX ст. (Пбрыдызацыя вобразау 
дапамагае актуал1заваць шэраг сэнсау, стварыць значную колькасць лаг1чных 
сувязяу, культурных кодау як у межах канкрэтнага мастацкага твора, так 1 
выводзячы сэнсатворчасць рэцыт’ента у прастору штэртэксту -  культурныя 
пераваг! беларускага грамадства пачатку 1 канца XX ст., змены у парадыгме 
яго маральных каштоунасцяу, праблема нацыянальнага самавызначэння, 
асэнсаванне Я-свядомасц11 пни.

Мастацтва постмадэрнпму ф1ксуе распад асобы, навязл!ва прэзентуючы 
рэцэп1енту комплекс шызо: “ПостмадэрнЬм выступав супраць
аднамернаар мадэртсцкага м астацтва  / звяртаецца да фантастычных, 
бяздумных, глбрыдных творау. Самыя характэрныя творы  
постмадэршзму, па сутнасщ, сведчаць пра раздваенне асобы, 
прадвызначанай шызафрэни" [11, 180]. Сведчаннем таму могуць быць 
рэплш дзейных асоб са згаданых творау, яюя гучаць “па штарэсах” , 
дыялоп тут не уяуляюць сабой уласна дыялог -  яны хутчэй калейдаскоп 
фраз аутарау Ц1 спантаннага мыслення персанажау. Гэта тлумачыцца
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адлюстраванпем немаслядоунасц: мыслення дзейных асоб, выюпканае, у 
сваю чаргу, непаслядоунасцю 1 абсурднасцю самой рэчакнасщ, якая 
таксама распадаецца на рэальна юнуючую (часцей страшную, 
спустошаную) 1 фантазшную, шозорную, амулятыуную (таксама 
страшную, абсурдную, але з пэунай доляй надзеО.

СМмулятыуныя персанажы з абагульненым1 назовам1 Ц1 без 1мёнау 
жывуць 1 дзейшчаюць у знешне канкрэтных часавых 1 прасторавых межах, 
але рэальнасць часцей становщца сама1мггацыяй, кваз^рэальнасцю. Так, 
“Рэпетыцыя” А. Асташонка уяуляе сабой пэуны урывак рэпетыцьп 
спектакля або размову акцёрау у антракце, што дае падставы сцвярджаць 
пра трансфармацыю дадзенага твора у метап’есу. Разам з тым, нягледзячы 
на знешнюю вызначанасць месца дзеяння, дакладна яго ашсаць немагчыма, 
асабл1ва, кал1 ул1чыць празрыстыя ал юз и на схаваны “друп” сэнс твора:
Ен нас заводзщь. -  Мы што, мышы паддоследныя, каб ён нас заводщ?.. -  
Удзень з лгхтаром шукаем чалавека...” [2, 197]. Ускладняюць разумение 
“Рэпетыцьп” 1 згадк1 пра Бэкета 1 [анеска -  клас1ка^ “драмы абсурду” : 
Файны назоу для п’есы “Дзежка з 1нфернал/яй” . .. -  Бэкэта з 1янеска менш 
складана. -  Насароп!.. С услш ...” [2, 198].

Яшчэ больш умоуную часавую 1 прасторавую ткан1ну дзеяння прапануе 
I. С] дару к у аутарск!х рэмарках у “Крыку”: “Электронны гадзтнЫ, яку 
ад.’пчвае час назад, чыгуначны семафор, чорна-белы шлагбаум. Падземныя 
люк/, птушынае пудзта, дзщячыя арэл/. П ралтае в'то, бохан хлеба з 
усаджанай сякераю. Час нятуны... ” [10, 39].

Так1м чынам, у вышку праведзенага даследавання мы прыйипп да 
наступных высноу. С^мулятыуны вобраз-персанаж стау важнейшым 
паказчыкам стылёвых змен беларускага драматург1чнага мастацтва у канцы 
XX ст. Гэтыя змены адбывал1ся у рэчышчы асваення 1 мастацкага 
асэнсавання постмадэрн1сцкага светаадчування. Слмулятыуны персанаж 
стварае г1перрэальнасць, набываючы рысы умоунасц1, статычнасц1 пры 
раскрыцт' унутранага свету I вонкавых абстав1н мастацкай прасторы. Гэтая 
зададзенасць праяуляецца у межах падкрэсленага змешвання рэальных : 
фантастичных персанажау (“Лаб1рынт” М. Арахоускага, “АС-лнгя” 
Г. Багданавай), рэканструявання у фантаз1ях кваз1рэальнасц1 (“Лаб|рынт” 
М. Арахоускага, “Рэпетыцыя” А. Асташонка), увасаблення матыву 
безвышковага чакання (“Галава” 1. Сщарука, “Рэпетыцыя” , “1снасць” 
А. Асташонка), пбрыдызацьп персанажау (“У|(а Ьгеу18, або Нагавщы святога 
Георпя” М. Адамчыка 1 М. Кл1мков1ча, “1нтымны дзённ1к” С. Кавалёва).
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