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Данная статья посвящена описанию сло­
вообразовательных пар, выступающих как 
неотъемлемые компоненты при моделирова­
нии различных фрагментов синтезированных 
лексико-словообразовательных гнезд. Сопо­
ставительный анализ словообразовательных 
подсистем русского литературного языка и 
говоров позволяет выявить и описать различ­
ные типы словообразовательных пар с учетом 
формально-смысловых особенностей, связыва­
ющих производящее и производное, а также их 
положением в соответствующей подсистеме: 
словообразовательные пары, члены которых 
относятся к разным подсистемам языка; лек­
сико-словообразовательные пары как объеди­
нения однокоренных слов с наличием единицы, 
выражающей когнитивно значимую семан­
тику; собственно диалектные словообразова­
тельные пары. При сопоставлении системы 
литературного языка и говоров особое значе­
ние имеет выявление единиц с когнитивно зна­
чимой семантикой, не имеющих в системе ли­
тературного языка однословного выражения.

Ключевые слова: словообразовательная 
пара, фрагменты словообразовательных гнезд, 
говоры, когнитивно значимая семантика, лек­
сико-семантический вариант.

Введение
В данной статье особое внимание 

уделяется рассмотрению словообразова­
тельной пары как минимальной комплекс­
ной единицы системы словообразования 
в рамках сопоставления деривационных 
потенциалов русского литературного 
языка и языка русских народных говоров.
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Целью данной статьи является рассмотре­
ние словообразовательных пар в качестве 
компонентов моделирования фрагментов 
синтезированных лексико-словообразо­
вательных гнезд (русский литературный 
язык/говоры).

По мнению В.Г. Фатхутдиновой, во­
прос об основной единице синхронного 
словообразования, неразрывно связан с 
его центральным понятием -  понятием 
словообразовательной мотивации, а так­
же с возможностью идентифицировать 
эту единицу в других деривационных 
структурах. Поэтому в качестве основной 
единицы словообразовательного уровня 
языка и в качестве оперативной едини­
цы сопоставительного словообразования 
исследователь предлагает использовать 
словообразовательную пару [1, с. 94].

Таким образом, словообразователь­
ная пара -  это реальная, онтологическая 
языковая единица, уникальность которой 
определяется лексическим значением 
слов, ее составляющих. В то же время 
словообразовательная пара -  единица 
метаязыковая, поскольку ее члены всту­
пают между собой в определенные от­
ношения: “они включают в себя общий 
идентифицирующий компонент -  моти­
вирующую базу, по которому идет сопо­
ставление, и дифференцирующий компо­
нент -  аффиксы-форманты, по которому 
идет противопоставление. Это дает ос­
нование квалифицировать отношения в 
словообразовательной паре как парадиг­
матические" [2, с. 306] и, следовательно, 
позволяет ее считать минимальной клас­
сификационной единицей. Такой синкре­
тизм делает словообразовательную пару 
универсальной элементарной единицей 
при описании различных деривацион­
ных структур. В составе более крупных 
словообразовательных единиц -  слово­
образовательной цепочки, парадигмы и 
гнезда -  она оказывается вовлеченной в 
синтагматические, парадигматические 
и иерархические отношения, что также 
подтверждает ее статус элементарной 
классификационной единицы [1, с. 94].
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Основная часть
Как известно, члены словообразо­

вательной пары связаны между собой и 
формально, и семантически. В формаль­
ном отношении производное представ­
ляет собой сочетание производящего и 
форманта. Значение производного слова 
формируется на базе семантики произ­
водящего. Каждое производное слово 
возникает на базе строго определенного 
значения производящего [3, с. 612]. По 
мнению А.В. Никитевича, “с позиций 
ономасиологии, когнитивной лингвисти­
ки любое производное слово заслужива­
ет внимания как результат своеобразной 
конденсации материальных и семантиче­
ских потенций языка. Значение произво­
дного слова как определенная конфигура­
ция когнитивно значимых компонентов 
может оказаться реализованным в любой 
из его подсистем, будь это литературный 
язык или диалектная речь" [4, с. 153]. По­
этому вполне возможно рассмотрение 
не только словообразовательных пар, 
представляющих одну из подсистем (ли­
тературный язык или говоры), но таких, 
которые являются своеобразным межпод- 
системным объединением [5, с. 162].

Примером словообразовательных 
пар подобного типа могут послужить сле­
дующие объединения родственных слов: 
с известным в литературном языке гла­
голом веселить словообразовательную 
пару составляет диалектное наимено­
вание лица веселитель ‘тот, кто веселит 
кого-либо; увеселитель’. Смол., 1914 
[6, вып. 4, с. 179-180]. В “Словообразо­
вательном словаре" обнаружена лексе­
ма увеселитель [7, с. 157], однако слово 
веселитель отсутствует. Деликатный -  
деликатик, а, м. ‘деликатный, человек’ 
Калуж., 1905-1921 [6, вып. 7, с. 342]. 
В словаре А.Н. Тихонова в словообра­
зовательном гнезде слова деликатный 
отсутствует наименование лица [7, Т. 1, 
с. 284]. Горло -  горловить ‘кричать; до­
биваться чего-либо криком’ [6, вып. 7, 
с. 41]. В “Словообразовательном слова­
ре" А.Н. Тихонова в составе словообразо­

вательного гнезда с основой горло указан 
только глагол горланить и его произво­
дные, образующие своеобразную пре­
фиксальную парадигму (за-, по-, про-). 
В данном случае интерес представляет не 
только наличие глагола с подобной мор­
фемной структурой, но и значение (‘до­
биваться чего-либо криком’), которое в 
системе литературного языка невозмож­
но выразить одним словом.

Возможно рассмотрение собственно 
диалектной словообразовательной пары, 
причем в тех случаях, когда семантика 
производного слова очевидным образом 
базируется на значении производящего, 
например, дёма ‘тот, кто обманывает, 
плутует’ -  дёмить ‘лукавить, обманы­
вать’. Твер., 1855 [6, вып. 7, с. 349].

При моделировании словообразо­
вательных пар необходимо учитывать 
различные значения производящих. На­
пример, еще одну словообразовательную 
пару с указанной выше производящей ос­
новой горло может составить диалектный 
глагол горлушить ‘лить или пить из сосу­
да с узким горлом, когда жидкость буль­
кает’. Даль [без указ, места] [6, вып.7, 
с. 43]. В самом большом толковом слова­
ре русского языка представлены следую­
щие значения слова горло: 1. ‘Хрящевой 
канал, являющийся начальной частью 
пищевода и дыхательных путей, находя­
щийся в передней части шеи’; 2. ‘Пролив, 
соединяющий залив или внутреннее море 
с внешним морем; рукав в устье реки’ [8, 
Т. 3, с. 294-296]. Однако там же мы обна­
руживаем слово горлан, которое в своем 
первом значении образует словообразо­
вательную пару с глаголом горланить: 
горлан 1. ‘Крикун’ -  горланить ‘гово­
рить, кричать или петь слишком громко, 
во все горло’. Второе же значение при­
водит нас именно к глаголу горлушить: 
2. обл. ‘Кувшин для молока, с узким гор­
лом, без ручки и носика’ [8, Т. 3, с. 298]. 
Очевидно, что единицы горлан ‘крикун’ 
и горлушить ‘лить или пить из сосуда с 
узким горлом, когда жидкость булькает’ 
представляют собой компоненты лекси-Эл
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ко-словообразовательной парадигмы, так 
как появились на основе различных зна­
чений производящей единицы горло.

При сопоставлении системы литера­
турного языка и говоров особое значение 
имеет выявление единиц с когнитивно 
значимой семантикой. В псковских го­
ворах обнаруживается лексема небыва- 
лица ‘женщина, никогда не уезжавшая из 
родных мест’ [9, с. 25]. Данная единица 
не обнаружена в словообразовательных 
лексикографических источниках русско­
го литературного языка [7, с. 133], однако 
может составить словообразовательную 
пару с единицей небывалый в составе 
словообразовательного гнезда с основой 
быть. В словаре А.Н. Тихонова отражена 
единица небывальщина [7, с. 133], однако 
диалектное слово небывалица -  наимено­
вание лица, в то время как небывальщина 
‘то же, что небылица’ (в 1-м знач., небы­
лица 1. ‘То, чего не бывает в действитель­
ности; вымысел’) [8, Т. 7, с. 720] по своей 
семантике соответствует опредмеченно- 
му действию. Заслуживает внимания, что 
единица бывальщина приобретает зна­
чение ‘то же, что быль, рассказ’ [8, Т. 1, 
с. 717].

Диалектный глагол гораздить 
(1. ‘Строить, стряпать, делать, ладить, 
придумывать, умудряться’; 2. ‘Делать, со­
вершать что-либо плохое или такое, чего 
не ждали, что явилось неожиданностью 
для окружающих’. Нижегор.; 3. ‘Ударять, 
бить’. Свердл. (с пометой “экспрессив­
но”) [6, вып. 7, с. 16-19]) интересен сво­
им 2-м значением, так как в этом случае 
выражает не только действие, но и его 
дополнительный признак. В “Словообра­
зовательном словаре” глагол гораздить 
не представлен [7, Т. 1, с. 241]. Однако 
носителю языка известен глагол угораз­
дить: “Угораздило же меня родиться в 
этой таёжной г л у ш и .” (С. Довлатов “За­
поведник”, 1983). Заслуживает внимания 
тот факт, что если в литературном языке 
данный глагол известен как безличный, 
то в говорах его беспрефиксный “оппо­
нент” представляет семантику действия,

как активное проявление воли субъекта. 
Диалектный глагол в данном конкретном 
случае своеобразно заполняет хорошо из­
вестную и нередко встречающуюся лаку­
нарность грамматического плана в систе­
ме литературного языка.

В говорах обнаружена единица со 
значением наименований лица по значе­
нию глагола голодать: голодун ‘голода­
ющий человек’. Все ходит, голодует все, 
голодун. Арх. [6, вып. 6, c. 316]. В “Слово­
образовательном словаре” представлена 
единица голодуха [7, Т. 1, с. 237], однако 
выражает данная единица действие. Наи­
менование лица в рамках лексико-слово­
образовательного гнезда голод не пред­
ставлено.

По мнению А.В. Никитевича, “зна­
чительная часть диалектной производной 
лексики должна рассматриваться в рам­
ках не словообразовательного гнезда, но 
гнезда лексического, включающего в свой 
состав ряд словообразовательных гнезд, а 
также одиночные словообразовательные 
пары” [10]. С учетом наличия в говорах 
немалого количества слов, образован­
ных лексико-семантическим способом, 
целесообразно говорить о наличии лек­
сико-словообразовательной пары, члены 
которой связаны многообразными отно­
шениями лексической мотивации. При­
мером лексико-словообразовательных 
пар могут служить корреляты, производя­
щие основы которых обладают семанти­
ческим синкретизмом. Например, значе­
ние диалектного глагола выщеколдывать 
‘говорить скороговоркой’. Вят., 1882 [6, 
вып. 6, c. 63], не выраженное одним сло­
вом в литературном языке, предположи­
тельно соотносится с единицами щекол­
да, щеколдочка [7, Т. 2, с. 411]. Носителю 
современного русского языка очевидно, 
что отношений прямой семантической 
связи между данными единицами нет, но, 
учитывая значение слова щеколда ‘запор 
для входных дверей, калиток и т. п. в виде 
пластинки с рычажком’ [8, Т. 17, с. 1655], 
можно предположить возможную ассоци­
ативную связь указанных слов (звук при
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движении щеколды и четкое, точное про­
изношение).

Производное слово не всегда обна­
руживает непосредственную связь про­
изводящим. Значение производящего 
слова, используемое как базовое при соз­
дании производного, может подвергаться 
переосмыслению, метафоризации. Из-за 
отсутствия прямых лексических соот­
ветствий слова, входящие в такие сло­
вообразовательные пары, часто лишены 
отчетливых и ясных мотивационных от­
ношений [3, с. 613-614].

Глаголы деньжать ‘быть при день­
гах’; деньжаться 1. ‘То же, что день­
жать’; 2. ‘Нуждаться в деньгах, не иметь 
денег’. Твер., Пск. [6, вып. 7, с. 354], об­
наруженные в говорах, также выражают 
когнитивно значимую семантику, так как 
в “Словообразовательном словаре" обна­
ружены только глаголы обезденежить и 
обезденежеть [7, Т. 1, с. 287]. Значение 
‘быть при деньгах’ в литературном языке 
одним словом не выражено.

В “Псковском словаре" обнаружи­
вается слово недовед ‘недостаточность 
сведений, знаний’ [9, с. 86]. В “Слово­
образовательном словаре" А.Н. Тихонова 
находим глагол доведать [7, Т. 1, с. 143]. 
Данные единицы могут составить слово­
образовательную пару.

В говорах встречается глагол дво- 
рить, безл. ‘Быть, приходиться к месту, 
оказываться подходящим к каким-либо 
условиям, требованиям и т. п.’ Дворит 
ему -  значит счастливит ему, ему житье 
хорошее -  дворовый любит. Верховаж. 
Волог. Не дворит -  не счастливит, не везет. 
Сев.-Двин. [6, вып. 7, с. 298]. В “Словоо­
бразовательном словаре" данный глагол 
не обнаружен [7, Т. 1, с. 278]. Носителю 
современного русского языка не совсем 
понятна связь глагола дворить с корнем 
двор. Однако, обращаясь к метатексту 
данной единицы, можно соотнести глагол 
не с собственно производящей основой 
двор, а с лексемой дворовой, которая, кро­
ме значения ‘относящийся ко двору’ [8, 
Т. 3, с. 595], имеет следующее значение:

‘в древнерусской мифологии недобрый 
дух, живущий во дворе и по характеру 
близкий домовому’. С учетом указанно­
го значения слова дворовой семантика 
глагола дворить становится ясна [11]. Не 
стоит забывать и о значении фразеологиз­
ма приходиться ко двору. Ведь для пони­
мания многих слов необходимо учиты­
вать и культурно-исторический контекст. 
В словаре псковских говоров зафиксиро­
ван глагол неподвориться ‘прийтись не 
ко двору, не с руки’ [9, с. 190].

Не всегда легко бывает определить, 
на базе каких именно значений произво­
дящего слова возникло то или иное про­
изводное слово. Как известно, объясняет­
ся это тем, что в процессе развития языка 
под влиянием различных (лингвистиче­
ских и экстралингвистических) факторов 
лексико-семантические связи между про­
изводящими и производными словами 
могут сильно затемняться или вообще 
утрачиваться [3, с. 613]. Например, непро­
сто установить производящую основу для 
диалектного глагола наяснивать ‘громко, 
с увлечением играть на музыкальном ин­
струменте’ [9, с. 6]. Можно лишь предпо­
ложить, основываясь на общности корня, 
что данный глагол произошел от основы 
ясный, однако семантическая связь меж­
ду указанными единицами отсутствует.

Анализ словообразовательных пар 
как микромоделей в составе фрагментов 
синтезированных лексико-словообразо­
вательных гнезд позволяет выделить не­
которые их типы:

1. По отнесенности производящей и 
производной единиц к той или иной части 
речи: а) глагол -  существительное (весе­
лить -  веселитель, гостевать -  гостевание 
и др.); б) прилагательное -  существитель­
ное (деликатный -  деликатик, вкусный -  
невкусица, невежий -  невежность и др.); 
в) существительное -  глагол (горло -  гор- 
ловить, щеколда -  выщеколдывать, день­
ги -  деньжать и др.). Данное основание 
классификации позволяет увидеть наличие 
между членами словообразовательных пар 
отношений как внутричастеречных (не­
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вкусный -  невкуснящий, деньжать -  день- 
жаться и др.), так и межчастеречных (гор­
ло -  горлушить и др.).

2. С точки зрения отнесенности к под­
системам русского языка: а) словообразо­
вательные пары, члены которых относятся 
к разным подсистемам языка (литератур­
ный язык -  говоры) (голодать -  голодун 
и др.); б) собственно диалектные слово­
образовательные пары (дёма -  дёмиться, 
деньжать -  деньжаться и др.).

Следует отметить, что в ряду дан­
ных подгрупп особо значимыми являют­
ся лексико-словообразовательные пары, 
моделируемые на основе общности кор­
невой морфемы и содержащие в составе 
слова, выражающие когнитивно значи­
мую семантику (небывалый -  небывали- 
ца и др.). Диалектный глагол в составе 
подобной словообразовательной пары 
зачастую заполняет лакунарность слово­
образовательного, семантического плана 
в системе литературного языка.

Заключение
Таким образом, анализ взаимодей­

ствия таких подсистем русского языка, 
как литературный язык и говоры, позво­
ляет увидеть, что диалектные единицы 
обладают большим деривационным и 
семантическим потенциалом, что дает 
возможность моделировать собствен­
но диалектные словообразовательные 
пары, словообразовательные пары син­
тезированного типа (литературный язык 
/ говоры), а также лексико-словообразо­
вательные пары, связанные отношени­
ями не словообразовательной мотива­
ции, но лексической и представляющие 
интерес для исследователя как по ком­
бинаторике морфем, так и по специфи­
ке выражаемых когнитивно значимых 
значений.
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Mamedova A. WORD-FORMATION 
PAIR AS A COMPONENT OF MODELLING 
FRAGMENTS OF SYNTHESIZED FAMILY 
OF WORDS (literary language / dialects).

The article is devoted to the description o f 
word-formation pairs acting as integral compo­
nents in the simulation o f  various fragments o f 
synthesized word-formation nests. The compara­
tive analysis o f  derivational subsystems o f  the 
Russian literary language and dialects allows 
to identify and describe various types o f  deriva­
tional pairs taking into account their formal and 
semantic features that link the derivational stem 
and the derivative as well as their position in the 
corresponding subsystem: derivational pairs be­
longing to different subsystems o f the language; 
word-formation pairs as a combination o f  single­
root words with a unit expressing cognitively sig­
nificant semantics; proper dialect word-building 
pairs. Comparing the system o f  literary language 
and dialects, the identification o f units with cog­
nitively significant semantics that do not have a 
single-word expression in the system o f  the liter­
ary language is o f particular importance.

Keywords: word-formation pair, fragments 
of word-formation nests, dialects, cognitively sig­
nificant semantics, lexico-semantic variant.
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