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Статья посвящена изучению свойств, 
функций и языковых черт юридического дис
курса. Данный вид дискурса обладает та
кими свойствами, как стабильность, кон
кретность, системность, процессуальный 
порядок. Функциями юридического дискурса 
являются: нормативная, перформативная, 
прескриптивная, информационная, деклара
тивная, презентационная, аналитическая, 
оценочная, парольная. Характерные черты 
языка юридического дискурса: 1) эмоциональ
но-экспрессивная нейтральность; 2) логичная 
связанность и последовательность изложе
ния; 3) простота, ясность; 4) точность; 5) ла
коничность и компактность; 6) безличность, 
неиндивидуальный характер; 7) формализа
ция; 8) абстрактность категорий языка юри
дического дискурса; 9) системность катего
рий языка юридического дискурса.
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Введение
Текст юридических документов -  это 

основа юридического дискурса. Юри
дический дискурс следует понимать как 
комплекс всех текстов права в их дина
мике -  в процессе их толкования и разъ
яснения. Субъектами юридического дис
курса являются, с одной стороны, автор 
(профессионал-юрист), а с другой сторо
ны, реципиент. Первый создает инфор
мационное сообщение, выражая суть 
юриспруденции, второй воспринимает и 
интерпретирует сообщение. Юридический 
дискурс ориентирован на все слои обще
ства. Эффективность правового влияния 
зависит от того, какими способами юрист 
формулирует и использует правовые по
нятия. В юридическом дискурсе язык 
следует использовать с особой осторож
ностью. Через слово и законодатели, и
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правоприменители формируют мышление 
людей, их убеждения. Юридический дис
курс издавна является объектом изуче
ния в юриспруденции. В последнее время 
юридический дискурс все более подвер
гается собственно лингвистическому ана
лизу. Вместе с тем юридический дискурс 
недостаточно исследован с точки зрения 
общей теории дискурса.

Целью исследования является ана
лиз юридического дискурса в терминах 
общей теории дискурса. Задачами ис
следования являются описания основных 
свойств, функций и языковых черт юриди
ческого дискурса.

Основная часть
Дискурс -  это сложное коммуника

тивное явление, которое включает в себя 
социальный контекст, дающий представле
ние как об участниках коммуникации (и их 
характеристиках), так и о процессах произ
водства и восприятия сообщений [1, с. 62].

В современной лингвистике дискурс 
определяется как “язык в языке”. “Дис
курс существует прежде всего и главным 
образом в текстах, но таких, за которыми 
встает особая грамматика, особый лекси
кон, особые правила словоупотребления 
и синтаксиса, особая семантика, в конеч
ном счете -  особый мир. Это возможный 
(альтернативный) мир в полном смысле 
этого логико-философского термина” 
[2, с. 44].

Основными функциями юридическо
го дискурса являются: 1) нормативная, за
ключающаяся в обеспечении существова
ния норм и правил поведения в обществе;
2) перформативная, заключающаяся в вы
полнении действий, определяющих сущ
ность юридических институтов (установле
ние истины, законотворчество, обеспечение 
выполнения законов); 3) прескриптивная, 
заключающаяся в предписании выполне
ния определенных действий или их невы
полнения; 4) информационная, заключа
ющаяся в том, что юридические тексты 
передают реципиенту правовую информа
цию; 5) декларативная, заключающаяся 
в провозглашении правовых ценностей, 
ориентиров и идей; 6) презентационная, 
заключающаяся в создании позитивного 
имиджа юридических институтов; 7) ана
литическая, заключающаяся в том, что в
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юридических текстах анализируются нор
мативно-правовые акты, решения суда 
и др.; 8) оценочная, заключающаяся в 
том, что в юридическом дискурсе форму
лируется оценка действиям и поступкам 
людей; 9) парольная, заключающаяся в 
установлении границ между специалиста
ми, работающими в юридических институ
тах, и лицами, пользующимися услугами 
юридических институтов.

Важнейшая функция юридического 
дискурса -  нормативная. Система норм 
поведения в социуме закладывается с 
детства. Ценностные ориентиры, прави
ла поведения, наказание при нарушении 
норм закрепляются в кодексах и других 
законодательных актах.

Перформативнная функция юриди
ческого дискурса конкретизируется в ти
пичных действиях, которые выполняют 
участники правовой коммуникации. В юри
дическом дискурсе законодатели обсуж
дают проекты законов, при необходимости 
дорабатывают их, принимают законы.

Как известно, “перформативное вы
сказывание должно удовлетворить ше
сти обязательным условиям: 1) должна 
существовать определенная конвенцио
нальная процедура; 2) которой соответ
ствуют определенные лица и обстоятель
ства; 3) которая осуществляется всеми ее 
участниками корректно и 4) полно; 5) ее 
участники должны иметь определенные 
намерения применительно к определен
ному поведению и 6) должны вести себя 
последовательно на протяжении всей про
цедуры” [3, с. 144]. Также важен результат 
перформативного действия. В результате 
определенного действия должно произой
ти серьезное изменение в существующем 
состоянии дел или должно быть зафик
сировано отсутствие изменений в поло
жении дел. Например, судья сообщает 
подсудимому, что он приговаривается к 
исправительным работам на срок один 
год. Если данную информацию подсуди
мому сообщит не судья, а другой человек, 
то она не будет иметь характер професси
онального заключения и не будет иметь 
юридической силы.

Прескриптивная функция объединя
ет функцию сообщения и функцию воз
действия: юридический дискурс сообщает 
юридическую информацию и определяет

меру наказания, которая последует при 
несоблюдении юридических норм.

Презентационная функция юридиче
ского дискурса заключается в закреплении 
в сознании людей положительных качеств 
сотрудников юридических организаций. 
Главным качеством является высокий 
профессионализм.

Парольная функция юридического 
дискурса заключается в использовании 
специальных дискурсивных знаков, на
значение которых заключается в ограни
чении круга специалистов, работающих в 
юридических институтах, от лиц, пользую
щихся услугами юридических институтов. 
Специалисты, работающие в юридических 
институтах, пользуются определенной 
терминологией, сокращениями, которые 
могут быть непонятны другим.

Можно рассматривать такие параме
тры юридического дискурса, как 1) статус
но-ролевые характеристики участников 
коммуникации (законодатель -  судья, за
конодатель -  адвокат, потерпевший -  под
судимый); 2) цели коммуникации (приня
тие закона, определение степени тяжести 
совершенного преступления); 3) место 
коммуникации (здание парламента, пред
полагаемое место совершения преступле
ния).

Категория участников коммуника
ции -  важная составляющая дискурса.
В.И. Карасик в своей работе “О катего
риях дискурса” выделяет личностный 
(личностно ориентированный) и институ
циональный (статусно ориентированный) 
виды дискурса [4, с. 7]. Личностный дис
курс подразделяется на два вида: быто
вой и бытийный. Бытовой дискурс предна
значен для коммуникации между хорошо 
знакомыми людьми, между совместно 
проживающими малознакомыми людьми. 
В бытийном дискурсе происходит осмыс
ление ценностей человечества. Инсти
туциональный дискурс -  это такой тип 
дискурса, в котором происходит коммуни
кация между представителями социаль
ных институтов или между отдельными 
людьми и представителями социальных 
институтов и реализуются статусно-роле
вые возможности членов социума.

Тот факт, что к юридическому дискур
су можно отнести все речевые высказы
вания, субъекты, адресаты или содержа-
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ние которых связаны с юриспруденцией, 
предполагает, что юридический дискурс 
можно изучать с точки зрения институцио
нальных или личностно ориентированных 
характеристик или с учетом объединения 
личностно ориентированных и институци
ональных характеристик. Бытовой разго
вор на юридические темы имеет признаки, 
характерные как для институционального, 
так и для бытового дискурсов.

Участниками юридического дискурса 
являются, с одной стороны, государство в 
лице своих институтов, с другой стороны, 
граждане, лица без гражданства как ши
роко понимаемый субъект коммуникации. 
Государство провозглашает свою волю, 
обязательную для всех лиц, при помощи 
нормативных актов.

Роли и функции участников юриди
ческого дискурса ограничены внутрен
ними нормами, которые закреплены за
конодательно. В юридическом дискурсе 
взаимодействуют профессиональные 
участники и непрофессиональные. Про
фессиональные участники -  это предста
вители правовых учреждений, у которых 
есть специальное юридическое образо
вание. Непрофессиональным участни
кам (гражданам, лицам без гражданства) 
временно присваиваются различные ро
левые характеристики: истец, свидетель, 
эксперт, присяжный, лицо, обратившееся 
в юридическую консультацию и т. д. Про
фессиональные и непрофессиональные 
участники наделяются правами и обязан
ностями.

Можно выделить следующие типы 
юридического дискурса: юридический дис
курс уголовного права и криминалистики, 
юридический дискурс банковского права, 
юридический дискурс административно
го права, юридический дискурс консти
туционного права, юридический дискурс 
международного права и др. Для каждой 
отрасли права характерна своя термино
логическая система, проявляющаяся в 
упорядоченной организации. Например, 
для уголовного права: преступления про
тив человечества (геноцид, экоцид, наем
ничество).

Письменный юридический дискурс 
имеет принципиальное значение для раз
вития юриспруденции. Устный юридиче
ский дискурс отличается от письменного

некоторой обрывочностью и фрагментар
ностью.

Ядром юридического дискурса явля
ются документы, принятые на междуна
родном и государственном уровнях. Дан
ные документы являются эталоном для 
более низких уровней (областной, регио
нальный, ведомственный). На периферии 
юридического дискурса находится юри
дическая публицистика, бытовое обще
ние на юридические темы. Художествен
ное творчество, в котором затрагиваются 
юридические вопросы, относится к худо
жественному дискурсу, но определенные 
элементы юридического дискурса здесь 
также присутствуют. Мы можем наблю
дать, как дискурсы взаимодействуют друг 
с другом. В результате происходит взаим
ное обогащение дискурсов, развитие язы
ка в целом.

Поведения и действия людей при ин
ституализации предсказуемы. Эта пред
сказуемость заключается в ролевом по
ведении и определяется свойственными 
тому или иному институту нормами. Чело
век, выполняя социальные роли, сохраня
ет свою внеролевую идентичность, но та
кая идентичность уходит на второй план. 
Нормы институциональной коммуникации 
нарушаются, если внеролевая идентич
ность выходит на первый план (напри
мер, если участники судебного заседания 
обсуждают прогноз погоды на завтра, а 
не рассматривают материалы уголовного 
дела).

Юридический дискурс “ограничивает” 
коммуникативные возможности его участ
ников. Правоприменители не могут сво
бодно толковать законодательные акты: 
нормы и правила общества лимитируют 
поведение законодателей. С другой сто
роны, аргументация прокурора и адвоката 
может в определенной степени повлиять 
на решение суда.

Юридический дискурс -  это консер
вативная система, которая развивается, 
опираясь на длительные традиции, обы
чаи и стандартное коммуникативное пове
дение. Данное утверждение не исключает 
того, что в юридическом дискурсе не про
исходят изменения.

Юридический дискурс имеет следу
ющие черты, позволяющие говорить о 
его специфике. Важнейшей чертой юри
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дического дискурса является специфи
ческий язык, который объединяет язык 
законодательства, язык правопримени
тельной практики, язык юридической на
уки, язык юридического образования, 
язык юридической журналистики и др. 
Так, Г.Я. Солганик приводит слова велико
го французского правоведа и философа 
Ш. Монтескье: “Слова законов должны 
пробуждать у всех людей одни и те же 
идеи, никогда не следует в законе упо
треблять неопределенные понятия, стиль 
законов должен отличаться точностью и 
краткостью” [5, с. 193].

На формирование, развитие и со
вершенствование языка юридического 
дискурса влияют следующие факторы: ка
тегориальный строй сознания общества; 
особенности правового мировоззрения; 
состояние правовой системы общества; 
особенности нормотворческой деятель
ности; состояние литературного языка, по
тенциал его ресурсов в качестве средств 
выражения правовой информации.

Язык юридического дискурса как еди
ное целое обладает рядом чрезвычайно 
важных и ценных качеств.

Первой характерной чертой языка 
юридического дискурса является эмоци
онально-экспрессивная нейтральность, 
так как речь законодателя рассчитана не 
на эмоции, а на логическое восприятие. 
Спокойное и ровное изложение законо
дательных норм не должно вызывать спо
собных отвлечь от сути документа ассо
циаций. Использование терминов, то есть 
слов точного и, как правило, однозначно
го смысла, эмоционально безразличных, 
строгих и холодных в значительной сте
пени обусловлено этой чертой. В юриди
ческом дискурсе слова обычно употребля
ются в своих прямых значениях. Самые 
нестандартные с моральной точки зрения 
происшествия и явления юрист должен 
описать нейтрально, не оказывая эмоцио
нального воздействия, не раскрывая свою 
правовую оценку.

Второй характерной чертой юридиче
ского дискурса является логичная связан
ность и последовательностью изложения. 
Информация в юридическом дискурсе ча
сто излагается в форме статей.

В-третьих, язык юридического дис
курса характеризуется простотой и ясно

стью, многозначность встречается редко. 
Данные характеристики способствуют 
правильному и полному выявлению со
держащейся в нем информации, обе
спечивает эффективность действия нор
мативных предписаний. На лексическом 
уровне однозначность достигается с помо
щью применения к правовой действитель
ности условных дефиниций терминов, 
которые выражают основные элементы 
норм права. Лексические значения слов, 
используемых в юридическом дискурсе, 
могут расширяться, сужаться по сравне
нию со значениями слов в словарях. Из-за 
синтаксически сложных дефиниций пред
ложения юридического дискурса могут 
быть поняты неоднозначно. В предложе
ниях определяющее должно находиться 
максимально близко с определяемым. Та
кая структура предложений минимизирует 
смысловую неопределенность.

В-четвертых, язык юридического дис
курса должен быть максимально точным, 
недопустимы какие-либо двусмысленно
сти, разночтения. Так как заинтересован
ный человек может прочитать в случае 
необходимости статью нормативно-право
вого акта несколько раз, быстрота пони
мания юридического текста не является 
важной. Главное -  точность выражения 
мысли. Точность языка юридического дис
курса достигается благодаря четкости и 
однозначности формулировок. Читатель, 
перечитывая художественное произве
дение, каждый раз воспринимает его по- 
другому, получает новые впечатления. 
В законодательном тексте отсутствует та
кой простор для восприятия. Сколько бы 
раз не читался один и тот же законода
тельный текст, он всегда должен воспри
ниматься однозначно. Информация в та
ком тексте должна находиться в жестких, 
строго очерченных границах.

Активные словообразовательные 
процессы в языке юридического дискур
са можно объяснить стремлением к точ
ному обозначению юридических понятий. 
Такие слова, как дознание, довзыскание, 
подсудность, наказуемость, сонанима
тели, отчуждение, правоспособность 
даны в толковых словарях с пометкой юр. 
(юридический). Многие юридические тер
мины, в том числе и оценочные понятия, 
являются составными: безвестно отсут
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ствующий, более мягкий вид наказания, 
преступное деяние, множественность 
преступлений, преступления против 
собственности, преступления против 
общественной безопасности, престу
пления против правосудия. Точность язы
ка юридического дискурса достигается с 
помощью таких стандартов языка.

Пятой характерной чертой языка юри
дического дискурса являются лаконич
ность и компактность. Лучше и легче вос
принимается текст исполнителями, когда 
он изложен лаконично. На синтаксическом 
уровне компактность достигается путем 
перестроения нескольких простых пред
ложений, конституирующих норму права, 
в одно сложное. У носителей наивного 
языкового сознания возникают сложности 
с пониманием таких предложений.

Шестой характерной чертой языка 
юридического дискурса является его без
личность, неиндивидуальный характер. 
Безличность выражается в широком ис
пользовании безличных предложений. Ин
дивидуальная авторская манера и интона
ция, субъективные эмоции и переживания 
не отражаются в законах и иных правовых 
актах. Закон обращается не к отдельному 
индивиду, а к группам людей или ко всему 
человечеству.

Седьмой характерной чертой языка 
юридического дискурса является форма
лизация. Присущий юридическому тексту 
формализм выражается в стереотипно
сти, стандартизации стиля изложения пра
вовых актов, в его унифицированности. 
Данная характеристика особо ярко про
слеживается в графическом оформлении 
юридических документов. Текст норматив
ного акта имеет четкую графически выра
женную письменную форму.

Восьмая характерная черта языка 
юридического дискурса -  это абстракт
ность категорий языка юридического дис
курса. Термины в языке технических наук 
или языке естественных наук используют
ся для обозначения конкретных предме
тов, могут быть изображены по крайней 
мере графически. Содержание понятия и 
достаточно легко соотносится с его язы
ковым обозначением. В языке права вы
ражаются абстрактные понятия и связи 
между ними. Результатом большой рабо
ты абстрагирующей юридической мысли

является высокая степень абстрактности 
категорий юридического языка (“правона
рушение”, “лицо без гражданства”, “нака
зание”, “права граждан”, “преступление”, 
“производственно-техническая дисципли
на”, “юридический факт” и др.). В то же 
время юридические категории достаточно 
конкретны. Как правило, каждая из них 
характеризуется определенными действи
ями и обстоятельствами, составляющими 
содержание юридической категории.

Девятой характерной чертой языка 
юридического дискурса является систем
ность категорий юридического языка. Ка
тегории юридического языка, описывая 
определенную область действительности, 
находятся во взаимосвязи и взаимодей
ствии друг с другом.

Для юридического дискурса характе
рен более или менее ограниченный круг 
тем: право, государство, преступление, 
наказание, вина, ответственность, суди
мость и др.

Заключение
Юридический дискурс -  это сово

купность высказываний о правовой дей
ствительности, основной целью которых 
является обеспечение стабильности со
циальных отношений. Юридический дис
курс обладает следующими свойствами:
1) стабильностью, под которой понима
ется устойчивое состояние юридического 
дискурса в ходе юридических процессов;
2) конкретностью, указывающей на то, что 
юридический дискурс -  явление опреде
ленное, существующее в реальном право
вом пространстве; 3) системностью, отра
жающей структурный состав и внутреннее 
строение юридического дискурса; 4) про
цессуальным порядком. Содержание юри
дического дискурса имеет чрезвычайную 
важность, поэтому должно исключать лю
бую двусмысленность. Язык юридического 
дискурса характеризуется определенным 
более или менее ограниченным набором 
тем. Юридический дискурс выполняет та
кие функции, как нормативная, перфор
мативная, прескриптивная, информаци
онная, декларативная, презентационная, 
аналитическая, оценочная, парольная. 
Характерные черты языка юридического 
дискурса: 1) эмоционально-экспрессив
ная нейтральность; 2) логичная связан-
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ность и последовательность изложения;
3) простота, ясность; 4) точность; 5) лако
ничность и компактность; 6) безличность, 
неиндивидуальный характер; 7) формали
зация; 8) абстрактность категорий языка 
юридического дискурса; 9) системность 
категорий языка юридического дискурса.
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Vinogradov I. A. PROPERTIES, FUNCTI
ONS AND LANGUAGE FEATURES OF LEGAL 
DISCOURSE.

The article is devoted to the study of 
properties, functions and language features of legal 
discourse. Such features as stability, specificity, 
consistency, procedural rules are typical of this type 
of discourse. The functions of legal discourse are 
normative, performative, prescriptive, informative, 
declarative, presentation, analytical, evaluative, 
password. Language characteristic features 
of legal discourse are 1) emotional-expressive 
neutrality, 2) logical coherence and sequence; 
3) simplicity and distinctness; 4) accuracy; 
5) compactness; 6) impersonality; 7) formalization; 
8) abstractness of language categories of legal 
discourse; 9) consistency of legal language.

Keywords: discourse, legal discourse, func
tions of discourse, linguistic features of discourse.
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