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ТВОРЧАСЦЬ В. ДУН 1НА-МАРЦ1НКЕВ1ЧА 
У КРЫТЫЧНЫХ АЦЭНКАХ ДРУГОЙ ПАЛОВЫ

XIX -  ПЕРШАЙ ТРЭЦ1 XX ст.

Творы В. Дунша-Марцшкешча, асабл!ва на беларускай мове, 
адразу пасля выхаду у свет выкл(кал1 неадназначнае стауленне 
да IX з боку 1НШЫХ шсьменшкау. Аб гэтым сведчаць, напрыклад, 
артыкулы У. Сыракомл1, надрукаваныя у «О а/сае \Уаге/а\Ух1аф> 
(1855—1861) у сувяз1 з публхкацыяй ктпг В. Душна-Марщнке- 
в1ча «Вечарнщы» 1 «Звар’яцелы», «Гапон», «Ц1кав1шся? Прачы- 
тай». Асноуным прадметам ацэнак была мова «жывая, маляун1- 
чая 1 натуральная», стыль творау, выкарыстанне у IX «народных 
прыказак» — «неацэннага матэрыялу для рознага роду народ
ных даследаванняу» [5, с. 297, 295]. Творы В. Дунша-Марцш- 
кев1ча выкликал! таксами палем^ку адносна таго, щ мае права 
на юнавание мастацкая лггаратура на беларускай мове. Нягле- 
дзячы на некаторыя крытычныя зауваг! адносна грамадзянскай 
паз1цы1 шсьменшка, напрыклад, у «Гапоне» («Сёння несвоеча- 
совым з’яуляецца падаграванне старой непрыязш пам!ж гра- 
мадск1м1 класам!» [5, с. 310]), У. Сыракомля вызначае творы 
«народнага паэта» як «феномен», «варты уваг1 з таго менав1та 
погляду, шго Марьннкевгч, першы узяушы у свядомыя рук! бе- 
ларускую дуду нашага народа, здабыу з яе песню, якую народ 
зразумеу, а хатняе рэха пау-гарыла» [5, с. 307].

Аднак у канцы XIX ст. у «Прадмове» да зборшка «Смык 
беларуск1» (1894) Ф. Багушэвгч дае 1ншую ацэнку творчасщ В. Ду- 
н1на-Марц1нкев1ча («Здаралася 1 мне чытаць 1 ксёнжачк! <...> 
якогась пана Марц1нкев1ча, але усе як бы смеючыся з нашага 
брата гпсаны <...>» [2, с. 65]), з якой пэуным чынам пераклжа-
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юцца некаторыя з катэгарычных высноу М. Гарэцкага, зробле- 
ных у 1924 г. у працы «Беларуси тэагр у палове XIX веку (дра
матичная творчасць В. Дутна-Марцшкевгча)». Але иам1ж гэтай 
ацэнкай Ф. Багушэвгаа 1 высновамг М. Гарэцкага, был1, акрамя 
шшых, 1 успамшы Ядшпна Ш. («В. Марцшкевхч у практычным 
жыцц1», 1910), высновы М. Багдановгча («Белорусское возрож
дение», 1914), Яш а Купалы (««Залёты», аперэтка Вшцука Ду- 
н 1 на - М ар! ш гкев! ча », 1915). Высновы гэтых пюьмешпкау гакса- 
ма вызначатся негатыунай катэгарычнасцю, што абумоулена, 
думаецца, арыентацыяй на грамадсюя задачы часу, у яюм жьип 
гэтыя ш сьментю , — задачы нацыянальнага адраджэння.

Я д в т н  Ш. у згаданых вышэй успамшах адзначау, што В. Ду- 
нхна-Марц1нкев1ча « л ю б т  1 шанавал1 яго акал1чныя сяляне 
1 суседз!, але з тсаннем  сва1м, з думкам! сва!М1 (ён. — А. М.) 
загпрауся у каморку» [6, с. 297]. Далей зроблены высновы аб тым, 
што гпсьмешпк «справу беларускага адраджэння зачату», аднак 
«з месца яе не скрануу», бо, як вызначана аутарам, «не меу 
адваи беларускую шэю прыпасаваць да жыцця 1 дзеля таго не 
змог пацягнудь за сабой большага гуртка бл1зк1х сабе людзей» 
[6, с. 297, 298]. Гэтыя мяркавант Ядв1гша Ш., як 1 вывады 
М. Гарэцкага адносна беларускага адраджэння XIX ст., свед- 
чаць аб тым, што 1дэя нацыянальнага адраджэння, якая была 
давол1 пашыранай х папулярнай у пачатку XX ст., пераносшася 
на XIX ст. Пры гэтым шсьменнйа, хмкнучыся адшукаць пад- 
мацаванне ёй прыкладам1 з XIX ст., не знаходзйи IX на грамад- 
ска-нацыянальным, творчым узроуш (урэшце аб’ектыуна гэ- 
тага I не магло быць). Адным з перигых, хто набл131уся да такой 
1Дэ1, быу В. Души-Марашкев1ч.

У так1м кантэксце паказалы1ым1 з ’яуляюцца вывады Я. Ку
палы з вышэйназванай рэцэнзп («Наша шва», № 5) на спек
такль па творы В. Дунша-Марц1нкев1ча «Залёты», пастаулены 
25 студзеня 1915 г. Вызначыушы гое, чаго не дасягнуу В. Дунш- 
Маргцнкевьч1, крытык адзначыу наступнае: «<...> Для тых ча- 
соу <...> «Залёты» напэуна мел! вялЬсую вартасць <...> Для ця- 
перашняга беларускага грамадства «Залёты» ёсць ш болей ш 
меней як сумны успамш тых часоу, кал1 людз1 думал 11 верьон, 
што у адных станоу белая косць у целе, а у друпх — чорная. 
Сягоння пачынае рунець другая рунь, выходзяць на поле бп'вы

1 Шчыра стая^ на стражы штарэсау гербо^най пшяпы; ... не мог 
стаць усёй душою на стздшне дэмасу, на старане толыа што выпушчанага 
з-ггад панскай нявол1 мужыка-беларуса; ...а^тара не патрапша захапщь 
хваля вызваленчага ветру з Захаду; ...М арцткев1ч не мог падмещ цьдрупх  
сабков1чаУ, друпх дабраков1чау не золата, а духу! А  ужо был) на Беларуси 
таюя, — узяцьбы хоць Сыракомлю [4, с. 52].
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за лепшую долю для чалавецтва гашыя сабтм чы , сабков1чы 
духу, 1 чакаюць не «Залётау», а вяселля, на яюм бы адбылося 
вяшкае свята беларускай вызваленай з пут векавечных душы» 
[4, с. 53].

Найболын разгорнутую характарыстыку грамадзянскай пазь 
цьп, а таксама творау В. Дунша-Марцшкев1ча дау у першай трэщ
XX ст. М. Гарэцк: у сва1х артыкулах 1 у «Псторьп беларускае 
лггаратуры» (1924). У нублжацьп «Впщук Дунш-Марцшкев1ч» 
(«Беларускае жыццё», 1919) ён наступным чынам ахарактарыза- 
вау ролю аутара «Гапона» у развщщ беларускай лггаратуры 
XIX ст.: «Але хоць 1 не йдзе ён на самым перадзе як галоуны 
правадыр, затое ж ён пэуным ужо шляхам вядзе за сабою вял1- 
кую грамаду шырокага грамадства, вядзе яе сва1м прыгожым 
беларуск1м словам. Таю м чынам, В. Дунш-Мар1цнкев1ч падрых- 
тавау нашую новую л1таратуру, падрыхтавау Ф. Багушэв[ча» [3, 
с. 234].

У сувяз1 з гэтым звернемся да высноу М. Гарэцкага, выка- 
заных 1м пазней — у 1924 г. — ва ужо згаданай працы «Бела
руси  тэатр...». Вызначыушы храналаг1чныя межы «адраджэння 
беларускай культуры» (XVIII—XIX ст.), М. Гарэцю адзначау, 
што «адраджэнне беларускай культуры доуп час не выходзьла 
за межы выключна лтяратурных спроб <...>» [3, с. 249]; яно, 
«хоць бы 1 у цесных рамках, а не спынялася, < ...>  пашырала 
рамк1 з чыста л п аратурнага выгляду аж да выгляду чыста пал1- 
тычнага (К. Кал1ноуск1 у сва!х 1мкненнях 1 сваёй дзеяльнасщ)» 
[3, с. 251]. Звярнуушы увагу на тое, што «мастацкая драматыч- 
ная творчасць з’яуляецца труднейшаю лггаратурнай творчасцю 
1 для свайго надежна высокага развгцця вымагае належка высо- 
кага становгшча усяе надыянальнай лггаратуры» [3, с. 251], М. Га- 
рэцк! адзначае, што «магла бы з’яв1цца у нас драма 1 нацы- 
янальны тэатр у новым выхлядзе яшчэ 1 да Марщнкев1ча» [3, 
с. 253], але не з’явшся, бо «агульныя умовы адраджэння бела
рускай культуры» бьг;г 1 «асабл1ва цяжк1я», «асабл1ва перашка- 
джал! якраз разв1ццю нацыянальнага беларускага тэатра, а тым 
самым у вял1кай меры 1 развхццю драматычнай творчасш у бе
ларускай мове» [3, с. 253]. Значнай як для разумения значэння 
творчасц! аутара «СялянкЬ>, так 1 сутнасц1 пазщы1 самога даслед- 
чыка з’яуляецца яго наступная выснова: «Праудзгваю спробаю 
пакласц! пачатак тэатра у беларускай мове у тую эпоху несвядо- 
мага адраджэння беларускай культуры можна Л1чыць спробу, 
зробленую Марц1нкев1чам у палове XIX веку на менскай сцэне»;
В. Дун1н-Марц1нкев14 «быу самым плодным беларуск!м пюь- 
менн1кам XIX веку 1 першы пакгнуу след у беларускай лггара-
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туры не тольга як эшк-л1рык, але \ як драматург» [3, с. 254]. 
Паказаушы сапрауды ютотнае значэнне В. Дунпга-Марщнке- 
В1ча у справе зараджэння нацыянальнага тэатра, М. Гарэща у 
даследаванш «Беларуск! тэатр...» вызначае 1 характарызуе нега- 
тыуныя якасщ творчасщ аутара «Сяляню»: «Марцшкевгч узяу 
к 1 руна к на паноу, як^я зус1м не был1 защкаулены у адраджэнш  
беларускай культуры <...> I гэта быу памылковы шлях». Ства- 
раючы 1 ставячы «Сялянку» на мшскай сцэие, Марцшкев1ч не 
меу «належнай свядомасщ» (трэба меркаваць, нацыянальнай); К1- 
равауся пачуццёвасцю, сешымет'альным настроем, хлопаман- 
ствам; «гуг была толыа забава, забава панская»; «не было тут 
щэйнай заузятасщ, не было рэвалюцыйнасщ, не было патрэб- 
най дзеля забеспячэння поспеху свядомасцг». «Творчасць Мар- 
щнкев1ча мае характар паднойнасги, палавгнчатасщ <...> [3, 
с. 257]. М. Гарэцк1 негатыуна ацэньвае класавую пазщыю, «са- 
цыяльную несвядомасць» В. ДуIпна-Мартнкевгча: «ён наогул 
не падышоу з сгиим! творамг да беларускай масы, што 1 не мог 
зрабщь чалавек з яго 1дэалог1яй <...>, Мар1цнкев1Ч 1 сваёю дра- 
матычнаю творчасцю не мог захашць шыроюя масы» [3, с. 258]; 
у ёй «няма праудз1ва-мастацкага драматизму». У той жа час 
М. Гарэща вызначае 1 хараство творау драматурга: Марцшкев1Ч 
«дае жывыя сцэнк! народнага жыцця, <...> масавыя сцэны, на- 
родныя п е ст , дуэгы, скокл, музыку, народны гумар» [3, с. 259]. 
БСатэгарычныя негагыуныя а ц эт а  дау М. Гарэцк! «справе мовы 
драматычных творау Марцшкевгча», прадстауленню яе як му- 
жыцкай 1 панскай у адпаведнасщ з г юсьбггам! гэтай мовы у тво- 
ры [3, с. 259—261]. У так1м кантэксце ён робщь наступны вы- 
вад: «Маргппкешч уважау, што, мусщь, лепей будзе, калI гэтая 
публхка пачуе са сцэны ад паноу польскую, а не беларускую 
мову. Значыцца, ён гпсау свае творы не стольк1 дзеля шырок1х 
бсларускхх мае, як1я не умелг па-польску 1 па-расгйску, колькг 
дзеля паноу, як1я умел1 гэтыя мовы. Тут быу, можа, практычны 
падыход <...> згодшцкага характару, каб эвалюцыйна прыру- 
чыць паноу да тэатра у беларускай мове. Але у 1мя гэтага згод- 
нщтва Марцшкевгч зграшыу 1 супраць легплых поглядау на бе
ларускую лггаратуру 1 супроць беларускага тэатра дзеля бела- 
русктх мае» [3, с. 260].

У дадзеным выпадку можна сцвярджаць, што вывады М. Га
рэцкага аб дзейнасщ В. Дун1на-Марц1нкев1ча вызначаюцца ка
тэгарычнасцю, якая мяжуе з бескампрамюнасцю у ацэггках вар- 
тасцей Л1таратурнага матэрыялу разгледжаных 1м творау. Гэта 
можна растлумачыць супярэчнасцю лгтаратуразнаучай метада- 
л о т  М. Гарэцкага, выкарыстанай у дачынвнш да творчасщ В. Ду- 
н1на-Марц1нкев1ча. Даследчык жадау бачыць у прааналгзава-
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ных п’есах В. Дунша-Марщнкев1ча асветшцюя 1 адраджэнсюя 
матывы 1 1ДЭ1, на ЯК1Я арыентавауся сам. Тое, што было магчымым 
у першай трэщ  XX ст. у дачынент да драмагурпчнай творчасщ 
1 тэатра на беларускай мове, не заусёды па аб’ектыуных 1 суб’ек- 
тыуных прычынах магло быць дасягальным у кантэксце гра- 
мадзянскай пазщьп 1 творчасщ В. Душна-Марщнкевгча у XIX ст. 
Урэищс творы гэтага шсьменшка належал1 зус1м шшай у па- 
раунанш з лгеаратурай першай трэд! XX ст. эстэтычнай шетэме, 
ацэньваць яе з пазщьп абсалютызацьп грамадзянскхх 1 лгсара- 
турных эстэтычных щэалау першай трэщ XX ст., як тэта зраб1у 
М. Гарэща, — у пэуным сэнсе адыходзщь ад ул1ку рэальна маг- 
чымага у культурна-лггаратурным працэсе. Тым болей, што 1 

сам М. Гарэцк1 у публжацьп «75 гадоу оперы «Сялянка»» («Наша 
думка», 1921) сведчыу, што «<...> Марцшкевгч далёк! ад нашай 
сучаснай нацыянальнай 1 класавай свядомасц1, як далёка неба 
ад зямл1»; аднак тут жа ён адзначау, што Марщнкев1ч «часам 
сеяу зярняты беларускай свядомасщ поунаю жменяю» [3, с. 242].

Найболыи пераканальным! у кантэксце праблемы «нацы- 
янальнае адраджэнне беларускай культуры XIX ст.» уяуляюцца 
вывады М. Багданов1ча аб асабл1васцях адраджэнсюх тэндэн- 
цый у творчаегц В. Дунша-Марцшкев1ча. ПакШуушы без ка- 
ментарыяу яго высновы аб недасканаласц! «стиха» гэтага т сь -  
мешпка, звернем увагу на наступнае меркаванне даследчыка: 
«Однако заслуги Марцинкевича перед белорусской литературой 
лежат <...> в области чисто исторической. Они в том демокра
тизме, который веял от сентиментально-народнических поэм 
Марцинкевича, в той гуманизаторской тенденции, которая яв
ственно проступает из каждой их строки <...>, он возбуждал 
вокруг своих произведений разговоры и полемику, напоминал 
о существовании белорусского языка и зародышей белорусской 
литературы, наводил на вопрос о возможности их дальнейшего 
развития» [1, с. 269].

Суаднясенне мастацкага свету творау В. Душна-Марщн- 
кев1ча, яго грамадзянскай пазщьп з кантэкстуальна катэгарыч- 
НЫМ1 «чаканням!» даследчыкау ад гэтага т'сьменшка таго, што 
рэальна у аднос^нах да яго асобы не магло в1давочна складвац- 
ца 1 разв1вацца (хначай гэта быу бы ужо не В. Дунш-Марцш- 
кев1ч), прыводзщь да высновы аб адыходзе у прааналлзаваных 
працах ад ул1ку рэальна магчымага у канкрэтнай пстарычнай 
абстаноуцы, а у вышку гэтага узшкнення прадузятых крьггыч- 
ных ацэнак. Праецыраванне задач грамадска-нацыянальнага зме- 
сту сучаснасцг на Л1таратурны працэс мшулага без ул1ку умоу, 
магчымасцей IX здзяйснення у м(пулым прыводзщь да пста- 
рычна абумоуленай суб’ектыунасщ лстаратуразнаучых ацэнак.
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