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Вызначэнне аб’ёму і якасных характарыстык нацыянальна-культурнага 
кампанента парэміялагічнага фонду сучаснай беларускай літаратурнай мовы 
з ’яўляецца, як акрэсліў Я.Я. Ь аноў на XV Міжнародным з’ездзе славістаў [2], 
адной з актуальных задач вывучэння беларускай парэміялогіі і афарыстыкі ў 
агульнаеўрапейскім кантэксце [3]. Метадалагічная аснова вырашэння гэтай за- 
дачы заключаецца ў размежаванні агульнага з іншымі мовамі і нацыянальнага 
[12] на падставе прынцыпаў параўнальнай тыпалогіі ўстойлівых звышслоўных 
адзінак [1], [29], распрацаваных мовазнаўцамі МДУ імя А.А. Куляшова пры 
вывучэнні фразеалогіі, парэміялогіі, афарыстыкі беларускай мовы ў яе сувя- 
зях з іншымі мовамі [13]. Найбольш рэпрэзентатыўным матэрыялам для вы
рашэння гэтай задачы [24] з’яўляюцца адзінкі, якія адначасова ўваходзяць у 
склад прыказкавага фонду літаратурнай беларускай мовы (паводле !Я . Лепе- 
шава, М.А. Якалцэвіч [16], [17]), прыказкавага мінімуму (паводле М.Ю. Ко- 
тавай [14], [15], Я.Я. Панова [7, с. 99-106], [11], [31, р. 5-20], [32]), а таксама 
асноўнага прыказкавага фонду беларускай мовы (паводле Я.Я. Панова [6], [7, 
с. 85-99], [9], [11], [31, р. 41-84]).

* Даследаванне выканана ў межах задання НДР “Універсальнае і нацыянальнае ў 
фразеалагічнай і парэміялагічнай падсістэмах беларускай мовы (у еўрапейскім моўным кан- 
тэксце)» (ДР № 20161332) падпраграмы «Беларуская мова і літаратура» Дзяржаўнай прагра- 
мы навуковых даследаванняў “Эканоміка і гуманітарнае развіццё беларускага грамадства” на 
2016-2020 гг.
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У выніку папярэдніх даследаванняў намі былі вызначаны прынцыпы і 
акрэслены крытэрыі вызначэння нацыянальна спецыфічных прыказак і на- 
цыянальна маркіраваных кампанентаў у складзе адзінак парэміялагічнага 
фонду беларускай мовы [19], [20], [21], [22], [28]. Адным з такіх кампанентаў 
з ’яўляецца прыказкавы прататып, які можа адлюстроўваць (маркіраваць) на- 
цыянальна-культурную семантыку як уласна беларускіх, так і запазычаных 
прыказак (у тым ліку інтэрнацыянальных адзінак), асабліва ў выпадку іх 
асіміляцыі ў беларускай мове, калі яны памылкова пачынаюць успрымацца як 
уласна беларускія [25], [26], [27].

Прыказкавы прататып -  гэта тое свабоднае выказванне, з якім прыказку 
звязваюць утваральныя адносіны (ад якога ўтварылася прыказка як устойлівая 
фраза). Трэба адзначыць, што паняцце прыказкавага прататыпу кваліфікуецца 
і па-іншаму, аднак толькі ў межах кагнітыўнай семантыкі [4, с. 62]. Прататы- 
пам прыказкі можа выступаць і ўстойлівае спалучэнне слоў (іншая прыказка ці 
фразеалагізм), але выпадкі такога ўтварэння прыказкавых адзінак нешматлікія 
(за выключэннем “антыпрыказак” [5]). Прататыпам прыказкі можа быць і 
крылатая цытата, хоць у кожным канкрэтным выпадку, асабліва аддаленым 
па часе, даволі цяжка адназначна адказаць на пытанне, ці то шырока вядомае 
трапнае выслоўе пэўнага аўтара пачало ўжывацца як прыказка, ці то аўтар шы- 
рока вядомага выслоўя-прататыпу прыказкі ўдала выкарыстаў добра вядомую 
ў яго час прыказкавую адзінку [7, с. 47-48].

Прыказкавы прататып, з аднаго боку, з ’яўляецца формай выражэн- 
ня літаральнага зместу прыказкі (яе ўнутранай формы), а з другога боку, 
адлюстроўвае або нейкую сітуацыю рэчаіснасці, або пэўнае меркаванне, па- 
лажэнне, нейкую думку (напрыклад, прататыпам прыказкі Куды іголка, туды 
і нітка з’яўляецца свабоднае выказванне, якое адлюстроўвае сітуацыю, калі 
што-небудзь шыюць, а прататыпам прыказкі Хто дбае, той і мае з’яўляецца 
свабоднае выказванне, у якім адлюстравана ўтворанае індуктыўным шляхам 
меркаванне аб сувязі руплівасці і дабрабыту [18, с. 46]). Акрамя гэтага план 
зместу прыказкавага прататыпу ўтрымлівае таксама і комплекс асацыятыўных 
адносін з уяўленнямі як агульнага фонду ведаў аб свеце, так і нацыянальна- 
культурна спецыфічнай карціны свету. Так, план зместу прататыпу прыказкі 
Воцат не гарэлка, а кума не жонка акрамя адлюстравання адпаведнага пала- 
жэння, сфармуляванага (паводле здаровага сэнсу) у форме адмоўнага суджэн- 
ня, утрымлівае асацыятыўныя сувязі з уяўленнямі як агульнага фонду ведаў аб 
свеце (воцат ‘рэзка-кіслы смак, пякучасць’, гарэлка ‘рэзкі спіртовы смак, пя- 
кучасць’, кума ‘духоўнае сваяцтва’, жонка ‘блізкае сваяцтва (радство)’ і г.д.), 
такі і нацыянальна-культурна спецыфічнай карціны свету (воцат ‘вінаградны, 
яблычны і г д., паводле розных нацыянальных традыцый вырабу’, гарэлка 
‘польскі, рускі і гд. нацыянальны алкагольны напой’).

Прыказкавы прататып не страчвае сваёй зместавай актуальнасці для 
носьбітаў мовы, паколькі сярод прыказак (у адрозненне ад фразеалагізмаў)
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амаль не сустракаецца адзінак, якія паводле свайго літаральнага сэнсу не адпа- 
вядаюць рэчаіснасці (не маюць унутранай формы). Дзякуючы гэтаму, слоўныя 
кампаненты прыказак захоўваюць семантычную самастойнасць і суадносяцца 
ў свядомасці носьбітаў мовы з планам зместу адпаведных лексічных адзінак. 
Прыказкавы прататып, такім чынам, абумоўлівае сувязь унутранай формы 
прыказкі і прыказкавага значэння з планам зместу лексічных адзінак, з якіх 
будуюцца прыказкавыя адзінкі.

Нацыянальныя варыянты прыказкавага прататыпу сустракаюцца ў каля 
5% інтэрнацыянальных прыказкавых адзінак беларускай мовы і, як правіла, 
абумоўлены асіміляцыяй гэтых адзінак у беларускай лінгвакультуры за кошт 
замены або дабаўлення спецыфічных элементаў прыказкавага зместу (рэалій, 
паняццяў, вобразаў) дзякуючы ўжыванню спецыфічных элементаў прыказка- 
вай структуры (адметнага лексічнага складу, унікальнага варыянту прыказкавай 
мадэлі). Напр.: Галоднае брухад а працы глуха [17, с. 131], дзе за кошт ужывання 
адметнага кампанента да працы актуалізуецца нацыянальны варыянт прыказка- 
вага прататыпу, які адпавядае ўяўленням беларусаў аб працы і той важнай ролі, 
якую адыгрывае працавітасць у жыцці кожнага чалавека (сувязь працы і голаду 
не выпадковая, паколькі толькі цяжкая праца давала беларусу кавалак хлеба), а 
таксама гаспадарчасці беларусаў, якія ашчаджалі кожны кавалак хлеба, здабыты 
цяжкай працай, але ніколі не шкадавалі яго тым, хто працаваў і здабываў той 
хлеб. У аналагах гэтай інтэрнацыянальнай прыказкі ў іншых лінгвакультурах 
праца не згадваецца, параўн.: польск. Glodny brzuch uszow nie ma  (‘Галоднае 
бруха немае вушэй’); Glodny brzuch nie chce sluchac (‘Галоднае бруха не хоча 
слухаць’) = руск. Голодное брюхо к учению глухо = англ. A hungry belly has no 
ears (‘Галодны жывот не мае вушэй’) = ням. Der hungrige Bauch hat keine Ohren 
(‘Галодны жывот не мае вушэй’); Ein hungriger M agen hat keine Ohren (‘Галодны 
страўнік не мае вушэй’) = ісп. E l vientre ayuno no oye a ninguno (‘Галодны жывот 
да ўсяго глухі’) = іт. Ventre digiuno non ode nessuno (‘Галодны жывот да ўсяго 
глухі’) = фр. Ventre affame n ’a pas d ’oreilles (‘Галодны жывот не мае вушэй’) і гд.

Нацыянальна адметны прататып характэрны для інтэрнацыянальнай 
(бінацыянальнай) прыказкі Ліхтаром пуш чы  не асвеціш  [17, с. 308], якая 
мае аналаг руск. Искрой избы не осветишь. Як вядома, пушча -  гэта вялікі 
масіў густога, цяжкапраходнага лесу, які складаецца з забалочаных, у мінулым 
реліктавых, высокаўзроставых лясоў. Паняцце і слова пушча ўжываецца пе- 
раважна ў дачыненні да лясных масіваў заходняй часткі Беларусі, а таксама 
Польшчы, паўднёва-ўсходняй Літвы, Латвіі. Найбольш вядомая пушча -  гэта 
Белавежская пушча ў Беларусі і Польшчы, якая з’яўляецца самай вялікай з 
існуючых пушчаў у Еўропе. Акрамя яе на Беларусі ёсць яшчэ і іншыя пушчы -  
Аўгустоўская, Графская, Гродзенская, Кантранская, Ліпічанская, Свіслацкая 
пушчы (Гродзенская вобласць), Ружанская, Шарашоўская (Брэсцкая вобласць), 
Налібоцкая пушча (Мінская вобласць), Старая, Цёмная, Галубіцкая (Віцебская 
вобласць). Менавіта для беларусаў пушча з ’яўляецца адной з нацыянальных
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адзнак, паколькі займала даўней і займае зараз асобнае месца ў культурным 
успрыняцці беларускім народам геаграфічных умоў свайго жыцця. Белавеж- 
ская пушча -  гэта нацыянальны сімвал Беларусі, гэта прыродны і культур
ны брэнд Беларусі сярод іншых краін свету, паколькі з’яўляецца сусветным 
помнікам прыроды, які прызнаны ЮНЕСКО. Ні ў адной іншай краіне, дзе ёсць 
пушчы (у Літве, у Польшчы і інш.), паняцце пушча не мае той нацыянальна- 
культурнай значнасці і сімвалічнасці, якую мае ў Беларусі для беларусаў (так, 
Белавежскай пушчы прысвечаны класічныя творы беларускай літаратуры, 
выяўленчага мастацтва, папулярныя песні і інш.)

Не ўсе нацыянальныя варыянты прыказкавых прататыпаў адзінак 
інтэрнацыянальнага кампанента парэміялагічнага фонду беларускай мовы ма- 
юць аднолькавую нацыянальна-культурную значнасць. Шмат у якіх выпадках 
гэта значнасць абмяжоўваецца толькі нацыянальна-культурнай спецыфікай 
(унікальным характарам) прыказкавага прататыпу беларускага аналага 
інтэрнацыянальнай прыказкі. Часта толькі адзін з фармальных варыянтаў 
інтэрнацыянальнай прыказкі ў беларускай мове адлюстроўвае нацыянальны 
варыянт прыказкавага прататыпу. Напр.: Не плюй у  калодзеж, прыйдзецца 
напіцца [16, с. 277] або Не плюй у карытца -  прыдасца напіцца [17, с. 380] або 
Не плюй у  крыніцу: прыйдзеш па вадзіцу [14, с. 279], параўн.: польск. Nie pluj 
nigdy do studni, moze jeszcze przyjdzie ci p ic z  niej wod§ (‘Не плюй у калодзеж, 
можа давядзецца з яго ваду піць’); Nie p luj w wode, bo przyjdzie si§ je j napic (‘Не 
плюй ў ваду, бо прыйдзецца яе піць’) = руск. Не плюй в колодец -  пригодится 
(сгодится, случится) напиться; Не плюй в колодец <пригодится воды напить
ся>; Не плюй в колодец -  годится воды испить; Не плюй в колодец -  придётся 
напиться = укр . Не плюй в криницю -  трапиться води напиться = лат. Nasvid 
vacaja oka maslu, var vel dasait atsadzert (‘Не варта пляваць у ваду, прыйдзецца 
напіцца’); Nesplauj blodä -  naksies pasam izstrebt (‘Не плюй у кубак, прыйдзец
ца напіцца’) = літ. Nespjauk j  vandenj, rasi pats gersi (‘Не плюй у ваду, павінны 
будзеце піць яе’); Nespjauk j  vandenj, kad kartais neprisieitij gerti (‘Не плюй у 
ваду, давядзецца некалі яе піць’) = англ. D o n ’t fo u l the well, you may need its 
water (‘Не забруджвай студню, вам можа спатрэбіцца яе вада’); Cast no dirt into 
the wеll that gives you water (‘Не забруджвай студню, якая дае табе ваду’) = ням. 
Spuck nicht in den Brunnen, vielleicht wirst du noch sen Wasser trinken (‘Не плюй 
у студню, можа прыйдзецца з яе піць’) = ісп. No enturbies aguas que hayas de 
beber (‘Не каламуць ваду, якую табе піць’) = іт. L ’acqua che devi bere guarda di 
non intorpidirla (‘Не каламуць ваду, якую ты павінен піць’) = фр. Ne jette pas de 
pierre ä la source ou tu as bu (‘Не кідайце камяні ў крыніцу, з якой вы пілі’) і г д. 
Або таксама: Быўшы ля мукі, запылішся [17, с. 262] або Каля вады намочышся, 
каля агню апячэшся [30, с. 110] або Каля (Ля) вады <ходзячы> намочышся [17, 
с. 262] або Каля мукі ходзячы, запылішся [17, с. 262], [30, с. 110] або Пры вадзе 
быўшы -  намочышся [30, c. 193], параўн.: руск. Около воды ходишь -  обмочишь
ся; Около воды не намочиться = укр. Коло вогню обпалишся, коло води обмо
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чишся. Або: I  на дзеўку грэх бывае або I  на старуху бывае праруха [14, с. 276], 
параўн.: руск. И на старуху бывает проруха; Бывает и на старуху проруха. Або: 
Не хваліся сеўшы, a хваліся з ’еўшы або Не хваліся травою, a хваліся сенам [14, 
с. 279], параўн.: руск. Не хвались травой, хвались сеном; Не хвались, на коня 
садясь, а хвались, когда слезешь = укр. Не хвалися травою, а хвалися сіном.

Веданне нацыянальна-культурна маркіраваных варыянтаў прататыпаў 
інтэрнацыянальных прыказак, асабліва тых, што не адлюстраваны ў існуючых 
парэміялагічных слоўніках [8], з ’яўляецца важным пры выкладанні беларускай 
мовы як замежнай (ці як няроднай). Такія варыянты прыказкавых прататыпаў 
павінны адлюстроўвацца ў межах лінгвакраіназнаўчага апісання беларускай 
мовы [10], паколькі яны складаюць нацыянальную адметнасць яе прыказкава- 
га фонду [23].
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