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НАЗОЎНІКІPLURALIA TANTUM  
У СІСТЭМЕ СУБСТАНТЫЎНАЙ ЗБОРНАСЦІ

У артыкуле аналізуецца сувязь назоўнікаў pluralia tantum з катэгорыяй зборнасці ў 
сінхраніі і дыяхраніі. На матэрыяле беларускіх субстантываў абгрунтоўваецца правамернасць 
уключэння pluralia tantum з семантыкай недыскрэтнага мноства ў сістэму гэтай катэгорыі.

Ключавыя словы: назоўнікі pluralia tantum, паняційная катэгорыя зборнасці, функцыя- 
нальна-семанантычнае поле зборнасці, недыскрэтныя мноствы

The article analyzes the ties between pluralia tantum nouns and the category of collectiveness, 
as well as diachrony and synchrony. On the basis of Belarusian substantives the author grounds that 
pluralia tantum nouns with non discrete multitude semantics can be included in the system of this 
category.

Keywords: nouns pluralia tantum, conceptual category of collectiveness, functional and se­
mantic field of collectiveness, non discrete multitude
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Інтэрпрэтацыя месца назоўнікаў pluralia tantum (далей plt) у сістэме 
субстантыўнай зборнасці залежыць ад трактоўкі самога паняцця зборнасці. 
У лінгвістыцы ёсць два пункты гледжання на аб’ём паняцця зборнасць -  
шырокі і вузкі. Паводле першага, зборнасць разглядаецца толькі на семантыч- 
ным узроўні і не закранае граматыку; паводле другога, зборнасць звязваец- 
ца з катэгорыяй ліку і зборнымі прызнаюцца толькі сінгулярныя назоўнікі з 
марфемнымі паказчыкамі зборнасці. У беларускім мовазнаўстве пашыраны 
другі падыход, зборнасць трактуецца як лексіка-граматычны разрад назоўнікаў, 
спецыфікай якіх з ’яўляецца адсутнасць карэлятыўных форм множнага ліку 
(далей МЛ) і значэнне дэнататыўнай сукупнасці. Аднак размежаванне абазна- 
чаных вышэй пазіцый у лінгвістыцы ажыццяўляецца не заўсёды паслядоўна,
і можна прывесці нямала прыкладаў, калі абодва падыходы аб’ядноўваюцца 
ў межах адной канцэпцыі. Напрыклад, УУ  Вінаградаў піша, што “катэгорыя 
зборнасці знаходзіць сваё выражэнне ў адсутнасці форм МЛ” [1, с. 132], ад- 
нак далей удакладняе: “катэгорыя зборнасці часткова раствараецца ў катэгорыі 
МЛ” [1, с. 137]. У беларускім мовазнаўстве пры апісанні лексіка-тэматычных 
груп назоўнікаў plt часта выкарыстоўваецца семантычная характарыстыка “су- 
купнасць прадметаў, з ’яў у іх адзінстве, цэласнасці” [2, с. 79] або “сукупнасць 
чаго-небудзь як мноства” [3, с. 63]. Гэту семантычную прымету як адзіную 
тыя ж аўтары разглядаюць як дыферэнцыяльную для адзіночналікавых збор- 
ных. “Параўнальна меншую групу складаюць невытворныя зборныя назоўнікі, 
што не маюць спецыяльных суфіксаў для выражэння значэння зборнасці: люд, 
вінаград, чарот, асака, хмыз, хвошч, мох, асот, бур ’ян, друз, труха, хлам, лом” 
[2, с. 39]. У такім выпадку размываюцца межы паняцця зборных назоўнікаў, 
бо калі адзіночналікавыя хлам  і лом  на падставе семантыкі кваліфікуюцца як 
зборныя, то множналікавыя назоўнікі манаткі, штыкеты, бэбахі, прысмакі, 
прычындалы, рэквізіты, транты, універсаліі, хімікаліі, цапстрыкі трэба так- 
сама прызнаць зборнымі.

У апошні час у лінгвістыцы пашырыўся падыход да паняцця зборнасці 
як да асобнай паняційнай катэгорыі, так ці інакш звязанай з субстантыўным 
лікам. Напрыклад, В.А. Вінаградаў дэфінуе яе наступным чынам: “катэго- 
рыя зборнасці -  гэта паняційная катэгорыя, якая выражае трактоўку пэўнага 
мноства як цэласнай, нечлянімай сукупнасці аднародных прадметаў” [4, 
с. 473]. Некаторыя лінгвісты выказваюць меркаванні, што развіццё катэгорыі 
зборнасці стала семантычнай асновай фарміравання plt (М. Браун [5], 
У.М. Дзегцяроў[6]). Салідарызуючыся з М. Браўнам у ацэнцы ролі катэгорыі 
зборнасці ў гістарычным развіцці феномену plt, У.М. Дзегцяроў не падзяляе 
яго поглядаў адносна храналогіі фарміравання тыпаў зборнасці ў славянскіх 
мовах. М. Браўн лічыў, што гэты працэс адбываўся ў перыяд з ’яўлення 
пісьменнасці, у старажытнаславянскіх перакладах літургічных кніг, каб 
задаволіць патрэбу выражэння “нечакана стаўшых неабходнымі абстрактных 
уяўленняў” [5, с. 16]. УМ. Дзегцяроў жа перакананы, што асноўныя, самыя
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старажытныя тыпы зборных назоўнікаў “з’яўляюцца праславянскімі па сваім 
паходжанні і маюць індаеўрапейскія адпаведнікі [6, с. 67-68].

Аднак і ў сінхранічным аспекце даследчыкі ўказваюць на прамую сувязь 
зборнасці з утварэннем множналікавых назоўнікаў. Напрыклад, У У Вінаградаў 
лічыў, што “розныя адценні зборнага значэння множнага ліку з ’яўляюцца жы- 
вой апорай утварэння новых plt” [7, с. 164]. А.М. Іарданскі адзначае, што любы 
plt семантычна роднасны зборнасці: “назоўнікі plt у семантычных адносінах 
усе ў большай ці меншай ступені ахопліваюцца ідэяй зборнасці, выражаючы 
мноства як сукупнасць аднародных прадметаў ці частак прадмета, сукупнасць 
масы рэчыва, рухаў працэсаў” [8, с. 92]. На такой пазіцыі заснавана і канцэп- 
цыя plt У.М. Дзегцярова.

Заслугоўвае ўвагі ў гэтым аспекце праца А.М. Собалева, які лічыць, 
што “ёсць дастатковыя падставы для таго, каб ахарактарызаваць флексію 
М Л назоўнікаў plt у цэлым як ізасемную і ізафункцыянальную ты- 
повым славянскім суфіксам зборнасці, бачыць на гэтай падставе яе 
словаўтваральны характар і лічыць сродкам намінацыі; самі ж формы МЛ 
лічыць лексікалізаванымі і страціўшымі карэляцыю з формамі АЛ”[9, с. 104]. 
На падставе такога бачання А.М. Собалеў, палемізуючы з А.А. Залізняком, 
называе “славянскія plt тыпу (рус) ножницы  граматычнымі формамі МЛ са 
зборным значэннем” [9, с. 104]. У якасці відавочнага фармальнага падма- 
цавання такога падыходу даследчык звяртае ўвагу на спалучальнасць такіх 
назоўнікаў у колькасных канструкцыях са зборнымі, а не з колькаснымі 
лічэбнікамі і называе гэту іх ўласцівасць праявай зборнай сінтактыкі. Такім 
чынам, на думку А.М. Собалева, “славянскія назоўнікі plt варта дэфінаваць 
як граматычныя формы МЛ з супярэчнымі адно аднаму плюральнай фор- 
май, зборным значэннем і змешанай, плюральнай і зборнай, сінтактыкай” 
[9, с. 95]. Характэрна тое, што, паводле рашэння даследчыка, такое бачан- 
не феномену plt “не імкнецца несупярэчлівымі фармулёўкамі ліквідаваць 
анамальнасць гэтага класа слоў, а наадварот, падкрэслівае закладзеную ў 
ім супярэчнасць паміж семантыкай і формай: МЛ зусім не спецыялізаваны 
ў славянскіх мовах для выражэння катэгорыі зборнасці і не характарызуец- 
ца абавязковай сінтаксічнай сувяззю са зборнымі лічэбнікамі, у той час як 
стандартныя субстантыўныя сродкі выражэння гэтай катэгорыі ў славянскіх 
мовах па вызначэнні маюць форму адзіночнага ліку (далей АЛ)” [9, с. 105]. 
А.М. Собалеў лічыць, што мова мае і механізм “граматычнай рэінтэграцыі 
дэфектнай лексікі ў сістэму” шляхам рэгулярнай сінгулярызацыі форм plt. 
Да такой высновы даследчык прыйшоў на падставе аналізу выпадкаў ужы- 
вання форм тыпу вило, грабля / грабель, лат / лат а  і інш. у некадыфікаваных 
формах рускай мовы. Такія факты далі магчымасць мовазнаўцу зрабіць вы- 
снову аб тым, што “тэндэнцыя да фарміравання марфалагічнага тыпу plt 
відавочным чынам суіснуе ў рускай мове з тэндэнцыяй недапушчэння гэ- 
тай дэфектнасці шляхам падтрымкі пастаяннай структурнай сувязі з кано-

97

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



нам словазмянення” [9, с. 111]. Мы падрабязна спыніліся на працы гэтага 
аўтара па дзвюх прычынах: па-першае, для дэманстрацыі неадназначнага
і супярэчлівага бачання лінгвістамі сувязі plt з катэгорыяй зборнасці; па- 
другое, для таго, каб выказаць сваю нязгоду з высновай аб анамальнасці 
класа плюратываў і рэгулярнасці спосабу “зваротнай дэрывацыі” , па край- 
няй меры ў дачыненні да сучаснай беларускай мовы. Нашы назіранні паказ- 
ваюць, што тыя нешматлікія выпадкі фіксацыі кадыфікаваных плюратываў у 
дыялекталагічных слоўніках у форме АЛ варта лічыць хутчэй гістарычнымі, 
першаснымі формамі, якія лексікалізаваліся ў нарматыўным варыянце 
мове. Мы, безумоўна, дапускаем, што ўзуальна другасныя формы АЛ маг- 
чымыя, але яны, як правіла, інтэнцыянальна нагружаныя і наўрад ці мо- 
гуць дэманстраваць рэгулярны характар сінгулярызацыі плюратываў.
І, самае галоўнае, дэфінаванне ўсіх множналікавых назоўнікаў як слоў са 
зборнай сінтактыкай выклікае пытанне аб’ёму паняцця plt, бо большасць 
плюратываў яе не выяўляе (напрыклад, незлічальныя абстрактныя plt), але 
А.М. Собалеў ніяк не вызначае статус гэтай групы plt.

У сучасным мовазнаўстве выказаны спробы прадстаўлення катэгорыі 
зборнасці ў выглядзе функцыянальна-семантычнага поля, ядром якога 
з ’яўляюцца сінгулярныя назоўнікі з марфемным паказчыкам зборнасці, а на 
перыферыі размяшчаюцца субстантывы з семантыкай зборнасці, якія маюць 
формы і АЛ, і МЛ [10]. Г.М. Сямёнава лічыць, што да зоны перыферыі гэ­
тага поля можна аднесці і зборныя plt тыпу руск. джунгли, заросли, строй­
материалы, деньги [11, с. 57]. Такі падыход, калі да зборных адносяць не 
ўсе плюратывы, а толькі такія, у семантыцы якіх значэнне сукупнасці 
дамінуе, сустракаецца і ў іншых аўтараў. Напрыклад, В.В. Панфілаў лічыў, 
што “зборнае значэнне ў рускай мове выражаецца таксама некаторымі 
назоўнікамі plt (аліменты, всходы, дебри, деньги)” [12, с. 30]. Вылучае 
асобны разрад абагулена-зборных plt і УМ. Дзегцяроў [13]. Ва ўкраінскім 
мовазнаўстве падобны падыход прадэманстраваны ў працах Л.Ю. Алты- 
цавай [14] і В.К. Чарнецкага [15]. Нашы назіранні паказваюць, што гэты 
спосаб вызначэння аб’ёму множналікавых назоўнікаў у сістэме катэгорыі 
зборнасці мае больш аргументаваны характар, паколькі шырокая трактоўка 
(па крайняй меры, у сінхранічным аспекце) размывае межы і самога паняц- 
ця зборнасці, і семантыкі plt. Пацверджаннем такога разумення прысутнасці 
множналікавых назоўнікаў у сістеме субстантыўнай зборнасці можна 
лічыць выпадкі ізасемнасці суфіксаў зборнасці адзіночналікавых назоўнікаў 
флексіям плюратываў (прычындалы -  прычындалле; пілавіны -  пілавінне; 
шмоткі -  шмаццё, штыкеты -  штыкетнік і інш.) [16].

Такім чынам, ёсць падставы да зборных аднесці плюратывы, якія абаз- 
начаюць недыскрэтныя мноствы і таму не спалучаюцца з лічэбнікамі і 
квантыфікатарам некалькі. Ва ўзаемадзеянні з прыслоўямі няпэўна-колькаснай 
квантыфікацыі многа (шмат), мала (няшмат) яны, як незлічальныя, супраць-
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пастаўляюцца злічальным назоўнікам -  назвам мностваў (многа букетаў -  
гэта многа аб’яднанняў ці “мноства мностваў”, а многа грошай -  гэта сукуп- 
насць, якая складаецца з мноства элементаў). Аднак названая ўласцівасць 
множналікавых зборных назоўнікаў не з ’яўляецца дыферэнцыяльнай для 
іх,таму што адзіночналікавыя зборныя назоўнікі выяўляюць яе таксама. Спа- 
лучальнасць зборных назоўнікаў plt з прыслоўямі многа (шмат), мала (няш- 
мат) з’яўляецца паказчыкам іх кансалідацыі ў адрозненне ад злічальных 
назоўнікаў з семантыкай мноства. Апісанае разуменне зборнасці ўпісваецца 
ў вызначэнне гэтага паняцця з кагнітыўна-прагматычнага пункту гледжан- 
ня, выказанае Л.В. Калінінай: “Зборныя назоўнікі выкарыстоўваюцца пры 
неабходнасці назваць толькі такую сукупнасць прадметаў, якая набывае новую 
якасць у параўнанні як з асобным прадметам, так і з раздзельным мноствам 
прадметаў гэтага класа” [17, с. 64].

Паводле такога бачання месца plt у сістэме зборных назоўнікаў, іх 
таксанамічную карціну можна апісаць наступным чынам: 1) назвы гетэра- 
генных сукупнасцей, рэпрэзентаваныя кампазітамі з другой часткай -акты- 
вы, -адходы, -войскі, -выдаткі, -даныя /  -дадзеныя, -дакументы, -затраты,
-матэрыялы,-органы, -паслугі, -прадукты, -прыборы, прыпасы, -рэсурсы, 
-сілы, -сродкі, -тавары, -умовы (медыяактывы, рэсурсазатраты, сельгаспра- 
дукты, канцтавры і інш.); 2) гетэрагенныя тэрміналагічныя класіфікатары 
(заалагічныя і біялагічныя: аднакапытныя, бічаносцы, заафіты, агрэставыя, 
галафіты  і інш.); 3) фітонімы (браткі, ваўчкі, дзяды, скочкі, стрэлкі, званкі і 
інш.), уключна з назвамі ягадных раслін (брусніцы, бугаі, дурніцы, журавіны  і 
інш.); 4) назвы грошай, грашовых сум, выплат (адпускныя, аліменты, грошы, 
звышурочныя, камандзіровачныя, камісійныя, прэміяльныя і інш.); 5) гетэра- 
генныя назвы сукупнасцей прадметных аб’ектаў (бэбахі, даноскі, дровы, кам- 
плектуючыя, лахі, манаткі, метызы, пажыткі, прыбамбасы, прычындалы, 
транты, цапстрыкі і інш.); 5) назвы сукупнасці асоб (блізкія, вашы, выбра- 
ныя, вярхі, дзяды, жанкі, кадры, колы, маладзяты, небажаты, некаторыя і 
інш.); 6) гастранамічныя назвы (заедкі, запіткі, кансервы, ласоты, прысмакі, 
смакошчы, сухафрукты і інш.); 7) назвы органаў і частак цела чалавека і 
жывёл (валасы, вантробы, вібрысы, драбы, дрэды, касмачы, каўбухі, кудлы, 
паджылкі, пальчаняты, панты  і інш.); 8) назвы сукупнасці графічных знакаў, 
тэкстаў (графіці, грымзолі, даныя, калякі. куплеты, лекцыі, маргіналіі, ноты, 
радкі, стансы  і інш.); 9) лакатыўныя і рэльефныя назвы (выгаркі, выселкі, 
гоні, задворкі, крэсы, курумы, ланды, нетры, пампасы, пасевы, раскопкі, 
сельгасугоддзі, соткі, субтропікі і інш.); 10) назвы пабудоў, памяшканняў і іх 
частак (балясы, вышкі, кулуары, сходкі і інш); 11) назвы сукупнасці раслін і іх 
частак (высадкі, джунглі, зараслі, лесапасадкі, мангры, парасткі, пасевы, пры- 
сады і інш.); 12) назвы сукупнасці гукаў (вярхі, гіпалады, грымоты, пазыўныя
і інш.); 13) сацыяльна-палітычныя назвы (інстытуцыі, картэсы, мас-медыя, 
медыя, мультымедыя, СМІ і інш.).
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Статыстычны аналіз паказвае, што зборныя множналікавыя назоўнікі 
складаюць 42% ад агульнай колькасці плюратываў, прычым 45% з іх -  
тэрміны. Гэта дае падставы сцвярджаць, што значная частка беларускіх 
субстантываў з семантыкай недыскрэтнага мноства мае няпоўную парадыг- 
му з формамі МЛ.
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