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ДА ВЫЗНАЧЭННЯ ПАНЯЦЦЯ “ПАРЭМІЯЛАГІЧНЫ МІНІМУМ”
I ЯГО АСЭНСАВАННЯ Ў СУЧАСНЫМ МОВАЗНАЎСТВЕ

У артыкуле разглядаецца паняцце “парэміялагічны мінімум мовы”, даецца кароткі 
аналітычны агляд яго крытычнага асэнсавання ў працах айчынных і замежных мовазнаўцаў, 
вызначаюцца альтэрнатыўныя паняцці “парэміялагічны ошымум”, “прыказкавы максімум”, 
“зона пазнавання” і інш.
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The article considers the concept of “paremiological minimum of a language”, provides a 
brief analytical review of its critical study in the works of native and foreign linguists, defines 
alternative concepts of “paremiological optimum”, “proverbial maximum”, “cognition zone”, etc.
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Даследаванне выканана ў межах задания НДР “Універсальнае і нацыянальнае ў 
фразеалагічнай і парэміялагічнай падсістэмах беларускай мовы (у еўрапейскім моўным кан- 
тэксце)» (ДР № 20161332) падпраграмы «Беларуская мова і літаратура» Дзяржаўнай прагра- 
мы навуковых даследаванняў “Эканоміка і гуманітарнае развіццё беларускага грамадства” на 
2016-2020 гг.
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Важнымі лінгвістычнымі характарыстыкамі прыказкі з ’яўляюцца сту
пень яе распаўсюджанасці ў маўленні і ўзровень яе вядомасці носьбітам мовы. 
Прапанаванае ў апошняй чвэрці мінулага стагоддзя паняцце парэміялагічнага 
мінімуму мовы з ’яўляецца самай удалай і самай спрэчнай спробай найбольш 
аб’ектыўна акрэсліць гэтыя паказчыкі і зрабіць іх даступнымі для вызначэння 
ў кожнай канкрэтнай мове. Пошук метадалогіі квантытатыўных даследаванняў 
парэміялагічных фондаў сучасных моў у цяперашні час з’яўляецца адным з 
найбольш актуальных пытанняў парэміялогіі як адгалінавання лінгвістычных 
ведаў [20], [21].

Як вядома, першым, хто вызначыў паняцце парэміялагічнага мінімуму, быў 
Р.Л. Пермякоў, паводле якога “парэміялагічны мінімум мовы (народа) уяўляе са
бой мініяцюру (скарачэнне да мінімуму) усяго парэміялагічнага фонду дадзе- 
най мовы. Парэміялагічны мінімум мовы уключае ўсе (ці амаль усе) асноўныя 
асаблівасці ўсяго парэміялагічнага фонду, асноўны набор яго рэалій, поўны на
бор канструкцый і набор лінгвістычных мадэляў розных тыпаў” [22, c. 212-213].

Ідэя парэміялагічнага мінімуму набыла надзвычайную папулярнасць у 
мовазнаўстве. Былі вызначаны мінімумы шэрага сучасных еўрапейскіх моў. 
Высветлілася, што максімальны аб’ём парэміялагічнага мінімуму складае 
прыкладна 500 адзінак [22, с. 154-166], а колькасць найбольш вядомых прыка- 
зак у розных мовах вагаецца ад 50 да 120 адзінак. Так, у рускай мове, паводле 
вынікаў парэміялагічнага эксперыменту, зафіксавана 67 найбольш вядомых 
прыказак [32], у беларускай -  83 [13, с. 103-105], у польскай -  72 [35], у серб- 
скай -  130 [27], у славацкай -  100 [25], у чэшскай -  99 [33], у англійскай -  75 
[31] , у нямецкай -  77 [26], у іспанскай -  121 [34], у венгерскай -  45 [36].

Трэба адзначыць, што для некаторых моў парэміялагічны мінімум 
вызначаўся не адзін раз, што дазволіла аб’ектыўна ацаніць як метадалогію 
вызначэння парэміялагічага мінімуму, так і яго аб’ём для дадзенай мовы. 
У прыватнасці, як нам вядома, парэміялагічны мінімум вызначаўся некалькі 
разоў для рускай мовы і два разы для беларускай. Парэміялагічны мінімум рускай 
мовы быў упершыню ўстаноўлены, як ужо згадвалася вышэй, Р Л. Пермяковым 
[22, с. 154-166], [32], пасля неаднаразова ўдакладняўся Я.Я. Івановым [28], [29, 
р. 21-40], Г.Ф. Благавай [24] і інш. Парэміялагічны мінімум беларускай мовы 
быў устаноўлены М.Ю. Котавай [17], а таксама незалежна ад яе Я.Я. Івановым 
[13, с. 99-106], [15], [29, р. 5-20], [30]. Паміж вызначанымі даследчыкамі 
рознымі версіямі парэміялагічнага мінімуму дадзенай мовы выявіліся істотныя 
колькасныя і якасныя разыходжанні, што выклікала сумненні як у магчымасці 
аб’ектыўнага вызначэння мінімальнай колькасці найбольш ужывальных у мове 
прыказак, так і ўвогуле ў самой рэальнасці іх існавання.

Найважнейшым аспектам пры вызначэнні парэміялагічнага мінімуму 
дадзенай мовы з ’яўляецца паказчык частотнасці той ці іншай парэміялагічнай 
адзінкі ў маўленні. Разам з тым, вядома, што “агульнавядомасць і актыўнае 
выкарыстанне карэлююць не заўсёды” [1, с. 47]. Частотнасць ужыван-
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ня прыказак змяняецца ў часе і знаходзіцца ў прамой залежнасці ад розных 
сацыялінгвістычных фактараў, таму “мэтазгодна казаць аб парэміялагічных 
мінімумах hic et nunc, а не аб мінімумах увогуле” [19, с. 277]. Рашэннем пра- 
блемы можа быць зварот да частотных прыказак з нацыянальных карпусоў, як 
адзначае У.І. Белікаў [1], а таксама ўлік сучасных трансфармацый прыказак, 
найперш на матэрыяле антыпрыказак, як прапануе Я.Я. Іваноў [13, с. 123].

Сучасныя навуковыя даследаванні абвяргаюць ідэю парэміялагічнага 
мінімуму, прапанаваную Р.Л. Пермяковым. Так, В.М. Макіенка паказаў, што 
супастаўленне рускага парэміялагічнага мінімуму Р.Л. Пермякова і слоўнікаў 
прыказак даказвае іх кардынальную неадпаведнасць [18, с. 15]. Паводле мер- 
кавання Я.Я. Іванова, парэміялагічны мінімум колькасна абмежаваны моў- 
ным матэрыялам, функцыянальна актуальным у канкрэтны перыяд развіцця 
мовы і дэтэрмінаваным, акрамя гэтага, экстралінгвістычнымі фактарамі [10, 
с. 51]. Польскі фразеолаг В. Хлебда выказаў думку, што ўстанавіць дакладны 
парэміялагічны мінімум увогуле немагчыма [23, s. 92].

Лингвисты-парэміёлагі ўсё больш прыходзяць да высновы, што не існуе 
нейкага агульнага мінімуму прыказак для носьбітаў канкрэтнай мовы. У 
процівагу паняццю парэміялагічнага мінімуму ўводзяцца іншыя катэгорыі для 
вызначэння агульнавядомых прыказак. Так, адной з такіх катэгорый з ’яўляецца 
«зона пазнавання», што акрэслівае ўмоўнае ядро нацыянальнага прыказка- 
вага фонду. Пры гэтым дадзенае ядро не мае дакладных межаў і змяняецца 
ў залежнасці ад індывідуальнага ўспрымання кожнай прыказкі, вобразных і 
экспрэсіўных патэнцый, асабістага вопыту носьбітаў мовы і г д.

У якасці альтэрнатывы паняццю парэміялагічнага мінімуму славацкі 
парэміёлаг П. Дзюрча прапанаваў канцэпцыю «парэміялагічнага оптымуму». 
Паводле П. Дзюрчы, парэміялагічны оптымум -  гэта «ядро, агульна вядомая 
частка прыказкавага фонду канкрэтнай мовы». Вызначэнне парэміялагічнага 
оптымуму павінна ажыццяўляцца паэтапна: 1) аналіз прыказак, зарэгістраваных 
у сучасных і гістарычных слоўніках; 2) экспертная рэдукцыя прыказкавага 
масіва; 3) апытанне носьбітаў мовы на ступень вядомасці вылучанай базы 
прыказак; 4) корпусны аналіз частотнасці ўжывання прыказак [2].

У найноўшым супольным даследаванні парэміёлагаў розных краін “Па- 
ремиология без границ” (2020) [20] прапануецца адразу некалькі канцэпцый 
замест парэміялагічнага мінімуму. Так, уводзіцца паняцце «парэміялагічны 
эсэнцыўм», у які ўваходзяць прыказкавыя адзінкі, што з’яўляюцца найбольш 
вядомымі і найбольш ужывальнымі ў маўленні [20, с. 56]. У процівагу паняццю 
«парэміялагічны мінімум» уводзіцца канцэпцыя «парэміялагічны максімум», 
які вызначаецца з дапамогай франтальнай выбаркі з разнастайных тэкставых і 
лексікаграфічных крыніц, нацыянальных моўных карпусоў [20, с. 57]. Таксама 
адзначаецца, што методыка вызначэння «парэміялагічнага оптымуму», якую 
прапанаванаў П. Дзюрча, з ’яўляецца мадэрнізаванай (дапрацаванай) методы- 
кай «парэміялагічнага эксперыменту» Р.Л. Пермякова, а самі “парэміялагічны
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оптымум” і “парэміялагічны мінімум” з’яўляюцца часткай парэміялагічнага 
эсэнцыўму [20, с. 57-58].

Адной з найбольш аб’ектыўных альтэрнатыў парэміялагічнаму мінімуму 
з ’яўляецца “асноўны парэміялагічны фонд” мовы, канцэпцыю якога прапанаваў 
і распрацаваў Я.Я. Іваноў [3], [5], [10]. Паводле даследчыка, у любой мове існуе 
пэўная колькасць прыказак, якія ўжываюцца са старажытных часоў і па сёння, 
пры гэтым іх форма і змест істотна або ўвогуле не змяняюцца. Такія прыказкі 
складаюць найбольш устойлівую ў часе частку (ядро) парэміялагічнага фон
ду мовы. На гэтай падставе была распрацавана методыка вызначэння адзінак 
асноўнага парэміялагічнага фонду і ўстаноўлены аб’ёмы і саставы асноўных 
парэміялагічных фондаў беларускай мовы [12], [14], [15], [30, р. 41-84], рускай 
мовы [4], [7], [8], [9], [11], [30, р. 85-138], англійскай мовы [6]. Ідэя асноўнага 
парэміялагічнага фонду мовы актыўна абмяркоўваецца лінгвістамі, але пакуль 
не мае адназначнай ацэнкі [18], [20, с. 52-60], [23].

Асобным вектарам даследаванняў у галіне парэміялогіі з’яўляецца пошук 
прыказкавых паралеляў у парэміялагічных мінімумах розных моў. Напрыклад, 
М.Ю. Котава паказала міжмоўную неаднароднасць адзінак парэміялагічных 
мінімумаў рускай мовы і ўсіх сучасных славянскіх моў [17]. Гэты феномен дас- 
ледчыца назвала “фрагментарнай парэміялагічнай лакунарнасцю” [16, с. 105].

Такім чынам, у сучаснай парэміялогіі не існуе адзінага меркавання аб 
прынцыпах вызначэння парэміялагічнага мінімуму, яго аб’ёме, рэлевантнасці 
характарыстык частотнасці і ўжывальнасці як крытэрыяў для адбору адзінак у 
парэміялагічны мінімум. Дыскусійнымі застаюцца вызначэнні паняццяў “па- 
рэміялагічны фонд”, “парэміялагічны мінімум”, “парэміялагічны максімум”, 
“парэміялагічны эсэнцыум”, “парэміялагічны оптымум” і інш.

У якасці перспектыўных вектараў вывучэння і вызначэння мінімальнага 
аб’ёму найбольш вядомых і ўжывальных прыказкавых адзінак мэтазгодна вы- 
значыць выкарыстанне дадзеных нацыянальных моўных карпусоў, а таксама 
зварот да антыпрыказак як паказчыка актуальнасці прыказак у прасторы су- 
часнай моўнай камунікацыі.
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