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Повышение уровня методологической куль­
туры педагога выступает одним из резервов, 
способным актуализировать возможности об­
разования, науки и педагогической практики 
для обеспечения качества образования, соот­
ветствующего вызовам времени. Проблема раз­
вития методологической культуры педагога в 
системе непрерывного образования объединяет 
три взаимосвязанные задачи: повышение уров­
ня методологической культуры педагогов-прак- 
тиков для обеспечения реальной связи науки и 
практики, востребованности продуктов науч­
ной деятельности в сфере педагогического про­
изводства; формирование методологической 
культуры будущих педагогов в системе про­
фессионального педагогического образования; 
освоение методологии педагогики как практики 
интеллектуальной деятельности, определяющей 
рост научного потенциала в процессе подготов­
ки кадров высшей научной квалификации.

Положение о том, что методологическая 
культура выступает важнейшим компонентом

профессионально-педагогической культуры и 
непременной составляющей педагогического 
образования является аксиомой для современ­
ного этапа развития педагогической теории и 
практики (В. В. Краевский, Е. В. Бережнова, В. 
А. Сластенин и др.). Однако существует явное 
противоречие между осознанием значимости 
методологической культуры в структуре про­
фессионально-педагогической культуры и не 
разработанностью, как онтологических пред­
ставлений, так и механизмов развития мето­
дологической культуры педагога в системе не­
прерывного образования. По мнению В. А. 
Сластенина формирование методологической 
культуры педагога является одним из основопо­
лагающих вызовов педагогического образова­
ния XXI века.

В настоящей статье представлена констати­
рующая позиция как первый этап педагогиче­
ского исследования. Отдельные составляющие 
методологической культуры педагога в различ­
ных интерпретациях авторов занимают доми-Эл
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нирующие позиции, что позволяет выделить 
наиболее часто встречающиеся компоненты с 
целью синтетического изображения методоло­
гической культуры как объекта педагогических 
исследований, проанализировать частоту их 
повторений и реконструировать морфологи­
ческую онтологию исследуемого феномена на 
основе конфигурирования разных предметных 
проекций. Операционализация понятия «ме­
тодологическая культура» обладает высоким 
эвристическим потенциалом, так как задает 
ориентиры для дальнейшей разработки конфи- 
гуративных моделей, понимания механизмов ее 
развития и конструирования системы техноло­
гического и ресурсного обеспечения процесса 
развития методологической культуры в системе 
непрерывного педагогического образования.

Генезис исследований методологической 
культуры позволил нам выделить следующие 
направления изучения данного феномена:

-  исследование методологической культу­
ры личности, которая рассматривается во вза­
имосвязи с профессиональной культурой (В.
А. Сластенин, И. Ф. Исаев); мировоззренческой 
культурой (В. С. Лукашов); естественнонаучной 
и гуманитарной культурами (Е.Ю. Иванова);

-  изучение методологической культуры 
исследователя в области педагогической науки 
(Е. В. Бережнова, Н. М. Борытко, В. В. Краевский, 
Н. А. Масюкова, Б. В. Пальчевский, В. А. Сласте­
нин, Н. А. Соловцова, И. И. Цыркун и др.);

-  научное осмысление методологиче­
ской культуры преподавателя/педагога/учителя 
(В. И. Андреев, Е. В. Бережнова, Е. Ф. Бойко, 
Л. Ю. Боликова, Е. Н. Васякина, Э. Г Гельфман, 
М. В. Дубова, С. А. Загвоздина, П. Г. Кабанов, 
С. Я. Казанцев, Л. А. Казанцева, Р. В. Киселева, 
М. В. Корепанова, В. В. Краевский, С. В. Кульне- 
вич, Р. А. Куренкова, В. А. Мосолов, Ю. К. Пен- 
ская, Ю. В. Сенько, В. А. Сластенин, В. В. Смир­
нова, В. Э. Тамарин, О. В. Тупилко, А. Н. Ходусов, 
О. М. Шкуропатова и др.);

-  исследование методологической куль­
туры студента (Е. Ю, Иванова, С. Я. Казанцев и
др-);

-  анализ методологической культуры сту- 
дента-будущего педагога/преподавателя (С.К. 
Багадирова, М.В. Дубова, М.В. Корепанова, 
С.В. Кульневич, Е.Л. Прасолова и др.);

-  изучение методологической культуры 
учащегося (Ю. И. Глаголева, С. П. Молеваник и 
ДР-)-

В педагогических исследованиях методо­
логическая культура педагога рассматривается 
как: философско-методологическая культура 
(П. Г. Кабанов, В. А. Мосолов и др.); характе­
ристика личности учителя/ интегративное лич­
ностное образование (М. В. Дубова, С. Я. Ка­
занцев, Р. В. Киселева, М. В. Корепанова, О. В. 
Тупилко, А. Н. Ходусов, О. М. Шкуропатова и 
др.); культура современного научно-педагоги­
ческого мышления (В. И. Андреев и Л. А. Ка­
занцева, Э. Г. Гельфман и Ю. К. Пенская, В. В. 
Краевский и Е. В. Бережнова, Е. Л. Прасолова,
В. А. Сластенин и В. Э. Тамарин и др.); позиция 
и способ осуществления педагогической дея­
тельности (Л. Ю. Боликова и Е. Н. Васякина, Е. 
Ю. Иванова, Ю. В. Сенько и др.); высший уро­
вень и/или основа профессионализма, харак­
теристика профессиональной компетентности 
(С. К. Багадирова, Е. Ф. Бойко, С. А. Загвозди­
на, В. В. Смирнова и др.).

Интенсивные исследования проблемы ме­
тодологической культуры учителя и учащихся 
осуществляются в рамках методики преподава­
ния физики (С.В. Бубликов, Е.Ю. Иванова, А.С. 
Кондратьев, С.П. Молеваник и др.).

Выявление и анализ различных подходов 
к определению понятия «методологическая 
культура педагога» позволили выделить ее 
компонентный состав с целью синтеза научных 
знаний о данном феномене как объекте педа­
гогических исследований. В различных автор­
ских моделях методологической культуры пе­
дагога присутствуют следующие обобщенные 
компоненты: стиль мышления; знания; ценно­
сти, убеждения, установки; типы, способы де­
ятельности, умения и навыки; методическая/ 
методологическая рефлексия; позиция в дея­
тельности/мышлении. В таблице представлена 
частота повторений тех или иных компонентов 
методологической культуры в педагогических 
исследованиях.

Проведенный структурный анализ дефи­
ниций понятия «методологическая культура 
педагога» и выяснение частоты повторений 
компонентов методологической культуры в 
исследованиях различных авторов послужили 
основаниями для реконструкции морфологи­
ческой онтологии методологической культуры 
педагога в системе непрерывного образования 
как синтетического результата научно-педаго- 
гического исследования данной проблемной 
области. Морфологическая онтология методо­
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Частота повторений компонентов методологической культуры 
в педагогических исследованиях

Компоненты 
методологической культуры

Частота повторений компонентов 
методологической культуры в (%)

Стиль мышления 27,3%

Знания 59%

Ценности, убеждения, установки 45,5%

Типы, способы деятельности, умения и навыки 81,8%

Методическая/методологическая рефлексия 45,5%

Позиция в деятельности/мышлении 18,2%

логической культуры педагога включает ког­
нитивную (стиль мышления и знания), аксио­
логическую, деятельностную и рефлексивную 
составляющие (рис.). Выделение вышеуказан­
ных составляющих как компонентов методо­
логической культуры педагога носит законо­
мерный характер, так как методологическая 
культура педагога в большинстве исследова­
ний рассматривается в качестве одного из ком­
понентов профессионально-педагогической 
культуры и/или культуры педагогической дея­
тельности и соотносится с компонентами педа­
гогической деятельности.

Методологическая культура учащихся рас­
сматривается исследователями в тесной взаи­
мосвязи с методологической культурой учителя, 
отмечается взаимное влияние методологизации 
деятельности учителя и учащихся (Ю.И. Глаго­
лева, Е.Ю. Иванова, С.П. Молеваник и др.). Ю.И. 
Глаголева выделяет методологическую культуру 
учителя в качестве основополагающего педаго­
гического условия становления методологиче­
ской культуры учащихся и в рамках ценностного 
подхода к культуре связывает ее с пониманием, 
определяя как характеристику субъекта дея­
тельности, «при которой он осознает себя: свои 
ценности, цели и смыслы и на этой основе спо­
собен вырабатывать программы действий, ос­
нованные на различных принципах, способах 
и средствах построения теоретической и прак­
тической деятельности» [1, с. 35]. Е.Ю. Иванова 
отмечает, что методологическая культура пре­
подавателя определяет его возможности и спо­
собности в осуществлении образовательной 
стратегии развития, управленческой деятель­
ности по формированию умений студента (уче­
ника) мотивировать свою деятельность, позво­
ляет выбирать образовательные альтернативы, 
выстраивать свою деятельность и деятельность

обучающихся, осуществлять рефлексивную дея­
тельность [2].

Нами осуществлен контент-анализа публи­
каций, в которых отражается и исследуется ак­
сиологический компонент методологической 
культуры педагога. Необходимо отметить, что 
система ценностей в структуре методологиче­
ской культуры рассматривается также в более 
широком контексте как ценности педагогиче­
ской деятельности и сферы познания (В. А. Сла- 
стенин и В.Э. Тамарин); ведущая характеристика 
методологической культуры учителя (А.Н. Хо- 
дусов); ценностное содержание всех компонен­
тов методологической культуры (О.В. Тупилко).

На основе анализа публикаций можно сде­
лать вывод о том, что аксиологический ком­
понент методологической культуры педагога 
в различных авторских интерпретациях пред­
ставляется как система гуманистических ценно­
стей (С.В. Кульневич, Ю.В. Сенько, О.В. Тупил­
ко); совокупность педагогических ценностей 
(И.Ф. Исаев, М.В. Корепанова); система цен­
ностных ориентаций, мотивов и потребностей 
личностного и профессионального становления 
(Л.А. Казанцева и С.Я. Казанцев); осознанная 
ценность саморазвития (Е.Ф. Бойко); устойчи­
во-положительное личностное отношение к ме-

компоненты 
м етодологической культуры

шкогнитивная 
составляющая

Шаксиологическая 
составляющая

□ деятельностная 
составляющая

□ рефлексивная 
составляющая

Соотношение компонентов в морфологической 
онтологии методологической культуры педагога
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тодологической культуре как новой профессио­
нальной ценности (С.А. Загвоздина).

И.Ф. Исаев рассматривает методологиче­
скую культуру педагога в качестве составляю­
щей профессионально-педагогической куль­
туры, имеющую аналогичную с ней структуру, 
включающую три компонента: аксиологический, 
технологический и личностно-творческий. «Ак­
сиологический компонент профессионально­
педагогической культуры - это совокупность 
педагогических ценностей... Имеющие в насто­
ящий момент большую значимость для обще­
ства и отдельной педагогической системы зна­
ния, идеи, концепции и выступают в качестве 
педагогических ценностей» [4, с. 22].

И.Ф. Исаев указывает на синкретический 
характер системы педагогических ценностей, 
«ее функционирование зависит от переплете­
ния всех ее составляющих» [4, с. 79], его класси­
фикация выделяет ценности в двух плоскостях: 
вертикальной и горизонтальной. Вертикальная 
плоскость существования педагогических цен­
ностей включает общественно-педагогические, 
профессионально-групповые и индивидуаль­
но-личностные ценности, а горизонтальная 
плоскость -  ценности-цели; ценности-средства; 
ценности-знания; ценности отношения; ценно- 
сти-качества [4].

Для построения идеального объекта мето­
дологической культуры педагога недостаточно 
осуществить контент-анализ результатов педа­
гогических исследований, необходимо задать 
детерминанты научного поиска, которые с од­
ной стороны, являются проявлениями особен­
ностей и тенденций развития современного 
постнеклассического этапа познания, с другой 
стороны, позволяют синтезировать разные зам­
кнутые предметные онтологии в новом кон- 
фигуративном представлении нашего объекта 
исследования. Методологическая культура как 
объект исследования имеет разные дисципли­
нарные проекции в методологии, философии, 
социологии, психологии, педагогике и др. от­
раслях социально-гуманитарного знания. Гно­
сеологические детерминанты выступают для 
нас регулятивами исследовательского поиска и 
включают когнитивные и логико-эпистемологи­
ческие нормы, между которыми есть некоторое 
функциональное различие. Последние выступа­
ют средствами познания и задают тот инстру­
ментарий, который можно использовать для 
постоянного конфигурирования и синтеза науч­

ных знаний с целью разработки теоретических 
представлений методологической культуры пе­
дагога как субъекта мышления, деятельности и 
рефлексии.

Гносеологические детерминанты исследо­
вания методологической культуры можно раз­
делить на традиционные нормы и современные, 
возникшие как ответ на новые «ментальные вы­
зовы», «реализующие совокупность установок, 
принципиально отличных от тех, на которых 
базировались прежние мыслительные схемы - 
естественные...» [5, с. 189].

Современный этап развития науки в усло­
виях ее глобализации характеризуется инте­
гративными процессами, которые, в том числе, 
проявляются в использовании междисципли­
нарного подхода и междисциплинарных техно­
логиях познания. Гносеологические детерминан­
ты на основе современных ментальных вызовов, 
с нашей точки зрения, актуализируют проблему 
синхронистического плюрализма естественно­
научного, гуманитарного и технологического 
типов научной рациональности для формиро­
вания объекта исследования в разных предмет­
ных проекциях с целью достижения онтологи­
ческой целостности знаний о методологической 
культуре. Синтетическое междисциплинарное 
исследование обозначает проблему различения 
объекта изучения и его дисциплинарных пред­
метных проекций, которые интегрируются тео­
ретическими средствами педагогической науки 
в новом идеальном объекте [6].

Подход как комплексная фундаментальная 
норма научного поиска выражается в соответ­
ствующих ему принципах исследования, мето­
дах и средствах познания, а также его результа­
тах. С нашей точки зрения, гносеологическими 
детерминантами междисциплинарного подхода 
выступают следующие взаимосвязанные прин­
ципы изучения методологической культуры 
педагога: принцип множественности онтологи­
ческих представлений об объекте исследования; 
принцип синтеза знаний и принцип полипара- 
дигмальности.

Принцип множественности онтологических 
представлений об объекте исследования детер­
минирует применение метода онтологического 
анализа с помощью онтологических схем как 
средств познания. Сущность онтологических 
системных представлений методологической 
культуры заключается в ее элементно-струк- 
турном и функциональном описании. Г.П. Ще-
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дровицкий выделил онтологические схемы, 
изображающие идеальную действительность 
изучения, в составе научного предмета наряду, 
например, с фактами, средствами выражения, 
моделями, репрезентирующими частные объек­
ты исследования и др. Блок онтологии занимает 
в системе научного предмета особое место: все 
другие блоки отображают свое содержание на 
онтологической картине и обосновываются он­
тологиями [7].

Смысл любой идеализации состоит в том, 
«чтобы задать некую предельную ситуацию - 
предельно мыслимую и тем самым исчерпываю­
щую (в логическом пространстве) определенный 
класс ситуаций вообще [9, с. 67]. Онтологиче­
ские представления выступают средствами син­
теза знаний, полученных в разных предметных 
проекциях, так как «каждый научный предмет 
существует и изменяется в широком окружении 
других научных предметов» и может получать 
из этого окружения, в том числе, онтологиче­
ские представления [7, с. 247].

Принцип синтеза знаний как гносеологи­
ческая детерминанта изучения методологиче­
ской культуры педагога требует использования 
метода и механизмов конфигурирования в на­
учном исследовании с помощью специально 
создаваемых конструктов или конструкторов. 
Изображение объекта, создаваемое в целях син­
теза знаний Г.П. Щедровицкий назвал «конфи­
гуратором», а процедуру объединения и синтеза 
знаний «конфигурированием». Конфигураторы 
или К-модели должны онтологически обосно­
вывать и объяснять существующие в науке раз­
нообразные знания об объекте изучения. Такие 
конфигураторы, по мнению Г.П. Щедровицкого, 
могут обретать форму структурных моделей, 
план-карт, блок-схем как проектов синтетиче­
ских исследований, которые и позволяют полу­
чать собственно теоретические знания, синтези­
рующие набор исходных разрозненных знаний 
об объекте.

Г.П. Щедровицкий еще в 1984 году (статья 
«Синтез знаний: проблемы и методы» опубли­
кована в 1984 г. в сборнике «На пути к теории 
научного знания»), характеризуя проблематику 
синтетических исследований в разных науках 
(биологии, семиотике, теории мышления и др.), 
указал на необходимость конфигурирования и 
в педагогике, так как проводимые в ее рамках 
научные исследования носят психологическую 
ориентацию, хотя обучение представляет «со­

бою сложный многоаспектный объект и заведо­
мо не ограничивается процессами психологиче­
ского развития индивида» [8, с. 656].

Принцип полипарадигмальности как позна­
вательная детерминанта требует использования 
метода или процедуры конвенции посредством 
представления модусов понимания или менталь­
ных карт. Трансляция «проблемы понимания из 
традиции герменевтики и гуманитарных наук в 
анализ естественнонаучного знания и науку в це­
лом» [10, с.407], выступает важной особенностью 
современной гносеологии. Современная модель 
понимания синтезирует подходы философско- 
гумямтдтяпнпго, и естественнонаучного пред­
ставлений, объекты исследования требуют рас- 
кодировки научных смыслов, распредмечивания 
и реконструкции познавательных действий, что 
создает предпосылки для понимания и преодоле­
ния коммуникативных барьеров с научным сооб­
ществом [10]. Объяснение и понимание выступа­
ют универсальными операциями мышления. А.А. 
Ивин показал, что различие между объяснением 
и пониманием в логическом контексте состоит в 
характере принимающего утверждения: в случае 
объяснения общее утверждение является описа­
нием некоторой универсальной связи, говорящее 
о сущем, о том, что есть; в случае понимания это 
утверждение является оценкой, говорящей о том, 
что должно быть. Диалектика объяснения и по­
нимания, это диалектика истины и ценности, а 
противопоставление естественнонаучного объ­
яснения и гуманитарного понимания является 
искусственным [3].

Таким образом, множественность онтологи­
ческих представлений создает возможности для 
синтеза знаний в новом идеальном объекте -  ги­
потетической теоретической модели методоло­
гической культуры. Создание такой модели вы­
ступает важным промежуточным результатом 
развития методологической культуры педагога 
в системе непрерывного образования.
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