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Введение

В настоящее время в мировой практике широко применя-
ются методики определения вероятности общественно опас-
ного поведения лиц с психическими расстройствами, которые 
используются специалистами в области судебно-психиатриче-
ской экспертной деятельности при решении вопросов выбора 
наиболее подходящего вида принудительных мер безопасности 
и лечения (далее – ПМБиЛ), их продления, изменения и отмены, 
а также тактики лечения. Данные методики могут основываться 
как на использовании исключительно статичных (неизменных) 
факторов риска, так и на сочетанном использовании статичных 
факторов с динамичными (изменяющимися) [1]. 

В соответствии с законодательством Республики Беларусь 
ПМБиЛ назначаются на основании заключения экспертов-пси-
хиатров Государственного комитета судебных экспертиз, реали-
зация же ПМБиЛ, в том числе их продление, изменение и отмена, 
осуществляются на основании заключения врачебно-консуль-
тативной комиссии врачей-специалистов в области оказания 
психиатрической помощи Министерства здравоохранения. Та-
кая специфика обусловливает целесообразность использования 
при проведении судебно-психиатрических экспертиз методики 
по оценке риска повторного совершения общественно опасных 
деяний (далее – ООД), основанной на статичных факторах риска, 
что определило выбор вида и оформления методики. 

В Республике Беларусь подобные методики ранее не разра-
батывались.

Использование разработанной в ходе проведения в 2017–
2018 гг. научно-исследовательской работы методики оценки 
риска повторного совершения ООД лицами, страдающими пси-
хическими расстройствами (заболеваниями), в соответствии 
с анамнестическими данными, позволит повысить обоснован-
ность экспертных выводов при проведении судебно-психиатри-
ческих экспертиз и уровень качества оказания медицинской по-
мощи. 

Краткое описание

Экспертная  задача: оценка риска совершения повторного 
ООД лицом, страдающим психическим расстройством, на осно-
вании его анамнестических данных.

Объект исследования: анамнестические данные исследуемого 
лица.

Сущность  методики: присвоение определенным анамне-
стическим критериям баллов в соответствии с разработанной 
шкалой, суммирование полученных баллов и соотнесение их 
к определенной группе: с низким риском, с умеренным риском, 
с высоким риском совершения общественно опасного деяния.

Область применения экспертной методики

Настоящая методика может быть применена при проведении 
судебно-психиатрической экспертизы подозреваемого (обвиня-
емого) в совершении уголовно наказуемого деяния лица, у ко-
торого выявлены юридический и медицинский критерии невме-
няемости, а также для использования при решении экспертного 
вопроса о выборе рекомендуемого вида ПМБиЛ, применяемых 
к лицам, страдающим психическим расстройством (заболева-
нием), и направленных на предупреждение новых ООД, охрану 
и лечение таких лиц.

Ход разработки  
и полученные результаты

В представленной методике использован опыт широко ис-
пользуемых за рубежом методов, предназначенных для оценки 
риска повторного совершения ООД лицами, страдающими пси-
хическими заболеваниями, на основе анамнестических данных: 
VRAG (Violence Risk Appraisal Guide), SORAG (Sex Offender Risk 
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Appraisal Guide), STATIC-99, Hare Psychopathy Check List, R-CRASH 
(Rogers Criminal Responsibility Assessment Scales) [2]. Была изу-
чена информационно-методическая документация по вышеука-
занным методикам в виде прилагаемых к ним руководств, а так-
же руководства по использованию и отчета по их составлению 
в виде издания за 2015 г. «Violent offenders appraisal and managing 
risk» [3].

Методики VRAG (Violence Risk Appraisal Guide), SORAG (Sex 
Offender Risk Appraisal Guide), STATIC-99, Hare Psychopathy Check 
List, R-CRASH (Rogers Criminal Responsibility Assessment Scales) 
были переведены на русский язык (см. Приложение А, за исклю-
чением R-CRASH) [3]. Проанализировано составление следую-
щих методик по оценке риска совершения повторных ООД: VRAG 
(Violence Risk Appraisal Guide), SORAG (Sex Offender Risk Appraisal 
Guide), STATIC-99, Hare Psychopathy Check List, R-CRASH (Rogers 
Criminal Responsibility Assessment Scales). 

Также проанализирована информационно-методическая до-
кументация по вышеуказанным методикам в виде прилагаемых 
к ним руководств, а также руководства по использованию и отче-
та по их составлению в виде издания за 2015 г. «Violent offenders 
appraisal and managing risk» [4; 5]. Проанализированы и примене-
ны принципы составления методик по оценке риска совершения 
повторных ООД лицами, страдающими психическими расстрой-
ствами, и выбрана дальнейшая тактика работы с анамнестиче-
скими данными. Также проанализированы и учтены принципы 
отбора клинических и анамнестических критериев психических 
заболеваний для составления методик по оценке риска соверше-
ния повторных ООД лицами, страдающими психическими рас-
стройствами, и выбрана дальнейшая тактика работы с анамне-
стическими данными.

На основании вышеперечисленных материалов было приня-
то решение о дальнейшей работе со следующими методиками: 
VRAG (Violence Risk Appraisal Guide), SORAG (Sex Offender Risk 
Appraisal Guide), STATIC-99. Выделены основные составляю щие 
элементы следующих методик по оценке риска повторного со-
вершения ООД лицами, страдающими психическими расстрой-
ствами: VRAG (Violence Risk Appraisal Guide), SORAG (Sex Offender 
Risk Appraisal Guide), STATIC-99. 

Проанализированы принципы выбора составляющих элемен-
тов в соответствии с информационно-методической документа-
цией по вышеуказанным методикам в виде прилагаемых к ним 
руководств, а также руководства по использованию и отчета по их 
составлению в виде издания за 2015 г. «Violent offenders appraisal 
and managing risk» [6].

Составляющие элементы были проанализированы и сопо-
ставлены с критериальными данными, которые используются 
в DSM (Diagnostic and Statistic Manual of mental disorders). Так-
же проанализирована возможность сопоставления критериев 
психических расстройств DSM и МКБ-10 [7]. Принято решение 
о дальнейшей работе с критериями DSM, которые могут быть 
адаптированы под нужды Государственного комитета судебных 
экспертиз.

Отобран, территориально и культурально адаптирован, а так-
же частично синтезирован ряд критериев, с которыми планирует-
ся дальнейшая работа (Приложение Б).

Для построения базового варианта методики были отобраны 
и проанализированы:

– 183 медицинские карты исследуемых лиц (подэкспертных) 
(с заключениями эксперта) из архива главного управления судеб-
но-психиатрических экспертиз Государственного комитета судеб-
ных экспертиз;

– 64 заключения эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Брестской области; 

– 96 заключений эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Витебской области;

– 93 заключения эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Гомельской области;

– 63 заключения эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Гродненской области;

– 81 заключение эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Минску и Минской области; 
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– 67 заключений эксперта из архива управления судебно-пси-
хиатрических экспертиз управления Государственного комитета 
судебных экспертиз по Могилевской области. 

Из исследованных материалов были отобраны данные в со-
ответствии с выбранными для дальнейшей работы критериями, 
из которых составлена первоначально предварительная, а затем 
окончательная база данных и внесены в нее анамнестические 
сведения из исследованных материалов. Перечень переменных, 
отобранных для исследования, приведен в Приложении В. 

Запрошены сведения на 800 исследуемых лиц из Единого 
государственного банка данных о правонарушениях (далее – 
ЕГБДП) о совершении данными лицами правонарушений, ООД, 
применения к ним ПМБиЛ.

После получения сведений об обследуемых лицах из ЕГБДП 
и статистической обработки на первом этапе (с включением всех 
объясняющих факторов) были получены данные, приведенные 
в Приложении А. 

Первичный анализ показал значимые различия практически по 
всем характеристикам групп «вменяемых» и «невменяемых», что 
подтвердило правильность исследования этой группы отдельно.

Далее в группе «невменяемые» (391 человек) был проведен 
регрессионный анализ зависимости «совершения повторного 
ООД» (зависимая переменная у) от всех изучаемых факторов. 
Так как зависимая переменная бинарная (0 – не совершил, 1 – 
совершил), строилась Logit-модель, которая достаточно часто 
в последнее время применяется для анализа риска различных 
состояний [8]. В результате регрессионного анализа получено 
уравнение зависимости риска совершения ООД от 19 выделен-
ных факторов вида 

P(yx1...xk) =                                      ,                           (1)

где P(yx1...xk) – показывает условную вероятность бинарного ре-
зультата (y) в зависимости от значения признаков объясняющих 
переменных.

Коэффициенты полученного уравнения и их оценки приве-
дены в таблице 1.

Таблица 1 – Результаты регрессионного анализа 

Переменная
Оценка  

коэффициента 
bi

Статистическая 
значимость 

р

Оценка  
риска

OR
Состоит в браке -0,89 0,1196 1,3826
Возраст -0,039 0,0488 0,9928
Воспитывался  
биологическими  
родителями

0,00081 0,9991 1,5829

Ранее признавался 
невменяемым -0,297 0,5494 3,3701

Наличие диагноза 
расстройства  
личности

-19,50 0,9980 1,5368

Наличие диагноза 
синдрома зависимо-
сти от психоактивных 
веществ

-1,43 0,0256 2,3251

Нарушения поведения 
до 18 лет, не повлекшие 
привлечение к уголов-
ной ответственности

2,72 <0,0001 5,1457

Нарушения поведения 
до 18 лет, повлекшие 
привлечение к уголов-
ной ответственности

0,074228 0,9409 0,8691

Психопатологическая 
отягощенность  
анамнеза

-0,51322 0,2441 1,1184

Пол 0,39486 0,5193 0,2067

Наличие постоянной 
работы 0,92304 0,0742 1,1646

Воспитывался  
приемными  
родителями

-0,88557 0,2180 0,6462

Употребление  
психоактивных  
веществ в подростко-
вом возрасте

-1,08574 0,2988 1,2378

– 93 заключения эксперта из архива управления судебно-психиатрических 
экспертиз управления Государственного комитета судебных экспертиз по 
Гомельской области; 

– 63 заключения эксперта из архива управления судебно-психиатрических 
экспертиз управления Государственного комитета судебных экспертиз по 
Гродненской области; 

– 81 заключение эксперта из архива управления судебно-психиатрических 
экспертиз управления Государственного комитета судебных экспертиз по 
Минску и Минской области;  

– 67 заключений эксперта из архива управления судебно-психиатрических 
экспертиз управления Государственного комитета судебных экспертиз по 
Могилевской области.  

Из исследованных материалов были отобраны данные в соответствии с 
выбранными для дальнейшей работы критериями, из которых составлена 
первоначально предварительная, а затем окончательная база данных, в 
которую внесены анамнестические сведения из исследованных материалов. 
Перечень переменных, отобранных для обследования, приведен в Приложении 
А.  

Были запрошены сведения на 800 исследуемых лиц из Единого 
государственного банка данных о правонарушениях (далее – ЕГБДП) о 
совершении данными лицами правонарушений, ООД, применения к ним 
ПМБиЛ. 

После получения сведений об исследуемых лицах из ЕГБДП была 
проведена статистическая обработка, в результате на первом этапе (с 
включением всех объясняющих факторов) были получены данные, 
приведенные в Приложении Б.  

Первичный анализ показал значимые различия практически по всем 
характеристикам групп «вменяемых» и «невменяемых», что подтвердило 
правильность исследования этой группы отдельно. 

Далее в группе «невменяемые» (391 человек) был проведен 
регрессионный анализ зависимости «совершения повторного ООД» 
(зависимая переменная у) от всех изучаемых факторов. Так как зависимая 
переменная бинарная (0-не совершил, 1-совершил), строилась Logit-модель, 
которая достаточно часто в последнее время применяется для анализа риска 
различных состояний [8]. В результате регрессионного анализа получено 
уравнение зависимости риска совершения ООД от 19 выделенных факторов 
вида  

)...(1 221101
1)...|(

kk xbxbxbbk e
xxyP 

 ,                                      (1) 

где )...|( 1 kxxyP  – показывает условную вероятность бинарного результата (y) в 
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Переменная
Оценка  

коэффициента 
bi

Статистическая 
значимость 

р

Оценка  
риска

OR
Наличие судимостей 
за преступления  
против здоровья  
населения

-1,53092 0,1165 2,3493

Наличие судимостей 
за нарушение  
общественного порядка

1,10016 0,0808 0,9554

Наличие судимостей 
за преступления  
против жизни  
и здоровья населения

-0,64461 0,2432 0,4288

Наличие судимостей 
за преступления  
в сфере экономической 
деятельности

0,95924 0,0268 3,6755

Наличие попыток 
суицида -1,25818 0,0625 0,9524

Уровень образования 0,041158 0,8421 0,6651
Constant -1,15583 0,3182

В таблице 1 для всех критериев приведены показатели OR 
(Odds ratio), показывающие кратность увеличения риска пере-
хода от 0 к 1 переменной «совершения повторного ООД» при на-
личии фактора х. По предварительным оценкам уравнение в це-
лом статистически значимо (Chi-squared = 70,540 p<0,0001). 
Но в данном наборе факторов оказались значимы только три. 
Для логистической модели более важным является критерий 
Хосмера-Лемешева, который показывает, насколько результат 
оценки вероятности по регрессии совпадает с эмпирическими 
данными. По этому критерию необходимо, чтобы значение Chi-
squared было как можно меньше, а p>0,05. Для данной модели 
был проведен тест Хосмера-Лемешева: 

Chi-squared-15,8907
Significance level p = 0,0440. 

В данной модели p = 0,0440, поэтому она не могла считаться 
пригодной для прогнозирования. Улучшение модели могло быть 
достигнуто с помощью пошагового включения и исключения пе-
ременных, что и было проведено. В результате в модели остались 
только статистически значимые коэффициенты (таблица 2).  

Таблица 2 – Результаты регрессионного анализа с пошаговым ис-
ключением факторов

Переменная
Оценка  

коэффициента  
bi

Статистическая  
значимость

р

Оценка  
риска

OR

Возраст -0,033185 0,0273 0,9674

Наличие диагноза  
синдрома зависимости  
от психоактивных 
веществ

-1,35481 0,0159 0,2580

Нарушения поведения  
до 18 лет, не повлекшие 
привлечение  
к уголовной  
ответственности

2,24991 <0,0001 9,4869

Воспитывался  
приемными  
родителями

-1,22451 0,0399 0,2939

Наличие судимостей  
за нарушение  
общественного  
порядка

1,16171 0,0362 3,1954

Наличие судимостей 
за преступления  
в сфере экономиче-
ской деятельности

0,74911 0,0382 2,1151

Наличие попыток 
суицида -1,36992 0,0170 0,2541

Constant -1,03079 0,0301

Окончание таблицы 1
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Для полученной модели оценки критерия Хосмера-Лемешева:

Chi-squared = 4,7553
Significance level p = 0,6898

p>0,05, следовательно эту модель можно использовать для 
прогнозирования. 

Для оценки качества моделей бинарного выбора, к которым 
относится и Logit-модель, используется ROC-кривая. ROC-кривая 
показывает зависимость количества верно классифицированных 
положительных примеров от количества неверно классифици-
рованных отрицательных примеров. При этом предполагается, 
что у классификатора имеется некоторый параметр, варьируя 
который, мы будем получать то или иное разбиение на два клас-
са (в нашем примере это: 1 – совершено повторное ООД, 0 – нет 
повторного ООД). Этот параметр часто называют порогом, или 
точкой отсечения (cut-off value). По модели рассчитываются такие 
параметры качества, как чувствительность и специфичность. Чув-
ствительность (Se) показывает долю истинно положительных слу-
чаев, правильно идентифицированных моделью (*100%), а специ-
фичность (Sp) показывает долю истинно отрицательных случаев, 
правильно идентифицированных моделью (*100%) (см. рисунок).

Рисунок – ROC-кривая для Logit-модели с семью  
независимыми факторами

Качество построенной модели оценивается с помощью пока-
зателя AUC (Area Under Curve) – площадь под ROC-кривой. В на-

шем случае получено значение AUC=0,75 – достаточно большое, 
что позволяет сделать вывод о том, что модель обладает высокой 
прогностической силой, а интервал AUC в диапазоне 0,7–1 сви-
детельствует о хорошем качестве полученной модели. Для иде-
ального классификатора график ROC-кривой проходит через 
верхний левый угол, где доля истинно положительных случаев 
составляет 100%, или 1,0 (идеальная чувствительность), а доля 
ложно положительных примеров равна нулю (AUC=1,0). Таким 
образом, чем ближе кривая к верхнему левому углу, тем выше 
предсказательная способность модели и, наоборот, чем меньше 
изгиб кривой и чем ближе она расположена к диагональной пря-
мой, тем менее эффективна модель. Идеальная модель обладает 
100% чувствительностью и специфичностью. Однако на практике 
добиться этого невозможно, более того, невозможно одновремен-
но повысить и чувствительность, и специфичность модели. Ком-
промисс находится с помощью порога отсечения, так как порого-
вое значение влияет на соотношение Se и Sp [9]. Порог отсечения 
нужен для того, чтобы применять модель на практике: относить 
новые случаи к одному из двух классов в процессе оценки риска 
совершения повторного ООД для пациента. 

Существует два наиболее широко применяемых метода для 
расчета порога отсечения. Первый метод основывается на дости-
жении минимума величины Se-Sp, для реализации второго ме-
тода достигается максимум величины (Se+Sp). Выбор того или 
иного оптимального порога отсечения (а также любого другого 
желаемого порога, в том числе величины 0,5) производится на ос-
нове требований, предъявляемых исследователем к прогностиче-
ским характеристикам модели.

Оптимальный порог отсечения по первому методу равен 0,14, 
чувствительность – 71,18%, специфичность – 68,67%, по второму 
методу оптимальный порог отсечения равен 0,14, чувствитель-
ность – 71,19%, специфичность – 68,68%. И первый, и второй 
методы дали один порог отсечения 0,14, другими словами, при 
получении теоретического значения (по уравнению P(yx1...xk) = 

=                                          ) у>0,14 этого человека следует отнести к ка- 

тегории 1, с повторными случаями уголовной ответственности.

величины Se-Sp, для реализации второго метода достигается максимум 
величины (Se+Sp). Выбор того или иного оптимального порога отсечения (а 
также любого другого желаемого порога, в том числе величины 0,5) 
производится на основе требований, предъявляемых исследователем к 
прогностическим характеристикам модели. 

 Оптимальный порог отсечения по методу 1 равен 0,14, чувствительность 
71,18%, специфичность 68,67%, по методу 2 оптимальный порог отсечения 
равен 0,14, чувствительность 71,19%, специфичность 68,68%. И первый, и 
второй методы дали один порог отсечения 0,14, другими словами, при 
получении теоретического значения (по уравнению 
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категории 1, с повторными случаями уголовной ответственности. 
 

 
Порядок применения методики определения риска 

 
На основании полученных данных составлен бланк методики по 

определению риска совершения повторного ООД лицами, страдающими 
психическими расстройствами (Приложение В). 

В соответствии с полученными данными, принято решение об учете 
синдрома зависимости от психоактивных веществ, как повышающего риск 
совершения повторного ООД, после чего сформированы группы критериев, 
которым присвоены баллы с максимально возможным количеством 
набираемых баллов – 16, а именно:  

– возраст 31–70 лет, наличие в анамнезе судимости за преступления в 
сфере экономической деятельности – по 1 баллу;  

– отсутствие в анамнезе попыток суицида, наличие в анамнезе судимости 
за нарушение общественного порядка – 2 балла; 

– возраст 14–30 лет – 3 балла,  
– нарушение поведения до 18 лет, наличие в анамнезе синдрома 

зависимости от психоактивных веществ – по 4 балла.  
Для расчета показателя минимального риска был применен усредненный 

показатель порога отсечения в 0,18.  
По данным разработанной анкеты (приложение В) рассчитывается 

суммарное количество баллов для обследуемого и делается вывод об 
отнесении к следующим группам риска совершения повторного ООД: 0–3 
балла – низкий риск, 4–9 баллов – умеренный риск, 10–16 баллов – высокий 
риск.  
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Порядок применения  
методики определения риска

На основании полученных данных составлен бланк методи-
ки по определению риска совершения повторного ООД лицами, 
страдающими психическими расстройствами (Приложение Б).

В соответствии с полученными данными принято решение 
об учете синдрома зависимости от психоактивных веществ, как 
повышающего риск совершения повторного ООД, после чего 
сформированы группы критериев, которым присвоены баллы 
с максимально возможным количеством набираемых баллов – 
16, а именно: 

– возраст 31–70 лет, наличие в анамнезе судимости за престу-
пления в сфере экономической деятельности – по 1 баллу; 

– отсутствие в анамнезе попыток суицида, наличие в анам-
незе судимости за нарушение общественного порядка – 2 балла;

– возраст 14–30 лет – 3 балла; 
– нарушение поведения до 18 лет, наличие в анамнезе син-

дрома зависимости от психоактивных веществ – по 4 балла. 
Для расчета показателя минимального риска был применен 

усредненный показатель порога отсечения в 0,18. 
По данным, указанным в анкете (Приложение Б), рассчиты-

вается суммарное количество баллов для обследуемого и делается 
вывод об отнесении к следующим группам риска совершения по-
вторного ООД: 0–3 балла – низкий риск; 4–9 баллов – умеренный 
риск; 10–16 баллов – высокий риск. 

Данная методика может быть использована в ходе судеб-
но-психиатрической экспертизы лиц, признающихся государ-
ственными судебными экспертами-психиатрами неспособными 
сознавать фактический характер и общественную опасность 
своих действий и руководить ими при определении вида ПМБиЛ 
исследуемому лицу с учетом характера инкриминируемого ему 
деяния, а также актуального психического состояния. 
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Приложение Б

Бланк методики по оценке риска повторного 
совершения общественно опасных деяний лицами, 

страдающими психическими расстройствами,  
в соответствии с анамнестическими данными 

№ Данные обследуемого
Ответы/баллы

Да Нет
1 Возраст 14–30 3 0
2 Возраст 31–70 1 0
3 Нарушения поведения до 18 лет 4 0
4 Отсутствие в анамнезе попыток суицида 2 0

5

Наличие судимостей за преступления 
против собственности и порядка осу-
ществления экономической деятельно-
сти (ст.ст. 205–262 УК РБ) 

1 0

6

Наличие судимостей за преступления 
против общественного порядка и обще-
ственной нравственности (ст.ст. 339–
348 УК РБ)

2 0

7
Наличие синдром зависимости от алко-
голя 

4 0

Итого

Оценка риска:
Сумма баллов 0–3 – низкий риск
   4–9 – умеренный риск
   10–16 – высокий риск

Приложение В 

Отобранные показатели для исследования

№ Данные обследуемого

1 Отягощенность анамнеза психическими расстройствами, 
в том числе синдромом зависимости от психоактивных 
веществ (хронический алкоголизм, наркомания, токси-
комания)

2 Воспитывался биологическими родителями

3 Воспитывался приемными родителями, либо в приюте/
интернате/детском доме

4 Наличие нарушений поведения до 18 лет, не повлекших 
привлечение к уголовной ответственности

5 Наличие нарушений поведения до 18 лет, повлекших 
привлечение к уголовной ответственности

6 Употребление психоактивных веществ в подростковом 
и юношеском возрасте (до 18 лет)

7 Наличие базового, среднего образования

8 Наличие средне-специального образования

9 Наличие высшего образования

10 Наличие в анамнезе попыток суицида

11 Наличие диагностических критериев синдрома зависи-
мости от психоактивных веществ (хронический алкого-
лизм, наркомания, токсикомания)

12 Наличие критериев, удовлетворяющих диагнозам «Эмо-
ционально неустойчивое расстройство личности», «Дис-
социальное расстройство личности», «Смешанное рас-
стройство личности» (с эмоционально неустойчивым  
и/или диссоциальным радикалом)

13 Диагностирование ранее медицинского и юридического 
критериев невменяемости

14 Наличие судимостей за преступления против человека 
(ст.ст. 139–204 УК РБ)
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№ Данные обследуемого

15 Наличие судимостей за преступления против собствен-
ности и порядка осуществления экономической деятель-
ности (ст.ст. 205–262 УК РБ)

16 Наличие судимостей за преступления против здоровья 
населения (ст.ст. 322–388 УК РБ).

17 Наличие судимостей за преступления против обществен-
ного порядка и общественной нравственности (ст.ст. 339–
348 УК РБ)

18 Состоял в браке/сожительствовал с одним партнером 
длительный период времени (более двух лет)

19 Наличие постоянного места работы (в том числе ранее)

20 Возраст

21 Пол

22 Привлечение к уголовной ответственности после отбы-
тия наказания/прохождения ПМБиЛ
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