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Раманы “Глыбокая плынь" І. Шамякіна, “Векапомныя дні" М. Лынькова, “Мінскі 
напрамак" I. Мележа, “Згуртаванасць" М. Ткачова, “У агні" I. Гурскага, “Расстаём
ся ненадоўга’’ А. Кулакоўскага вызначаюцца аўтарскай устаноўкай да паказу маш- 
табных малюнкаў, шырокага ахопу ваенных падзей і партызанскай барацьбы, 
імкненнем увасобіць героіку народнага подзвігу. Пісьменнікі адлюстроўваюць падзеі 
ў  рамантычна-прыгодніцкім рэчышчы, пераважна схематычна ўвасабляюць герояў, 
шырока выкарыстоўваюць сродкі публіцыстычнага ўздзеяння.
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Уводзіны
Як вядома, у ваенны час найбольш запатрабаванымі формамі творчасці 

з ’яўлялася публіцыстыка і паэтычнае слова. Пісьменнікі, што стваралі буй- 
ныя творы ў ваенныя гады, пазбягалі называць іх раманамі, паколькі лічылі, 
што гістарычная незавершанасць увасобленай рэчаіснасці не дае права на 
раманную форму. У параўнанні з літаратурай Вялікай Айчыннай вайны, дзе 
ўвасабляўся адносна невялікі адрэзак часу, мастацкая ўвага аддавалася адной 
выбранай падзеі, проза пасляваеннага часу звяртаецца да больш маштабнага 
адлюстравання, да больш шырокай падзейнай дынамікі.

Мастацкая спецыфіка літаратуры пра вайну традыцыйна вызначаецца 
як гераічным, так і трагедыйным характарам. Як слушна заўважае П.К. Дзю- 
байла, “ва ўсіх раманах аб Вялікай Айчыннай вайне магістральную сюжэтна- 
кампазіцыйную лінію вызначае галоўны канфлікт, які ляжыць у рэчышчы ваенна- 
гістарычнай калізіі, раманы пабудаваны на рэзкім супрацьстаўленні характараў
і вобразаў, поглядаў і ідэалаў, сцэн і сітуацый” [1, с. 41]. Праз супрацьпастаўленне 
двух варожых лагераў раскрываецца дынаміка асноўных сюжэтных ліній і ад- 
начасова ўзаемаадносіны людзей. Маштабнасць падзей Вялікай Айчыннай 
вайны, іх эпічны размах, пафас вызваленчай барацьбы садзейнічалі развіццю 
раманнага мыслення, што паўнавартасна ўвасоблена ў такіх творах, як “Глы
бокая плынь” (1946-1949) I. Шамякіна, “Векапомныя дні” (1949-1956) М. Лынь
кова, “Мінскі напрамак” (1947-1952) I. Мележа, “Згуртаванасць” (1949-1950) 
М. Ткачова, “У агні” (1952) I. Гурскага, “Расстаёмся ненадоўга” (1952-1954) 
А. Кулакоўскага. Асноўны мастацкі прынцып, якога прытрымліваюцца пісьменнікі, -  
падзейнае апісанне, якое ўзмацняецца разважаннямі агульнафіласофскага 
плана. Пры гэтым аўтары адлюстроўваюць героіку дзеяння як норму паводзін 
чалавека ў вырашальныя моманты гістарычнага зруху. Гераізм як эстэтычная 
катэгорыя разглядаецца кожным з мастакоў слова і як гераізм асобы, і як масавы 
гераізм, што здзяйсняецца пад уплывам надзвычайных абставін, у якіх нечакана
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апынуліся героі. Такім чынам, прасочваецца эстэтычная тэндэнцыя -  імкненне да 
шырокага ахопу рэчаіснасці, манументальнага паказу падзей, увасаблення знач- 
най колькасці персанажаў, з якіх цяжка вылучыць галоўнага. Гэта абумоўлена 
ідэйнай задумай: раскрыць маштабнасць народнай барацьбы, прасачыць, як з 
канкрэтыкі ваеннай рэчаіснасці вырастае героіка народнага подзвігу.

Шматпланавым, шматгеройным творам з багатымі прасторава-часавым 
сувязямі выступае раман “Векапомныя дні” М. Лынькова, пра які П.К. Дзюбай- 
ла трапна зазначае, што большасць масавых сцэн -  гэта партызанскія баі 
аперацыі. Так, “для сцэн партызанскіх баталій, паказаных Лыньковым, харак-

скай барацьбы супраць ворага, са своеасаблівым фальклорна-рамантыч 
успрыманнем самім пісьменнікам героікі Вялікай Айчыннай вайны” [1, с. 79]. 
Разам з тым даследчык падкрэслівае, што ўражанне выключнага і незвычай- 
нага ў рамане часта ствараецца з-за таго, што аўтар тэндэнцыйна вылучае 
на першы план не толькі смелыя, але і малаверагодныя дзеянні партызанскіх 
разведчыкаў. Так, “у Лынькова спалучэнне гераічнага і камічнага прыводзіць 
да разнастайнасці стылявых форм -  перапляцення сцэн рамантычных і строга 
рэалістычных, высокага і нізкага, схільнасці да яркай бытавой дэталі і прыёмаў 
рамантычнага пісьма” [2, с. 227].

Як доказна сцвярджае В.А. Каваленка, галоўная задача, якую вырашала 
ваенная проза на мяжы 40-50-х гг., -  прывесці ў псіхалагічную адпаведнасць 
учынкі героя з характарам ваенных абставін, “літаратура павінна была пера- 
адолець падзейную павярхоўнасць мастацкага бачання, просталінейнасць 
адносін да лёсу чалавека, паглыбіць і дэмакратызаваць філасофскую аснову 
эстэтычнай вобразатворчасці” [3, с. 407]. Навукоўца звяртае ўвагу на тое, што 
ва ўмовах пасляваеннай рэчаіснасці пісьменнік залішне рана ўзяўся за эпа- 
пею “пра трагічную паласу народнага быцця, якая патрабуе паўнаты ўяўленняў, 
пазіцыйнай аб’ектыўнасці і маральнай паслядоўнасці, час эпапей яшчэ не 
наступіў” [3, с. 403]. Раманы М. Лынькова, I. Мележа, М. Ткачова, I. Гурскага,
А. Кулакоўскага вызначаюцца складанай архітэктонікай: варта звярнуць ува
гу на дзве або болей разгалінаваныя сюжэтныя лініі, рэтраспекцыі, аўтарскія 
адступленні, што абумоўліваюць мастацкую шматпланавасць. Напрыклад, Іван 
Мележ “паставіў творчай задачай паказаць у мастацкіх вобразах бітву за Бела
русь, бітву, якая адначасна ішла і на франтавых дарогах, і ў глыбокім варожым 
тыле. Кніга з такім шырокім ахопам падзей, дзе сюжэт разгортваецца ў двух 
планах, дзе адначасова паказваецца і партызанская барацьба, і баі, што вяла 
Савецкая Армія, з’явілася першай падобнай спробай у беларускай літаратуры,
і таму натуральна перад аўтарам стаялі вялікія цяжкасці” [4, с. 581].

Шырокаахопны паказ падзей раскрываецца ў рамане I. Гурскага “У агні”, дзе
п меннік імкнецца звязаць у адно цэлае гераічную абарону Брэсцкай крэпасці, 
адступленне савецкіх войскаў, дзейнасць падпольшчыкаў у акупіраваным 
Мінску, партызанскую барацьбу. Так, пагранічнік Каляда, які гераічна змагаўся 
пры абароне Брэсцкай крэпасці і цудам выжыў, вяртаецца ў родныя мясціны і 
неўзабаве становіцца адным з партызанскіх камандзіраў. Партызаны паспяхо- 
ва змагаюцца з дывізіяй “СС”, якой камандуе генерал-лейтэнант фон Грэдын- 
гер, што ў свой час кіраваў штурмам Брэсцкай крэпасці. Грэдынгер, патрапіўшы 
ў палон, заяўляе, што ў сусветнай практыцы не было яшчэ выпадку, каб сер-

тэрна “прыгодніцтва”. Яно цесна звязана з сапраўднымі ўмовамі парть
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жант дапытваў генерала. На гэта Каляда адказвае, што ў сусветнай практы- 
цы таксама не было выпадку, каб войскі сяржанта спынілі і адкінулі войскі ге
нерала. Аўтарам ідэалізуецца інжынер Зорын, які выключна зарэкамендаваў 
сябе ў падпольнай дзейнасці, стаў смелым партызанскім камандзірам: Для 
атрада Зорына стварылася пагроза акружэння. Кулямётчык, які прыкрываў 
левы фланг партызан, быў забіты, і выведзены з строю ўвесь разлік. Фашысты 
кінуліся ў атаку, яны пагражалі змяць адступаючых. Тады Зорын з кулямёта сам 
стаў страляць, а Арабей падносіў яму патроны. Гэта вырашыла зыход бою. Фа
шысты не вытрымалі, замітусіліся. Акрыленыя партызаны пайшлі ў контратаку
і адкінулі праціўніка. А толькі на полі бою застаўся ляжаць камбрыг Зорын і яго 
ад’ютант Арабей. Яны былі забітыя” [5, с. 275]. У рамане не паслядоўна прасоч- 
ваецца сюжэтная лінія, прысвечаная дзейнасці падпольшчыкаў у Мінску: пака- 
заны першасная арганізацыя падполля, выданне лістовак і газеты “Звязда”, вы- 
крыццё звязаных з падполлем людзей. З партызанскіх атрадаў у Мінск ходзяць 
сувязныя, камандаваннем ставіцца задача -  знішчэнне гаўляйтара Кубэ, пры 
гэтым аўтар пазбягае адлюстравання далейшых падзей, паказваючы агульна- 
вядомы фінал небяспечнага задання.

Прысвечаны разгортванню партызанскай барацьбы на акупаванай 
тэрыторыі і раман “Згуртаванасць” М. Ткачова, дзе “прыкметна прыглуша- 
ны драматызм барацьбы з узброеным ворагам <...> залішне многа бліскучых 
партызанскіх аперацый. Яны звычайна паказваюцца не як момант высокага 
напружання ўнутранай энергіі яе ўдзельнікаў, а знешне, эфектна, аблегчана, 
без пранікнення ў глыбіню душы савецкага чалавека-пераможцы” [2, с. 228], 
падзеі адлюстроўваюцца ў рамантычна-прыгодніцкім рэчышчы. Напрыклад, 
адчайным рызыкантам, схільным да неверагодных учынкаў, паказаны адзін з 
партызанскіх камандзіраў -  Сяргей Паддубны, які кантрастуе з разважлівым, 
удумлівым Барысам Злобічам, што ўвасоблены Міколам Ткачовым як ідэальны 
герой. Пісьменнік прасочвае імклівае разгортванне партызанскага руху, ства- 
рэнне партызанскай зоны. У прыватнасці, важнай задачай для партызан 
з ’яўляецца захоп Калінаўкі -  раённага цэнтра, што і адбываецца дзякуючы 
ваеннай хітрасці: падпольшчык Андрэй Перапечкін, які па заданню партызан 
служыць немцам і нават стаў камандзірам гаспадарчага ўзвода, прыводзіць у 
Калінаўку санны абоз з дровамі. Абознікамі з’яўляюцца пераапранутыя парты
заны, якія хаваюць у вазках зброю, без перашкод набліжаюцца да стратэгічна 
важных аб’ектаў і выбіваюць адтуль ворага. Паспяховыя, хоць і складаныя 
абарончыя баі паказаны аўтарам, калі партызанская зона апынулася ў бла- 
кадзе: “Праціўнік бясконца паўтараў свае агнявыя налёты. Яго міны і снарады 
перакапвалі партызанскія пазіцыі. Страты ў шарэнгах паддубнаўцаў няўмольна 
павялічваліся. У аддзяленнях заставалася па два-тры чалавекі. Але яны былі 
непахіснымі, ні на крок не сыходзілі са сваіх пазіцый. I кожны раз, калі праціўнік 
пасля агнявога налёту кідаўся ў атаку, яны, грозныя і страшныя ў сваім гневе, 
быццам тыя волаты падымаліся ад зямлі, рассейвалі, знішчалі варожыя на
валы” [6, с. 280]. Сапраўды, перад вызваленнем Беларусі акупанты прыклалі 
ўсе намаганні, каб знішчыць партызанскі pyx, што і адлюстравана ў раманах 
пісьменнікаў 50-х гг. Разам з тым I. Мележу “шмат у чым удалося па-мастацку
перадаць складанасць той абстаноўкі, якая была характэрнай для шэрагу
партызанскіх злучэнняў напярэдадні вызвалення беларускай зямлі” [4, с. 582].

У цэлым пісьменнікі імкнуцца перадаць гераізм калектыўнай барацьбы,
што патрабуе гэпмнага р а я н н я  ст а  але прь, ^  не ў а а с а ^ ц ь
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адпаведных сюжэту знакавых вобразаў. Адзін з даследчыкаў рускага паслява- 
еннага рамана і аповесці, Л.Р. Якіменка аналізуе эстэтычную неадпаведнасць, 
што ствараецца ў некаторых творах паміж эпічным сюжэтам і паказаным 
характарамі герояў. У прыватнасці, узнікае пэўны “эстэтычны разрыў паміж 
велічнымі і значнымі падзеямі, паміж моцна напісанымі масавымі сцэнамі” [7 
с. 220] і эпізадычнымі або другаснымі героямі. Падкрэсліваецца і тое, што ма
люнкам, дзе адлюстраваны гераічныя калектыўныя намаганні, як правіла, не 
адпавядаюць характары галоўных герояў. Так, пацвярджае Э.С. Гурэвіч, “эпічнг 
цэласнай карціны часам не атрымліваецца: героям не хапае, з аднаго боку, ма- 
стацкай маштабнасці, унутранай значнасці, багацця ўзаемасувязей, з другога - 
індывідуальнай своеасаблівасці, яркіх жыццёвых фарбаў. Удачы прыходзілі да 
пісьменнікаў, калі ім удавалася дасягнуць сінтэзу агульнага і індывідуальнага, 
калектыўнага і асабістага ў характары героя” [2, с. 232].

У рамане “Векапомныя дні” дае трапную характарыстыку Ф.І. Куляшоў, 
асоба Канстанціна Заслонава здаецца выключнай, незвычайнай. Хоць ма
стак слова і імкнуўся да дакументальнай дакладнасці, аднак, думаецца, 
празмерна акцэнтаваў такія рысы характару, як самадысцыпліна, вытрымка, 
прадбачлівасць, выключная смеласць. Для Мірона, пратыпам якога высту- 
пае М. Шмыроў, найвялікшым маральным выпрабаваннем з’яўляецца арышт 
немцамі яго дзяцей: “Па волі пісьменніка крыж выбару мінаваў Мірона, і гэта 
надзвычай красамоўна характарызуе творчыя магчымасці беларускай прозы 
той пары. Пісьменнік нібы спалохаўся самых донных глыбінь душэўнага ста
ну чалавека, які знаходзіцца ў небывала страшнай трагедыйнай сітуацыі” [3, 
с. 410]. Напрыклад, у М. Лынькова “і Астап, і Ганна Базылёва, і Сымон, і дзед 
Пранук, і Сілівон -  вобразы выразна акрэсленыя, мастацкі індівідуалізаваныя, 
з уласцівымі кожнаму з іх самабытнымі рысамі характару. Яны паўстаюць пе- 
рад чытачом <...> як сацыяльныя і нацыянальныя беларускія тыпы, родныя 
па духу і коласаўскаму дзеду Талашу, і лынькоўскаму Астапу з аднайменна- 
га апавядання” [8, с. 133]. Пластычна спалучае індывідуальныя і тыпізаваныя 
рысы вобраз Чарняхоўскага з рамана I. Мележа “Мінскі напрамак”, дзе аўтар 
імкнецца паказаць аднаго з лепшых камандзіраў і стратэгаў свайго часу без 
арэолу выключнасці. Пісьменнікі традыцыйна паказвалі ўжо сфарміраваныя 
характары, тэндэнцыйна адлюстроўвалі сувязь асобы з гісторыяй, у выніку 
“мастацкай цэласнасці не хапала ў большасці вобразам герояў-кіраўнікоў, 
створаным беларускімі раманістамі. Даволі часта эпічная хада падзей паглы- 
нае жывую разнастайнасць чалавечага характару; тое, што складае стрыжань 
вобразаў, іх ідэйнае напаўненне, не асэнсоўваецца псіхалагічна” [2, с. 233]. 
У творы I. Мележа “не ўсё дасканала ў паказе партызанскіх кіраўнікоў. Часам 
яны нагадваюць людзей з плаката, на вуснах якіх зычныя лозунгі, агульныя 
словы” [4, с. 582], што можна назваць мастацкай тэндэнцыяй, якая паслядоўна 
прасочваецца ў раманах аўтараў таго часу. Эстэтычная тэндэнцыя часу 
выяўляецца I. Шамякіным, дзе “ў многім наперад зададзеным асвятленні ство- 
раны <...> характары герояў “Глыбокай плыні”: камісар партызанскай брыгады, 
да вайны -  сакратар райкама, Лясніцкі, камбрыг Прыборны, да вайны -  стар- 
шыня райвыканкама” [9, с. 600].

Пісьменнікі пазбягаюць выяўлення маральна-этычнага канфлікту, які не- 
пазбежна павінен узнікнуць у рамане і знайсці сваё адметнае вырашэнне. Як 
звяртае ўвагу П.К. Дзюбайла, у рамане “Векапомныя дні” М. Лынькова ворагі ча
ста паказваюцца “панікёрамі, баязліўцамі, няўдалымі ваякамі, а партызаны без
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усялякіх цяжкасцей, без ахвяр праводзяць аперацыі, перамагаюць захопнікаў” 
[1, с. 80]. Вядомы мастак слова пра ворагаў і здраднікаў “гаворыць або з гневам 
і нянавісцю, або з агідай” [8, с. 159], параўноўвае акупантаў то з драпежным 
каршуном, то з шалёным ваўком, то з пабітым сабакам. Не раскрывае вобразаў 
ворагаў і М. Ткачоў, які схематычна паказвае нямецкага афіцэра Раўбермана 
што няздольны аказаць амаль ніякага супраціўлення партызанам, а толькі злу- 
ецца на недарэчнасць свайго становішча. Выступае носьбітам маральна-этыч- 
ных заганаў паліцэйскі Бошкін, і гэтыя героі шмат у чым падобныя: “Яны бегл 
па хмызняку, полем. Быццам ваўкі, што нарабілі шкоды, уцякалі ад небяспекі 
ад пакарання. Страх неадступна падганяў іх. Уяўлялася, што за імі ўжо гоняцца 
сотні партызанаў і вось-вось нагоняць іх” [6, с. 170-171]. У рамане І. Гурскага 
“У агні” паказаны генерал-лейтэнант фон Грэдынгер, корпус якога доўга не 
можа дамагчыся поспехаў у штурме Брэсцкай крэпасці. Толькі ступіўшы на са- 
вецкую зямлю, камандуючы ўжо саркастычна зазначае, што “шчасце будзе тых, 
хто вынесе адсюль ногі” [5, с. 64-65]. Пісьменнік ілюструе, што гестапавец Іаган 
Бергнер у дзяцінстве вешаў катоў, у школьным узросце пісаў даносы на вучняў 
і настаўнікаў. Гаўляйтар Вільгельм Кубэ абураецца, што гестапа болей сочыць 
за ім самім, чым за парадкам, і ніяк не знаходзіць эфектыўных сродкаў для ба
рацьбы з партызанамі і падпольшчыкамі.

У раманах М. Лынькова, М. Ткачова, І. Гурскага аўтары выступаюць ідэйнымі 
“рупарамі” сваіх гёрояў, выяўляюць і прынцыпова ацэньваюць як учынкі, так і 
светапоглядную сістэму каштоўнасцей. Спецыфіку ўзаемаадносін паміж аўтарам 
і героем характарызуе П.К. Дзюбайла на прыкладзе “Векапомных дзён”: “У не- 
каторых выпадках Саколіч перастае быць толькі героем рамана, яго вобраз, як і 
некаторыя іншыя вобразы, часам зліваюцца з вобразам аўтара, яго разважанні 
атрымліваюць характар аўтарскіх выказванняў” [1, с. 111]. Тыпалагічна блізка 
ўзаемаадносіны аўтара і героя адлюстраваны ў рамане “Згуртаванасць” (Кузь
ма Камлюк), “У агні” (Раман Зорын, Міхаіл Былінскі), “Мінскі напрамак” (Тура- 
вец). Нельга не пагадзіцца з Э.С. Гурэвічам, які падкрэслівае, што “недастатко- 
вая ўвага пісьменнікаў да псіхалагічнага жыцця герояў пэўным чынам звязана 
з “тэорыяй” бесканфліктнасці, з няправільным разуменнем тыповага як выра- 
жэння толькі сацыяльнай сутнасці. “Тэорыя” бесканфліктнасці, натуральна, 
прыводзіла да збяднення сферы духоўнага жыцця герояў. <...> I атрымлівалася, 
што жанр рамана, самы псіхалагічны па сваёй сутнасці, прызначаны раскры- 
ваць заканамернасці развіцця характараў, сілу і глыбіню мыслення герояў, лад 
іх думак і пачуццяў, страчваў празмерна многа” [2, с. 235-236].

Пісьменнікі імкнуліся сцвердзіць ідэю непераможнасці савецкага народа, 
непазбежнай гібелі акупантаў, што адпавядала не столькі задачам эпічнага 
слоўнага мастацтва, колькі палымянай публіцыстыцы. Як справядліва зазна
чае П.К. Дзюбайла, у беларускіх раманах аб Вялікай Айчыннай вайне шырока 
выкарыстоўваюцца публіцыстычныя адступленні. Пісьменнікі пераходзяць “да 
апавядання-абагульнення, калі многія падзеі, у некаторых выпадках абыдзе- 
ныя і нязначныя, часта важныя, гераічныя і трагічныя, падводзяцца пад адно 
шырокае абагульненне, звязанае з гістарычнымі падзеямі” [1, с. 108], робяць 
абагульненні ад усенароднага, агульнага, да прыватнага, індывідуальнага ў па- 
казе герояў, іх паводзін і ўчынкаў. Безумоўна, перавага “агульнага над прыват- 
ным, калектывісцкага “мы” над індывідуальным “я” -  якасці, увогуле ўласцівыя 
тэорыі сацыялістычнага рэалізму, але яны аказаліся гратэскна павялічанымі ў 
часы панавання тэорыі бесканфліктнасці. Савецкай літаратуры канца 40-х гг.
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цяжка было “прабіцца” праз агульназначнае і грамадска-сацыяльнае да про- 
стага, будзённага жыцця, адмовіцца ад узнёслай рыторыкі, агітацыйнага слова 
на карысць звычайнага” [9, с. 600]. - - - Л Ь

Публіцыстычная манера выяўляе сябе як на ўзроўні асацыятыўнага рас- 
крыцця сюжэта, так і на ўзроўні знешняй характарыстыкі персанажаў, паказу іх 
маўлення. Напрыклад, з публіцыстычнай завостранасцю М. Ткачоў раскрывае 
агульны малюнак ваенных падзей напярэдадні вызвалення: “Фронт грымеў гро
мам гармат. Водгулле баёў кацілася ад Дзясны далёка на захад, гулка разбягалася 
па камяністых кручах Сожа, звінела ў стромкіх лясах Васілеўшчыны і Грабшчыны.
Дзясна пасылала радасныя весткі свайму брату -  Сожу, папярэджвала яго быць 
гатовым да сустрэчы сваіх вызваліцеляў. Кананада наступлення, аб якой Беларусь 
раней ведала толькі па зводках, цяпер гула ля самага парога рэспублікі-партызанкі, 
радавала вольналюбівы народ, клікала яго на новыя подзвігі” [6, с. 288]. І. Гурскі 
звяртаецца да публіцыстычнага асвятлення вызначальных падзей, імкнецца і адлю- 
страваць нацыянальны беларускі характар: “На працягу жыцця толькі аднаго пака- 
лення на беларускай зямлі адбыліся дзве крывавыя драмы: вайна з кайзераўскай 
арміяй Вільгельма II і цяперашняя Вялікая Айчынная вайна з гітлераўскімі ордамі.
З пакутніка ў мінулым, у савецкі час беларус стаў загартаваным барацьбітом. Во- 
бразы Гастэла, Даватара, Смялячкова, адважных салдат і генералаў Чырвонай 
Арміі, смелых партызан -  вось вобраз беларусаў” [5, с. 490].

В.А. Каваленка пераканаўча зазначае, што “М. Лынькоў, як і іншыя 
пісьменнікі першых пасляваенных гадоў, усімі сіламі імкнуўся паказаць не голы, 
толькі падзейны факт вайны, а надаць яму агульную сэнсавую значнасць, 
паставіць яго побач са спрадвечнымі законамі жыцця і гэтым самым даць яму 
агульначалавечае асвятленне” [3, с. 404]. В.І. Локун называе “Глыбокую плынь”
І. Шамякіна раманам свайго часу, калі “ад літаратуры патрабавалі адлюстра- 
вання гераічных учынкаў, эфектных герояў, высокай паэтыкі” [9, с. 598]. Разам з 
тым, працягвае даследчыца, раману ўласціва і наватарская па тым часе спроба 
паказаць унутраны свет галоўных герояў. Калі параўноўваць “Глыбокую плынь” 
з папярэднімі творамі пісьменніка, то “відавочна імкненне аўтара да большай 
сюжэтнай і псіхалагічнай дэталізацыі, характары герояў у плане змястоўным 
становяцца больш разнастайнымі з заяўкай на індывідуалізацыю” [9, с. 598].
Аўтарскім імкненнем да асэнсавання ваенных падзей у кантэксце чалавечага 
жыцця вызначаецца раман “Расстаёмся ненадоўга” А. Кулакоўскага, дзе пака- 
заны мірны час, пачатак вайны, абарончыя баі і фарміраванне партызанска- 
га руху. Творца “шукае нейкага новага аспекту ў асвятленні тэмы; праз сферу 
пачуццяў і эмоцый удзельніка вайны ён імкнецца паказаць паўсядзённы, суро
вы і мужны яе твар” [2, с. 228]. Невыпадкова раман пачынаецца з сімвалічнага 
вобраза стогадовай таполі, паваленай навальніцай, што здараецца якраз за 
некалькі дзён да пачатку вайны. Паваленая на школьным двары таполя спа- 
раджае трывожныя прадчуванні ў Веры Лагінай -  маладой настаўніцы, адной з 
галоўных гераінь твора. Мастацкая рэтраспекцыя адкрывае час яе студэнцтва 
ў Мінскім настаўніцкім інстытуце, знаёмства з Андрэем Сакольным, сяброўства 
і каханне маладых людзей. Сімвалічна-шматзначныя вобразы раскрывае і 
М. Лынькоў, калі напачатку рамана ўвасабляе кугаканне савы, падобнае

О
ці то на дзіцячы плач, ці то на здзеклівы рогат. Пісьменнік мае на мэце “рас
крыць вобраз вайны знутры, стварыць атмасферу спрадвечнай “паэзіі” вакол 
падзей. На гэтым тэматычным напрамку літаратура быццам нанава вучыццаЯ>
ствараць “паэзію” ваенных падзей” [3, с. 404]. І. Мележ стварае запамінальны
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вобраз мінскай магістралі, якая спачатку была мірнай дарогай, што звязвала 
Мінск і Маскву, але стала дарогай бітвы, якую аўтар паэтычна параўноўвае з 
вялікім мячом. Майстра слова “стварыў вобраз-абагульненне эпічнай сілы. Так 
лірычная плынь уключаецца ў эпічнае развіццё падзей” [2, с. 243].

А. Кулакоўскі прасочвае, як напачатку вайны Вера і Андрэй вымушаны 
расстацца. Далейшыя жыццёвыя перыпетыі кожнага з герояў раскрываюц- 
ца пісьменнікам у самастойных сюжэтных лініях. Вобраз Андрэя прыкметна 
ідэалізуецца аўтарам, на працягу ўсяго твора прасочваецца яго выключнасць 
як чалавека і камандзіра. Праз успрыманне гэтага героя паказваюцца цяжкія 
абарончыя баі, якія адбываліся летам 1941 г. Далучыўшыся да стралковага 
ўзвода, Сакольны бачыць арганізаваную абарону, сапраўдны вайсковы пара- 
дак. Пісьменнік эпізадычна апелюе да загаду камандавання “Hi кроку назад!”, 
які Андрэй успрымае належным чынам, і прасочвае, як узводам і артылеры- 
яй паспяхова адбіваецца танкавая атака. А. Кулакоўскі імкнецца дэталёва, 
паслядоўна ўзнавіць малюнак бою: “Грымнуў страшэнны выбух. Андрэй глянуў 
на поле бою. Перад ім, зусім перад ім, крокаў за дваццаць ад траншэі, злосна 
гучаў і скрыгатаў танк, раз-поразу страляючы з гарматы. Ён стаяў на месцы, а 
з якой прычыны, цяжка было зразумець. Аляксандраў яшчэ раз адвёў руку са 
звязкай, зрабіў рэзкі выдых, а далейшага Андрэй ужо не бачыў і не чуў. Нешта 
так моцна і з такога вялікага размаху выцяла яго па плячы, што ён упаў” [10, 
с. 127-128]. Пісьменнік ўзнаўляе падзеі першага ваеннага лета, паказваючы ад- 
ступленне, прасочвае, як у хуткім часе з усёй роты застаюцца жывымі Саколь
ны, Зайцаў і санінструктар, якія неўзабаве і далучаюцца да партызанскай ба
рацьбы. Яе мэтаскіраваным арганізатарам выступае Мікіта Труцікаў, старшыня 
мясцовага калгаса. I Сакольны, і Труцікаў у хуткім часе зарэкамендавалі сябе 
як паспяховыя камандзіры, на чале з якімі партызанскі рух стаў масавым. 
Разам з тым аўтар звяртаецца да схематычнага ўвасаблення вобразаў-тыпаў, 
якія кантрастуюць з галоўнымі героямі. Так, адмаўляецца ад далейшай бараць
бы былы вайсковец Генька Мухаў. Недастаткова надзейным сувязным паказаны 
дырэктар школы Шэркас, які мала здольны да рашучых дзеянняў. Эпізадычна 
згадваецца паліцай Балыбчык, які, аднак, не ўяўляе сур’ёзнай пагрозы.

Пісьменніка, разам з тым, цікавіць не столькі падзейнасць, колькі суб’ектыўнае 
ўспрыманне асобай надзвычайнай рэчаіснасці. Аўтар раскрывае вобразы 
вайскоўцаў, напрыклад, веставога Зайцава, рашучага, смелага, ініцыятыўнага 
чалавека. Увядзенне такой асобы ў мікраасяроддзе рамана дазваляе адлю- 
страваць маральна-этычныя ўмовы выбару ў надзвычайных абставінах, выявіць 
псіхалагічны партрэт галоўнага героя. Так, калі ўзвод апынуўся пад пагрозай акру- 
жэння, Андрэй Сакольны вырашае, каму даручыць небяспечнае заданне -  пад 
шчыльным варожым агнём дабрацца да роты і прасіць дапамогі. Камандзір нейкі 
час вагаецца: “Ён не мог сказаць тое, пра што думаў, не мог вымавіць крайне неаб- 

ага ў гэты момант слова. Цяжка было ўявіць, што могуць быць на свеце такія
ыі. Вось стаіць перад табою чалавек. Блізкі, любімы чалавек. У яго вачах га-

рыць жыццё, упэўненасць у сваёй сіле, жаданне змагацца, перамагаць. А скажаш 
слова, -  і, магчыма, праз хвіліну гэтага чалавека ўжо не будзе ў жывых, патухнуць 
яго вочы, застыне твар. Загіне чалавек ад аднаго твайго слова. Дык, можа, не 
гаварыць яму гэтага слова? Паддацца жаллівасці, пачаць хістацца, разважаць, 
думаць? А ў гэты час больш поўсотні другіх байцоў, такіх-жа, як Зайцаў, будуць 
на валаску ад смерці? Можа, не Зайцаву сказаць гэта, а каму-небудзь іншаму, 
менш блізкаму? Але-ж усе тут блізкія, асабліва ў гэтыя хвіліны цяжкай небяспекі.
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I потым, -  не кожнаму даверыш тое, што можна даверыць Зайцаву” [10, с. 145]. 
Такім чынам, А. Кулакоўскі заяўляе тэму, якая будзе актыўна распрацоўвацца ў 
ваенным рамане пазнейшага часу: якім чынам чалавек, што апынуўся на вайне, 
спазнае неабходнасць выбару. Безумоўна, Андрэй -  станоўчы герой і надзелены 
шматлікімі вартасцямі. Як вядома, у савецкай літаратуры станоўчы герой -  гэта 
ідэалізаваная асоба, яна ўпэўнена ідзе да мэты ясным і прамым шляхам: “Цвёр- 
да ведае, што добра і што дрэнна, гаворыць толькі “так” або “не”, не змешвае 
чорнага з белым, для яе не існуе ўнутраных сумненняў і ваганняў, невырашаль- 
ных пытанняў і неразгаданых таямніц” [11, с. 60]. Г этым абумоўлена меркаванне, 
што ў поўнай адпаведнасці з метадам сацрэалізму нельга стварыць станоўчага 
героя “і надзяліць яго пры гэтым чалавечай псіхалогіяй. Hi псіхалогіі сапраўднай 
не атрымаецца, ні героя” [11, с. 78]. Пісьменнік, паказваючы сумненні свайго ге
роя, імкнецца пераадолець традыцыйную літаратурную схему.

Другая сюжэтная лінія рамана паказвае жыццё мірных людзей у ваенны 
час, што ўвасоблена праз светабачанне Веры Лагінай. Небяспечная эвакуа- 
цыя, жыццё ў складаных працоўных умовах, налёты варожай авіяцыі не толькі 
выпрабоўваюць, але і загартоўваюць яе асобу. Акрамя таго, у тыле дзейнічае 
варожы шпіён, якога і выкрывае Вера. У рамане гэты момант пазбаўлены на- 
лежнага псіхалагічнага абгрунтавання, выглядае для чытача не пераканаўчым. 
Усё ж такі вобраз Веры цікавы тым, што дазваляе пабачыць сустрэчы дава- 
енных сяброў, параўнаць перыпетыі, якія перажываюць колішнія знаёмыя. 
Лейтматыў сустрэчы стане скразным ў наступным рамане дылогіі “Сустрэчы 
на ростанях” (1959-1961), пра які П.К. Дзюбайла аўтарытэтна зазначае, што 
А. Кулакоўскі захапіўся прыгодніцка- рамантычным зместам і што ў сапраўднасці 
такіх сустрэч у ваенны час было мала.

І. Мележ паказвае, што “на шматлікіх дарогах вайны недзе зусім блізка адзін 
каля аднаго змагаюцца Туравец і яго сын. Здаецца, лёс абавязкова павінен 
звесці іх разам, але хвалюючай, жаданай сустрэчы так і не адбываецца. Такт 
раманіста ўтрымаў I. Мележа ад сюжэтнай банальнасці” [2, с. 242]. П.К. Дзю
байла звяртае ўвагу, што для мастацкага стылю А. Кулакоўскага характэрна 
эмацыйнае псіхалагізаванае апавяданне са шматлікімі асацыяцыямі, зваротамі 
да ўспамінаў, біяграфічнымі экскурсамі, пластычная дэталізацыя. Пісьменнік 
імкнецца пераадолець як спрошчаную гераізацыю, так і залішнюю апісальнасць, 
хоць “празмерная дэталізацыя абставін, пачуццяў, перажыванняў у некаторых 
выпадках прыводзіць да таго, што магістральная сюжэтна-кампазіцыйная лінія 
твора губляецца ў падрабязнасцях, у другарадным матэрыяле” [1, с. 156], і гэта 
замаруджвае развіццё сюжэта.

Заключэнне
Грунтоўна даследуючы раман, прысвечаны Вялікай Айчыннай вай

не, навукоўца прыходзіць да высновы, што творы першага пасляваеннага 
дзясяцігоддзя былі “раманамі падзей”, творы К. Чорнага і раманы аб вайне, 
напісаныя ў пачатку 60-х гг. XX ст., з’яўляюцца “раманамі характараў”. Як за
значае пра літаратуру 50-х гг. Т.Г. Пятрова, цяжкасць фізічных і маральна-этыч- 
ных пакут, “пагроза смерці і сама смерць герояў не падаўляе народнай сілы”
[12, с. 100]. У літаратуры 60-х гг., працягвае даследчыца, узрастае ўвага да 
ўнутранага свету чалавека, гісторыя адлюстроўваецца праз лёс асобы, увагу
пісьменнікаў прыцягваюць новыя жыццёвыя сітуацыі, новыя характары. Так, 
літаратуры становяцца “аднолькава дарагія і гераічны подзвіг усяго народа,
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і самаадданае дзеянне кожнага радавога салдата. <...> Безымяныя высоткі, 
плацдармы, праўдзіва ўвасобленыя літаратурай 60-х гадоў, заключалі ў сабе 
абагульненне ўсяго акопнага цяжару вайны, пры гэтым пісьменнікамі пачы- 
нае ставіцца пытанне пра кошт перамогі, сцвярджаецца думка пра высокую 
каштоўнасць чалавечага жыцця” [12, с. 102].

Такім чынам, не будзе перабольшваннем сцвярджаць, што пісьменнікі 50-х гг., 
якія звярнуліся да ваеннай тэматыкі, імкнуцца ўвасобіць подзвіг, асэнсаваць 
гераізм ва ўсіх яго праявах, хоць і не дасягаюць дастаткова пераканаўчага 
ўвасаблення рэчаіснасці. Пануючая тэорыя бесканфліктнасці адмаўляе 
мастацкі псіхалагізм як неад’емную якасць рамана, разбурае маральна-этыч- 
ны канфлікт, які павінен атрымаць адметнае вырашэнне, абумоўлівае схема- 
тычны паказ герояў. У раманах “Глыбокая плынь” І. Шамякіна, “Векапомныя 
дні” М. Лынькова, “Мінскі напрамак” І. Мележа, “Згуртаванасць” М. Ткачова, 
“У агні” І. Гурскага, “Расстаёмся ненадоўга” А. Кулакоўскага адлюстраваны 
шырокі ахоп падзей, маштабныя малюнкі з ваеннага і партызанскага жыцця, і 
разам з тым творы вызначаюцца моцным публіцыстычным пачаткам, які ў цэ- 
лым не ўласцівы жанру рамана, кантрастуе з эпічным мастацтвам.
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