
80 ВЕСНІК МДУ імя А. А. КУЛЯШОВА № 1 (49) •  2017

ческие конструкции, указывающие на то, что 
инф орм ация исходит от имени некоторого 
субъекта, а не от автора текста. Именно с по
добной фиксацией авторства и связаны такие 
понятия, как “эвиденциальность” и “деавториза
ция высказывания” . В данной статье основное 
внимание уделяется сходным и отличительным 
чертам данных понятий.

мации; инференциальная эвиденциальность 
(inferring evidence) позволяет говорящему вос
становить имевшую место ситуацию, свидете
лем которой он не был, на основании собствен
ного вывода [3]. Сходное определение типов 
эвиденциальности представлено в исследова
нии Е.А. Быстровой, различающей прямую эви
денциальность, когда субъект речи воспринима
ет/во сп р и н я л  о п и сы ва е м ую  ситуац и ю  
непосредственно; цитатив, когда сведения о 
сообщаемом заимствованы; и инферентив, ког 
да сообщаемое является результатом собствен 
ного умозаключения говорящего [7]. Иногда в 
результате использования критерия разновид
ности информационного канала, по которому 
говорящему поступает информация, выделяют 
пять типов эвиденциальности, разделяя прямую 
и инференциальную эвиденциальность на под
типы (при этом цитатив обычно на подтипы не 
делится). В таком подходе прямая эвиденциаль
ность подразделяется на визуальную и аудиаль- 
ную, а инф еренциальная эвиденциальность 
различается в зависимости от того, пришел го
ворящий к выводу на основании визуальной 
информации или делает предположение на ос
новании знаний [3]. Такое различение подтипов 
не противоречит общепринятому разделению 
эвиденциальности на три основных типа, а лишь 
детализирует его.

Таким образом, в основе выделения двух 
систем и трех типов эвиденциальности лежат

- два ос
- ции и 2) роль говорящего. В зависимости от того
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Введение
Известно, что одним из основных спосо

бов передачи информации в любой сфере об
щения является ее сообщение от имени неко
торого субъекта -  источника инф орм ации.
В таком случае, как правиёо, в предл ожении со- два основных критерия: 1) доступ к информа 
держатся лексические единицы или граммати
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О сновная часть
Эвиденциальность означает отношение к 

знанию, с одной стороны, включая ссылки на 
источники презентуемого знания, и, с другой 
стороны, охватывая выражение степени надеж
ности знания [1, p. 20-21]. Несмотря на некото
рые расхождения в терминологии, исследова
тели сходятся во мнении, что существует две 
системы эвиденциальности: 1) непосредствен- 

или прямая) и 2) опосредованная (посред- 
ческая), которая делится на два типа: косвен

ная и инференциальная [2; 3; 4; 5; 6]. Прямая 
эвиденциальность (attested evidence) включает 
указание на источник, доступный сенсорному 
восприятию говорящего; косвенная эвиденци
альность (reported evidence) содержит указание 
на источник передаваемой говорящим инфор-
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имел ли говорящий прямой, личный доступ к 
ситуации , различаю т непосредственную  и 
опосредованную эвиденциальность [4]. На ос
новании роли говорящего, который может быть
а) перцептором или наблюдателем, передаю
щим непосредственно воспринятую ситуацию,
б) ретранслятором, который передает получен
ную от д ругого  и сточни ка  ин ф орм ацию  
и в) репрезентатором инференции, который 
озвучивает сделанное на основании внешних дан
ных или знаний собственное умозаключение, диф
ференцируются прямая эвиденциальность, ци
татив и инферентив соответственно. Поскольку 
эвиденциальность имеет отношение к знанию и 
степени его надежности, она тесно связана со 
значением истинности/ложности сообщаемого. 
Если говорящий строит свое высказывание, ис
ходя из собственных наблюдений, тогда его зна
ние квалифицируется как полное, адекватное, 
достоверное (при условии выполнения условия 
искренности). Если же информация о некотором 
положении дел получена говорящим иными пу
тями (значение косвенной эвиденциальности), 
то высказывание может быть как истинным, так 
и ложным.

Экспликаторами трех основных типов эви- 
денциальны х значений являются языковые 
средства, указывающие на источник информа
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ции или степень достоверности сообщаемой 
пропозиции. Подобные экспликаторы могут быть 
лексическими и грамматическими. В некоторых 
языках эта информация грамматикализована: 
она встроена в форму глагола (к примеру, в ин
дейских языках [8, с. 263]). Что же касается ан
глийского и белорусского языков, то такая ин
формация выражается при помощи определенных 
лексических единиц. В случае с прямой эвиден- 
циальностью указание на источник информации, 
доступной сенсорному восприятию говорящего, 
происходит посредством таких единиц, как I saw 
it with my own eyes ‘я это видела собственными 
глазами'; I heard ‘я слышала'; я сам бачыў; у мяне 
на вачах; я чуў и т. п. Такое языковое оформле
ние высказывания позволяет говорящему под
черкнуть, что он лично наблюдал описываемое 
событие. Иногда говорящий утверждает что- 
либо на основании того, чему сам был свидете
лем, однако в высказывании это не акцентиру
ется, хотя становится понятным из ситуации или 
контекста.

Средствами реализации инференциальной 
эвиденциальности в высказывании являются, как 
правило, модальные слова или словосочетания, 
указывающие на собственное умозаключение 
говорящего, выражающие значение возможнос
ти, предположения, вероятности сообщаемого 
(apparentiy ‘очевидно', most iikeiy ‘вероятнее все
го', to my mind ‘по-моему'; напэўна, па ўсёй вера- 
годнасці, як мне здаецца).

Косвенная эвиденциальность (цитатив) 
реализуется в высказывании посредством эви 
денциальных маркеров, которые указывают од
новременно на отличный от говорящего источ
ник и надежность информации. Указание на 
подобный источник может происходить при по
мощи различных частей речи и синтаксических 
конструкций, которые являются показателями 
чужой речи: reportediy ‘по сообщениям', they say 
‘говорят', as he said ‘как он сказал', he said that 
‘он сказал, что'; маўляў, пагаворваюць, па сло
вах экспертаў Нацбанка, як паведаміў глава 
адміністрацыі, ён сцвярджае, што и т. п., на
пример: Donald Trump claims that Hiiiary Ciinton 
iacks “the strength or the stamina” to run the country 
‘Д онал ьд  Трамп заявляет, что Хиллари Клин
тон не хватает силы духа для управления стра
ной' (The Washington Post. 2016, Sept. 9). Сле
дует отметить, что показателем чужой речи в 

,анном примере является синтаксическая кон- 
кция с конкретным субъектом ‘Дональд 

Трамп заявляет’, после которой следует про
позиция. Интересно, что в случае с косвенной 
эвиденциальностью может цитироваться речь 
не только конкретного в референциальном от
ношении, но и неопределенного или обобщен
ного субъекта. Иными словами, референциаль
ные характеристики  субъекта, равно как и 
наличие или отсутствие у адресата возможнос
ти соотнесения такого субъекта с референтами

-

в реальном мире, для цитатива не важны. Су
щественным, однако, для этой разновидности 
эвиденциальности является семантический тип 
субъекта, который представлен субъектом речи.

Отметим, что именно с косвенной эвиден
циальностью (цитативом) связано понятие “де
авторизация высказывания” . В лингвистической 
литературе ранее уже рассматривалось данное 
понятие и средства его реализации [9]. Напом
ним, что под деавторизацией вы сказы вани я  
понимается дополнительный структурно-семан 
тический план, направленный на вуалировани 
или устранение субъекта -  источника информа 
ции из синтаксической структуры предложения. 
Итак, в результате указания неопределенного 
или обобщенного субъекта, со слов, по наблю
дениям, согласно мнению или оценке которого 
передается представленная в высказывании 
информация, создается эффект ложной авто
ризации высказывания, при котором автор со
общ аемого вы сказы вания эксплицирован в 
структуре предложения, но идентифицировать 
его невозможно. Деавторизация высказывания 
предполагает использование специальны х 
конструкций деавторизации, под которыми по
нимаются синтаксические конструкции, содержа
щие указание на нереферентный (неопределен
ный либо обобщ енный) субъект -  источник 
информации о предметах, явлениях объектив
ной действительности.

‘ак и в случае с косвенной эвиденциаль- 
тью, которую маркируют показатели чужой 

чи, в деавторизованных высказываниях так
же употребляются маркеры чужой речи. Однако 
в случае с деавторизованными высказывания
ми чужая речь принадлежит либо а) обобщен
ному субъекту: But advocates o f autonomous 
vehicles say that the technoiogy might never have 
happened if companies had to wait for governments 
to pass ruies first ‘Но сторонники  автон ом ны х 
транспортны х средств  говорят, что техноло
гии, возможно, никогда не вошли бы в жизнь, 
если бы компании ждали, пока правительства 
сначала разработают правила' (The Washington 
Post. 2016, Sept. 9); Я к заўважаю ць аналі- 
тыкі, план бунту не быў старанна прапраца- 
ваны -  ваенныя дзейнічалі вельмі агрэсіўна, 
але без якога-небудзь парадку (Звязда. 2016, 
19 ліпєня); либо б) неопределенному субъек
ту: Yet one government source said  the Treasury 
was now reconciied to the programme costing 
money... ‘Некий и с то ч н и к  в прави те л ьстве  
сообщ ил, что Министерство финансов в насто
ящее время согласовывает программу расхо
дования с р е д с т в . ’ (The Guardian. 2012, Jun. 
26); Некат орыя сцвярджаюць, што літара- 
тура “сказала пра чалавека ўсё, што яна маг- 
ла пра чалавека сказаць...” (Звязда. 2016, 5 чэр- 
веня).

Кроме того, в деавторизованных высказы
ваниях источник информации может быть не
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только субъектом речи (как в цитативе), но и 
принадлежать к другим семантическим разно
видностям и являться субъектом мысли, оцен
ки или восприятия. К примеру, в деавторизован- 
ных высказываниях, отобранных из англо- и 
белорусскоязычной прессы, со ссылкой на обоб
щенный субъект мысли подается следующая 
информация: However, a growing num ber o f  
analysts and American m ilitary chiefs believe it 
is just a matter of time until North Korea masters 
this technology ‘Однако все больш ее число ана
л и т и ко в  и а м е р и ка н с ки х  в о е н а ч а л ь н и ко в  
считаю т, что это просто дело времени, пока 
Северная Корея не освоит эту технологию' (The 
Washington Post. 2016, Sept. 9); На думку экс- 
пертаў. неўзабаве Эрдаган паспрабуе правесці 
жорсткія палітычныя рэформы (Звязда. 2016, 
9 верасня). Кроме упомянутых разновидностей, 
в качестве субъекта конструкций деавторизации 
может вы ступать  субъ ект оценки : E xperts  
estimate that some 70% of Italy’s buildings are not 
built to anti-seismic standards ‘Э ксперты  оцени 
вают, что приблизительно 70% зданий в Италии 
построены без учета антисейсмических стандар
тов' (The G uard ian. 2016, 25 Aug.); а также 
субъект восприятия: Паводле назіранняў спе- 
цыялістаў, ад 15 да 25 працэнтаў дзяўчатак 
дашкольнага ўзросту і дзяўчатак-падлеткаў, 
якія яшчэ не дасягнулі паўналецця, пакутуюць 
ад розных гінекалагічных паталогій (Звязда. 
2010, 15 мая).

В д е ав то р и зо в а н н ы х  вы ска зы ва н и ях  
субъект -  источник информации -  может бы' 
устранен из структуры предложения, где ему 
соответствует синтаксического актанта” [10, 
с. 53]. В таком случае субъект информационно 
затушеван, т. е. “находится за кадром, за преде
лами центра и периферии зоны внимания гово
рящего” [10, с. 59] и, соответственно, остается 
за кадром и для читателя, поскольку не может 
быть идентифицирован: It is estimated that about
2 million smokers in the UK use electronic cigarettes 
‘О ценивается, что приблизительно 2 миллиона 
курильщ иков в Великобритании используют 
электронные сигареты ' (The Guardian. 2016, 
13 Sept.); Ірландыю часта называюць падат- 
ковымраем... (Звязда. 2016, 9 верасня). Как вид
но из примеров, в предложениях подразумева
ется наличие  суб ъ екта  оценки  (в первом 
предложении) и субъекта речи (во втором при
мере), но в структуре высказывания они эксп- 

ицитно не выражены.
Подводя итог вышесказанному, отметим, 

что в случае с косвенной эвиденциальностью 
не производится дифференциация опосредо
ванной информации по типу источника сведе
ний. Здесь в равной степени учитывается ин
ф орм ация , которая передается  со слов 
1) конкретного, 2) обобщенного, неспецифици- 
рованного или 3) неизвестного лица. Для деав- 
торизованного высказывания важны лишь пос

ледние два типа субъекта, который является 
обобщенным или неопределенным в референ
циальном отношении. Кроме того, в создании 
деавторизации высказывания участвую т не 
только субъект речи (как в цитативе), но и такие 
семантические разновидности субъекта, как 
субъект мысли, оценки и восприятия.

Заклю чение
Таким образом, деавторизация высказыва 

ния не имеет отношения к непосредственному 
восприятию говорящим ситуации или его выво 
дам на основании некоторых сведений, поэто 
му не связана ни с прямой, ни с инференциаль 
ной эвиденциальностью . Связь изучаемого 
явления с косвенной эвиденциальностью обна
руживается в указании источника передаваемой 
информации, отличного от говорящего, т. е. на
личие в поверхностной структуре предложения 
дополнительного структурно-семантического 
плана, указывающего на субъект -  источник ин
формации. Несмотря на то что между двумя 
понятиями обнаруживаются определенные об
щие черты, эти понятия существенно различа
ются. Основные различия между ними заклю
чаю тся в а) типе реф еренции субъ екта : в 
деавторизованном высказывании субъект может 
быть обобщенным или неопределенным, а в 
случае с косвенной эвиденциальностью -  конк
ретным, обобщенным и неопределенным; б) се- 

ітике субъекта: в создании деавторизован- 
вы ска зы ва н и я  уча ств ую т четы ре 

мантические разновидности субъекта конст
рукций деавторизации (речи, мысли, оценки и 
восприятия), в создании косвенной эвиденци
альности -  только субъект речи.

у--
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B asove ts  I.M. EVIDENTIALITY VS. SEN
TENCE DEAUTHORIZATION (on the  m ateria l o f 
E ng lish  and B e la rus ian  new spaper texts)

Based on the materiais of modern Engiish and 
Beiarusian newspaper texts the articie focuses on 
the concept “sentence deauthorization” and com 
pares it to the concept “evidentiaiity”. The anaiysh 
resuits in statement of common and distinctive fea 
tures of the studied phenomena. It is defined that 
the main distinctions between the mentioned con 
cepts iie both in the type of reference and seman 
tics of the subject.

K eyw ords: sentence deauthorization, deau 
thorization structures, non-referential subject, ref
erence type, semantic subject, evidentiality.
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