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В статье представлены результаты исследо­
вания, посвященного выявлению специфики функцио­
нирования коммуникативных и метакоммуникативных 
речевых действий, ориентированных на регулирова­
ние речевой инициативы в англоязычной устной на­
учной дискуссии. В работе определяются речеакто­
вые и другие разновидности таких вербальных 
действий, способствующих передаче коммуникатив­
ной инициативы и смене говорящего, а также иден­
тифицируются способы реализации мены коммуника­
тивных ролей (эксплицитные и имплицитные, 
кооперативные и некооперативные и др.) в изучаемом 
типе общения.

Ключевые слова: научный диалог, речевая ини­
циатива, мена коммуникативных ролей, коммуникатив­
ные и метакоммуникативные речевые действия.
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Введение
Неугасаемый интерес лингвистики к науч­

ному диалогу -  коммуникативному феномену, 
предполагающему обмен мнениями представи­
телей научной общественности на научном фо- воз!
руме любого формата с целью решения науч- реч
ной проблем ы  -  обусл овл ен  как 
внутрилингвистическими факторами (общей 
ориентированностью современной науки о язы­
ке на исследование реальных коммуникативных 
процессов в разных ситуациях и сферах обще­
ния, в том числе и институциональной), так и 
экстралингвистическими причинами (возрас­
танием роли научной коммуникации в условиях 
сосущ ествования противоречивы х научных 
взглядов, гипотез и конкурирующих теорий).

Научный диалог (научная дискуссия) при­
влекает современных лингвистов прежде всего 
с точки зрения способов его организации и ме­
ханизмов функционирования, а также тех ком­
муникативных действий, приемов и процессов, 
в результате использования которых достигают­
ся основные прагматические цели институцио- 

льного (не обыденно-разговорного) дискурса, 
енно а) вовлечение коммуникантов в рече­

вое взаимодействие, б) убеждение адресата в 
достоверности определенных положений и вы­
водов, в) обоснование эвристической ценности 
полученных результатов и т. д. [1; 2; 3; 4 и др.].

В достижении указанных целей особую 
роль играет такой феномен, как мена комму­
никативных ролей  -  сложный процесс, пред­

полагающий смену говорящего в определенный 
момент диалогического взаимодействия, то есть 
переход коммуникативной инициативы от одно­
го коммуниканта к другому.

Мена коммуникативных ролей может осу­
ществляться как непосредственными участни­
ками научного диалога, так и администратором 
научного форума (например, председателем 
секционного заседания на научной конферен­
ции, который отвечает за урегулирование и упо 
рядочение очередности вступления собеседни 
ков в научную дискуссию, координирует речево' 
поведение речевых партнеров, в том числе и на 
этапе коллективной рефлексии, возникающей 
после предоставления очередного доклада).

Выявлению специфики мены коммуника­
тивных ролей в англоязычном научном диалоге 
и посвящена настоящая работа, основные за­
дачи которой сводятся к тому, чтобы 1) выявить 
особенности мены ролей, инициируемой разны­
ми участниками научного диалога; 2) уточнить 
порядок вступления коммуникантов в научную 
дискуссию; 3) определить способы реализации 
мены коммуникативных ролей в изучаемом типе 
общения; 4) выделить разновидности речевых 
действий, способствующих смене говорящего, 
и некоторые другие.

Остановимся подробнее на каждом из этих 
вопросов, решение которых может позволить 
проникнуть в глубинные основы управления ком­
муникативными процессами, понять механизм 
возникновения и активизации такого сложного 

чевого феномена, как научный диалог.

ае-
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О сновная часть
1. О с о б е н н о с т и м е н ы р о л е й, 

о с у щ е с т в л я е м о й р а з н ы м и у ч а с т - 
н и к а м и н а у ч н о г о д и а л о г а.

По нашим наблюдениям, инициатива мены 
коммуникативных ролей может исходить от лю­
бого участника научного диалога:

-  оппонента -  любого присутствующего на 
форуме представителя научной общественнос­
ти, который берет слово с целью задать вопрос 
докпадчику/аргументатору либо оценить опреде­
ленные положения концепции последнего;

-  аргументатора -  докладчика, который 
на этапе дискуссии отвечает на вопросы аудито­
рии, вербально реагирует на комментарии коллег;

-  администрат ора/модерат ора  науч­
ного форума -  руководителя секционного засе­
дания на научной конференции, председателя 
совета по защите диссертаций и т. п.

В речевой партии оппонента, которая 
направлена, главным образом, на инициирова­
ние речи аргументатора, неизменно присутству­
ют определенные речевые действия, осуществ­
ляющие передачу речевого хода последнему и, 
таким образом, реализующие смену говоряще­
го. К числу таких речевых действий относятся 
прежде всего следующие виды актов:

f r

<8
О *

<ъ



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ 77

f r

-  эксплицитные и имплицитные вопросы, 
основная коммуникативная задача которых, как 
известно, сводится к побуждению адресата 
взять слово ((1): Why do you think that video 
w ill succeed when waves o f television have 
failed? -  (2): I believe it wiii succeed because of 
there exists a criticai mass of users. <...>);

-  критические замечания, которые в науч­
ном диалоге всегда выступают в качестве по­
буждения взять слово, обосновать свою иссле­
довательскую позицию ((1): I  disagree with the 
fact. We don’t know whether we can make an 
organism. < ...>  -  (2): I didn’t mean the organism,
I was referring to the embryo. <...>).

Что же касается речевых действий ар- 
гументатора, то, в принципе, они нацелены 
на предоставление запрашиваемых оппонентом 
сведений, а не на передачу хода другому лицу. 
Тем не менее, аргументатор также может уча­
ствовать в перераспределении коммуникатив­
ных ролей: обращаясь к оппоненту, например, с 
уточнением, аргументатор на некоторое время 
возвращает ему ведущую речевую роль, напри­
мер:

ОППОНЕНТ: What exactly does a Committee 
member do to be considered for a Subcommittee 
appointm ent if  you choose to be on a 
Subcommittee?

АРГУМЕНТАТОР: Typically -  i f  you ’re not 
on the Subcommittee but you ’d like to be. Is 
that what you ’re asking?

ОППОНЕНТ: Yes, sir.
АРГУМЕНТАТОР: I think what we have is a 

very open system. That is, if you have time and 
you wouid iike to be on the Subcommittee, we’ve 
had sort of the tradition that you just go and 
participate in that Subcommittee even if you’re not 
an actuai officiai member.

В приведенном примере вместо предостав­
ления требующейся информации аргументатор 
задает оппоненту уточняющий вопрос (реплика 2), 
ответ на который необходим для адекватной 
интерпретации предыдущей реплики собесед­
ника, и, таким образом, осуществляет очеред­
ную смену говорящего.

Кроме того, в качестве одного из способов 
перераспределения коммуникативных ролей, 
осуществляемого аргументатором, можно так­
же рассматривать использование им обобщаю­
щих фраз, содержащих метаязыковые маркеры 
концовки, исчерпанности ответа (That’saii. That’s 
it. Thank you for your attention. I ’m done. That’s 
what I mean), за которыми также обычно следу­
ет смена говорящего (как правило, очередной 
вопрос оппонента).

В научном диалоге передача инициативы, 
отвечающая за наделение участников научного 
общения правом высказаться и сопряженная, 
таким образом, с перераспределением комму­
никативных ролей, исходит и от администра­
тора научного форума (Questions, piease. Your

turn to speak. Let’s move on to another issue. 
Piease, quite briefiy). Как видно, реплики моде­
ратора обычно носят исключительно формаль­
но-организационный характер, но при этом яв­
ляются весьма активным средством вовлечения 
коммуникантов в речевое взаимодействие.

2. П о р я д о к м е н ы к о м м у н и к а т и - 
в н ы х р о л е й.

Согласно результатам нашего исследова­
ния, в научном диалоге порядок мены коммуни 
кативных ролей может быть естественным  
или нарушенным.

При ест ест венной мене ком м уника­
тивных ролей  за вопросом следует ответ, а за 
несогласием -  обоснование своей позиции или 
встречная критика.

Любое отклонение от подобного развития 
речевого взаимодействия целесообразно рас­
сматривать в качестве нарушения естествен­
ного хода диалога. Например, если вместо 
ожидаемого предоставления сведений аргумен­
татор обращается к оппоненту с встречным воп­
росом, возвращая последнему речевую иници­
ативу, которую тот принимает и берет слово с 
целью высказаться, то такое распределение 
ролей свидетельствует о нарушении порядка 
мены коммуникативных ролей, например:

(1): What are the professionai obiigations?
<...>

(2): H o w  m ig h t w e u n d e rs ta n d  the  
professional obligations o f doctors and other 
health professionals?

(3): Right. Where do we go?
(4): I mean, I think that’s a wonderfui question

<...>.
Как видно, в приведенном примере нару­

шен порядок смены ролей в диалоге, потому 
что на пути к ответу на основной вопрос появ­
ляется препятствие -  вспомогательный вопрос 
(реплика 2), исходящий от докладчика и зада­
ющийся с целью разрешения возникших ком­
муникативных трудностей. Только после того 
как оппонент отреагировал на вспомогательный 
вопрос докладчика, последний смог предоста­
вить запрашиваемую собеседником информа­
цию.

В этой связи уместно вспомнить слова
Н.Д. Арутюновой, которая, возражая против 
предсказуемости реактивного репликового шага, 
отмечает: “Между тем адресат волен принять 
или отвергнуть предложенную ему программу, 
сдаться или оказать сопротивление, согласить­
ся или возразить, пойти на уступку или перейти 
в наступление” [5, с. 661].

3. С п о с о б р е а л и з а ц и и м е н ы 
к о м м у н и к а т и в н ы х р о л е й.

По нашим наблюдениям, в изучаемом виде 
общения смена говорящего может реализовы­
ваться либо имплицит но (косвенно), либо 
эксплицитно (прямо, с помощью метаком­
муникации).
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В первом случае, а именно при импли­
цитной (косвенной) реализации, мена рече­
вых ролей осуществляется автоматически, ког­
да речевое  д е й стви е , наприм ер , вопрос, 
предполагает смену говорящего, но сам по себе 
не сообщает дополнительной информации о 
ходе общения, а выполняет исключительно ком­
муникативную функцию -  запрос сведений: (1):
Why should they be any different than any other 
kid in the state? -  (2): Because they in fact are.
People are not the same everywhere.

Во втором случае, то есть при эксплицит­
ной (метакоммуникативной) смене говоря­
щего, коммуниканты используют специальные 
языковые средства -  явления метатекста, 
открыто сигнализирующие о необходимости пе­
рераспределения коммуникативной инициати­
вы, например, побуждающие взять слово (Could 
you go into detail? Tell us, please, the difference 
between the two notions. And I would like to give 
a word to a Committee member and to ask: what’s 
happening today?) или отстраняющие от таково­
го (Hold on, please! Thank you, and we have to 
move on).

Появление в рассматриваемом виде обще­
ния таких дополнительных метаречевых пока­
зателей легко объяснить: научный диалог явля­
ется содержательно и полемически насыщенным 
видом общения, аранжированность которого 
задается четкими ролевыми, субординативны- 
ми и этикетными нормами и правилами. Такая 
высокая информативность и полемическая за- тить и директивные акты, сопряженные со сме-
ряженность, а также строгая регламентирован- ной говорящего, а именно указывающие на же­

лание взять речевую инициативу в свои руки (Let 
me answer this question).

5. С т е п е н ь к о о п е р а т и в н о с т и м 
е н ы р о л е й.

В зависимости от степени кооперативно- 
сти вербального поведения участников научно­
го диалога мена коммуникативных ролей мо­
ж ет со о тв е тс тв о в а ть  всем  п р и н ц и па м  
конструктивного общения -  “сотрудничества, 
взаимопонимания, уважения позиции оппонен­
та” [6, с. 132] (кооперативная мена комму­
никат ивны х ролей) либо отступать от неко­
то р ы х  из них (н е к о о п е р а т и в н а я  см ен а  
говорящего).

К случаям некооперативной мены ролей, 
на наш взгляд, целесообразно относить такие 
коммуникативные ситуации, при которых смена 
говорящего происходит, например, путем пере­
бивания партнера и/или жесткой и категоричной 
критики его позиции с возможным использова­
нием эм оционально окраш енны х язы ковы х 
средств, в результате чего критикующий отстра­
няет говорящего от ведущей роли и, соответ­
ственно, захватывает инициативу в свои руки: 
(перебивает) It’s nonsense. It’s even illogical to 
dispute it 'Вздор. Здесь даже бессмысленно спо­
рить'. Приведенный пример следует трактовать 
как проявление невежливого поведения по от-
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ность и ритуализованность научной дискуссии 
требуют от участников речевого взаимодействия 
постоянного использования специальных вер­
бальных “усилий” метакоммуникативного харак­
тера, открыто и недвусмысленно сообщающих 
о необходимости смены говорящего.

Важная роль метакоммуникативных рече­
вых действий, способствующих смене говоря­
щего, в организации речевого взаимодействия 
обусловливает необходимость их детального 
рассмотрения и выявления основных разновид­
ностей.

Такой анализ приводится ниже.
4. О с н о в н ы е в и д ы м е т а к о м м у 

н и к а т и в н ы х д е й с т в и й, о т в е ч а ю - 
щ и х з а с м е н у г о в о р я щ е г о.

Весьма существенными для выделения 
разновидностей метакомм уникативны х дей­
ствий, осуществляющих мену коммуникативных 
ролей, являются, на наш взгляд, следующие их 
(речевых действий) характеристики:

-  векторная направленность;
-  речеактовая реализация.
Векторная направленность
С точки зрения этого критерия все пред­

ставленные в англоязычном научном диалоге 
метакоммуникативные действия, отвечающие за 
смену говорящего, можно разделить на два ос­

новных вида: проспективные и ретроспек­
тивные.

К проспективной  метакоммуникации бу­
дем относить акты речи, наделяющие правом 
высказаться конкретного участника научного 
общения (Pf. Labov, tell us, please, what is the 
main element in here? Let me proceed with this 
issue).

Под рет роспект ивны м и  действиями 
фактически понимаются сигналы подведения 
итогов, обобщения собственного сообщения, 
завершения собственного сообщения, которые 
в англоязычной научной дискуссии неизменно 
приводят к смене говорящего (That’s all I want to 
say).

Речеактовое оф ормление
Как показывают результаты нашего иссле­

дования, в научном диалоге метакоммуникация, 
отвечающая за перераспределение коммуника­
тивных ролей, как правило характеризуется раз­
ным речеакт овы м оф ормлением  и, таким 
образом, обычно имеет форму вопроса (What 
do you think? What do your words actually mean? 
Could you say it in one word?), директива (Give 
an example. Clarify your position. Admit you are 
wrong) или ут верждения (I can answer this 
question. That’s what I mean).

Понятно, что автором вопросов и директи- 
вов обычно является оппонент, а утвердитель­
ной метакоммуникации -  аргументатор, хотя в 
речевой партии последнего можно легко встре-
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ношению к речевому партнеру, так как подоб­
ный способ перераспределения ролей противо­
речит одному из основных категориальных ка­
честв научной речи -  принципу толерантности.

Конечно, случаи смены говорящего, харак­
теризующиеся конфликтностью, являются не­
многочисленными в англоязычном научном ди­
алоге, так как отступаю т от правил и норм 
институционального дискурса. В то же время 
такие коммуникативные ситуации отличают на­
учный диалог от других (устных и письменных) 
форм научного общения и, таким образом, со­
ставляют его специфику.

Заклю чение
Таким образом, анализ процесса мены ком­

муникативных ролей в англоязычном научном 
диалоге позволяет сделать вывод о том, что 
смена говорящего может иметь следующие осо­
бенности: 1) осуществляться имплицитно (по­
средством формулирования вопроса, критичес­
кого зам ечания) или эксплиц итно  (за счет 
дополнительных метакоммуникативных средств, 
например, маркеров концовки и исчерпанности 
темы); 2) исходить от любого участника научно­
го форума (оппонента, аргументатора или ад­
министратора); 3) нарушать естественный ход 
диалога или соответствовать ему.
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C h a lo v a  O .N . THE A S P E C T S  OF E X ­
C HANG IN G  SPEECH ROLES IN SCIENTIFIC  
CONFERENCE DISCUSSIONS

The articie focuses on the functionai aspects 
of communication and meta-communication speech 
acts responsibie for reguiating speech initiative in 

Ush conference discussions. The anaiysis con- 
cted shows different kinds of these speech acts 

as weii as the ways of the reaiization of speech 
roies (expiicit and impiicit, cooperative and non­
cooperative, etc.) in the scientific discourse.

K eyw ords: scientific dialogue, speech initia­
tive, exchange o f speech roles, communication and 
non-communication speech acts.
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