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В статье анализируется процесс развития вла­
стных полномочий префектов претория в Древнем 
Риме. На основе анализа нарративных источников про­
слеживается становление главным образом судейс­
ких функций командиров преторианской гвардии в эпо­
ху Принципата. Делается вывод о том, что 
преторианская префектура стала механизмом вовле­
чения военачальников всаднического ранга в систему 
государственной власти императорского Рима.

Ключевые слова: преторианская гвардия, пре­
фекты претория, нобилитет, императорская власть, су­
дейские полномочия, политическое развитие.

Введение
Преторианская гвардия римских императо­

ров, история ее создания и развития, структу­
ра, функции -  все это давно привлекает внима­
ние как отечественны х, так и зарубеж ны х 
исследователей. В 1992 г. под научным руковод­
ством профессора И.С. Свенцицкой, ведущего 
российского антиковеда того времени, была за­
щищена диссертация на тему “Преторианская 
гвардия в политической жизни Римской импе-

так или иначе по своему положению выполнял 
обязанности представителя высшей государ­
ственной власти. Разумеется, в науке в настоя­
щее время не отрицается, что префекты в эпо­
ху Антоников и Северов продолжали играть 
важную военно-политическую роль [2, р. 159­
160]. Однако лишь сравнительно недавно в рос­
сийской историографии была высказана мысль, 
что к концу ІІ в. префекты претория сосредото­
чили в своих руках в основном судебную власть: 
“Творили суд, как бы замещая принцепса и от 
его имени, поэтому фактически являлись вер 
ховными судьями” [3, с. 34]. Таким образом, про 
блема, которую мы предполагаем рассмотреть 
в данной статье, -  это возникновение судейс­
ких (и шире -  властных) полномочий префектов 
претория в период Ранней Римской империи.

При том что судейские полномочия все 
более переходили к префектам претория и ста­
ли особенно значимыми уже к концу ІІ в., в ми­
ровой науке было множество дискуссий на этот 
счет, особенно что касается начала данного про­
цесса. Так, А. Пассерини в свое время утверж­
дал, что префекты с самого начала выполняли 
эти функции [4, р. 246-251]. С другой стороны, 
Дж. Крук, споря с Т. Моммзеном, писавшим об 
оформлении судебной власти префектов пре­
тория лишь ко времени Марка Аврелия, указы­
вает на явные признаки таковой уже при импе­
раторе Адриане [5, р. 140; 6, р. 70-72]. Этой же 
точки зрения придерживался Л. Хоу [7, р. 32].
При Тиберии преф ект претория Луций Элий рии в І в. н. э.” С этой работы Ю.А. Ушакова сле- г г  л

r  г Сеян, без сомнения, участвовал в привлечениидует отсчитывать начапо современного этапа в „ ‘ г
некоторых людей к суду. Во всяком случае,
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дует отсчитывать начало современного этапа в 
изучении отечественными антиковедами круга 
проблем, связанных с историей преторианцев. 
Уже в указанном исследовании было обращено 
внимание на то, что, по крайней мере, некото­
рым префектам претория, т. е. командирам им­
ператорской гвардии, в эпоху Принципата уда­
валось играть роль второго, а иногда (Макрон 
при императоре Тиберии) даже первого лица в 
государстве [1, с. 4-6].

О с „ о . „  ая часть
Одним из важнейших вопросов, касающих­

ся деятельности префектов претория, является 
эволюция политико-правовых полномочий этих 
командиров гвардии, принадлежавших к equites 
(всадническое сословие). Очевидно, что поми­
мо отправления обязанностей по охране столи­
цы, префекты претория входили в группу особо 
доверенных помощников императора и факти­
чески участвовали в обеспечении его власти. 
Между тем, сообразно с республиканскими тра­
дициями, в период Ранней империи поддержи­
вавшимися особенно настойчиво, управленчес­
кий авторитет и при цезарях продолжала 
выражаться в судейских полномочиях тех, кто
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М. Грант по этому поводу утверждает, что Сеян 
в качестве командира преторианской гвардии 
был ответственным за многие судебные разби­
рательства по обвинениям в государственных 
преступлениях, которые имели место в период 
правления Тиберия: “Как только обвинение было 
объявлено, в порядке вещей было то, что он 
лично контролировал преторианских офицеров 
и солдат гвардии, которые имели физическую 
возможность схватить или казнить обвиненно­
го” [8, р. 133-134]. Схожее мнение можно обна­
ружить у Б. Левик [9, р. 195]. Один такой при­
мер, подтверждающий слова М. Гранта, имел 
место в случае с Кремуцием Кордом, обвинен­
ным двумя клиентами Сеяна “в оскорблении ве­
личия” , хотя участие самого префекта, кажется, 
лишь в покровительстве этим клиентам здесь и 
состояло (Тас. Ann. ІУ. 34-35). Однако отметим, 
что закон “об оскорблении величия” , как было 
достаточно убедительно доказано А.В. Щеголе­
вым, “носил сакральный характер” [10, с. 63]. 
Действительно, со времени Августа власть гла­
вы государства вновь, как это было в царский 
период, сакрализуется, что нашло, например, 
выражение в соответствующей латинской и гре­
ческой титулатуре основателя династии [11, 
с. 163-167]. Соответственно, инициатива клиен-
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тов Сеяна здесь означает возросшие амбиции 
командира преторианцев, все менее доволь­
ствовавшегося ролью простого исполнителя 
воли императора.

В источниках не имеется надежных свиде­
тельств относительно прямой вовлеченности 
Сеяна в проведение допросов или экзекуций; он, 
судя по всему, предпочитал оставаться в тени. 
С другой стороны, о его преемнике на посту ко­
мандира преторианцев (речь о Макроне) извес­
тно, что тот лично участвовал в допросах сви­
детелей (Dio LV!M. 21. 3). Тацит пишет, что 
Макрон использовал методы своего предше­
ственника, но более коварно: [Macro] easdem 
artes occultius exercebat (Tac. Ann. V!. 29. 3) -  
“который строил такие же козни, но более скрыт­
но” (пер. А.С. Бобовича). Одним из таких при­
меров является дело против Альбуциллы и ее 
предполагаемого любовника в 37 г. н. э. (Tac. 
Ann. VL 47. 3). Эпизод этот в свое время был 
подробно рассмотрен А. Барретом [12, р. 49­
50]. Альбуцилла была бывшей женой Сатрия 
Секунда, чье имя Тацит связывает с раскрыти­
ем «заговора» Сеяна (Tac. Ann. VN 47. 3). Мак­
рон взял на себя допрос с пристрастием рабов 
Альбуциллы и допрос свидетелей. Тацит здесь 
допускает возможность подделки свидетельств, 
поскольку один из обвинявшихся, Луций Аррин- 
ций, был личным врагом префекта (Tac. Ann. VL
47. 3). Кроме того, намек на активное участие в 
преследовании неугодных Макроном имеется и 
у Диона Кассия, который пишет: “При этом выш­
ло так, что благодаря исключительной хитрости 
Фрасилла в отношениях с Тиберием многие об­
виняемые, и в том числе Домиций, против кото­
рого строил козни Макрон, прибегая к нагово­
рам и пыткам, смогли сохранить жизнь” (Dio LVNL 
27. 2. -  пер. А.В. Махлаюка).

Вообще, о процессах, инициировавшихся 
и инспирировавшихся властями в конце прав­
ления Тиберия, Тацит рассказывает довольно 
подробно (Tac. Ann. VL 47-48). Об обвинении 
Домиция Агенобарба (отца будущего императо­
ра Нерона) в оскорблении величия (а также в 
разврате и кровосмешении) упоминает Свето­
ний (Suet. Nero V. 2). Упоминаемое здесь Таци­
том участие преф екта претория заставляет 
предполагать, что солдаты гвардии также были 
неизбежными участниками процедуры допроса 
с пристрастием [13, р. 239; 14, р. 40]. К означен-
ному времени префекты претория уже активно 
вовлекаются в проведение, как принято сейчас 
го
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говорить, оперативно-розыскных и процессуаль­
ных действий, а также приобретают “право на 
наказание” , осуществлявшееся с помощью пре­
торианцев [15, с. 167].

Несмотря на подозрения, что свидетельс­
кие показания против Альбуциллы были сфаб­
рикованы, а прямых указаний на счет этого дела 
от императора не поступило, сенат продолжил 
судебное разбирательство (возможно, потому,

что не хотел бросать вызов Макрону). Как ука­
зывает Б. Левик, обыкновение ожидать писем 
от Тиберия, чтобы начать обвинения против со­
ответствующего лица, сковывало действия се­
ната, но предоставляло префектам претория воз­
можности для проявления инициативы [9, р. 198]. 
Роль преторианцев в этих случаях не вполне 
ясна, но вероятно, что одной из обязанностей 
подначальных префекту претория солдат было 
ассистирование при допросе свидетелей, как это 
было в случае с Квинтилией при Калигуле, и о 
чем сообщает Иосиф Флавий (Jos. AJ ХІХ. 1.5). 
Намек на эти функции гвардейцев, исходя из 
контекста, можно найти также у Диона Кассия 
(Dio LjX. 26. 4) и Светония (Suet. Caligula XVL 4).

После Тиберия префекты претория про­
должали принимать участие в допросах и пыт­
ках свидетелей и обвиняемых, например при 
Клавдии -  после раскрытия заговора Луция Ар- 
рунция Камилла Скрибониана и Анния Виници- 
ана (Dio LX. 16. 3; 7; Suet. Claud. XLN), также 
при Нероне, когда префекты Фений Руф и Ти- 
геллин приняли участие в следствии по делу о 
заговоре Пизона (Тас. Ann. XV. 58).

При Нероне полномочия префектов пре­
тория были расширены. Действительно, хоро­
шо известно, что в начале правления этого им­
ператора власть от его имени ф актически  
осуществляли философ Луций Анней Сенека 
(воспитатель императора) и префект претория 
Секст Афраний Бурр. Обращение Сенеки к Не­
рону может дать нам один из примеров делеги­
рования в это время судейских (и не только) 
о б яза н н остей  ком а н ди р у  претори ан ц ев : 
“Animadversurus in latrones duos Burrus praefectus 
tuus... exigebat a te, scriberes, in quos et ex qua 
causa animadverti velles; hoc saepe dilatum ut 
aliquando fieret, instabat” (Seneca De Clementia
ІІ. 1. 2) -  “Поручил бы ты Бурру, своему префек­
ту, дело двух разбойников... которому отписал 
бы ты, что делать, на что и по какой причине ты 
бы хотел обратить внимание его относительно 
того, что прежде было им изложено, и на чем он 
в свое время настаивал” (пер. наш). Это место 
М. Гриффин интерпретирует в том смысле, что 
командир преторианцев здесь “показан выпол­
няющим одну из рутинных обязанностей прето­
рианского префекта, состоящую в произведении 
наказаний согласно объявленному и утвержден­
ному обвинению” [16, р. 78]. Правда, этой точке 
зрения противостоит мнение Дж. Крука, в свое 
время по этому поводу высказавшегося, что 
Бурр был лиш ь “исполнителем приказов” [6, 
р. 301]. Однако обратим внимание на слова, ко­
торые Дион Кассий вкладывает в уста Мецена­
та, идеолога той политической системы, кото­
рая была создана Августом, о том, что префекты 
должны иметь полную власть наказывать. Ме­
ценат говорит Августу о префектах претория: 
“Пусть они командуют как преторианцами, так и 
всеми остальными войсками, расположенными
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в Италии, обладая властью казнить подчинен­
ных, совершивших какие-либо преступления, за 
исключением центурионов и тех, кто находится 
в подчинении должностных лиц сенаторского 
ранга” (йіо LN. 24. 3. -  пер. А.В. Махлаюка).

Показательным является также процесс по 
обвинению Агриппины Младшей, матери импе­
ратора Нерона, якобы имевшей намерение 
свергнуть сына. Характер участия в разбира­
тельстве Бурра показывает, сколь широкие пол­
номочия имел префект претория, когда ему было 
поручено провести допрос императрицы в свя­
зи с обвинением ее в подстрекательстве Рубел- 
лия Плавта к государственному перевороту (Тас. 
Ann. ХІІІ. 19-21). Кажется, что Бурр применил 
свои полномочия в полной мере. Так, Р Бауман 
обращает внимание на наречие minaciter (“гроз­
но” лат.), которое Тацит использует в своем со­
общении о допросе Агриппины  [17, р. 212]. 
И У. Мак-Дермотт, видимо, имел основания на­
писать: “Бурр проявил много больше заметной 
активности в этих событиях, чем Сенека, пото­
му что он выполнял одну из тех судебных функ­
ций, которая превратила эту префектуру в об­
щепризнанный судебный институт” [18, р. 251].

Участие Бурра в разбирательстве по “делу 
Агриппины” показывает, что преторианская пре­
фектура ко времени правления Нерона стала 
использоваться как средство конкуренции вер­
хушки всадничества с другими группами ноби­
литета, что вообще было характерно для римс­
кой знати с ее “традиционным аристократическим 
соперничеством” [19, с. 169]
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разбирательствах может рассматриваться как 
составная часть возросшей административной 
ответственности, делегировавшейся префектам 
при Нероне. Тем не менее именно потому, что 
префект имел военную власть, император мог 
поручать ему аресты, допросы, исполнение при­
говоров. Л. Хоу пишет: “Как командир телохра­
нителей и личный защитник императора, прето­
рианский преф ект, вероятно, долж ен был 
вызываться для участия в заседаниях в присут­
ствии императора с самого раннего времени, 
было ли это заседание консультативного госсо 
вещания или заседания суда” [7, р. 32].

Назначение судейских полномочий пре 
фекту, таким образом, представляется оформив­
шимся гораздо раньше, чем это прежде счита­
л ось  в науке. Приводимая ниже цитата из 
сочинения Тацита может свидетельствовать, что 
уже при Клавдии префект приобрел фактичес­
кие полном очия  в суд ебны х вопросах: 
“В том же году от Клавдия не раз слышали, что 
судебные решения, которые будут приняты его 
прокураторами, должны выполняться с такой же 
неукоснительностью, как если бы их принял он 
сам. И чтобы не сочли его слова случайной об­
молвкою, то же самое, еще пространнее и об­
стоятельнее, было закреплено в изданном по 
этому поводу сенатском постановлении. Ведь в 
свое время божественный Август повелел пре­
доставить управлявш им Египтом всадникам 
право отправления правосудия и признавать за 

іриговорами такую же законную силу, как если 
они были вынесены римскими магистрата
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Вскоре после изложенных событий Бурр ми; затем и в других провинциях, и в самом Риме
сам был обвинен в заговоре, целью которого 
якобы была замена Нерона на троне Фаустом 
Корнелием Суллой Феликсом (Tac. Ann. ХІІІ. 23; 
йіо LX!. 10. 6). Слушания происходили перед 
императором, с участием префекта претория 
Бурра в качестве одного из судей (!). Конечно, 
случай удивительный, совершенно алогичный. 
Поэтому М. Гриффин закономерно выразила 
недоверие тому упомянутому Тацитом обстоя­
тельству, что Бурр выступал в качестве судьи 
на процессе по своему делу [16, р. 254]. Однако 
Бурр был оправдан. Причем, согласно Тациту, 
“Бурр, хотя и числился подсудимым, подал свое 
мнение вместе с судьями” (Tac. Ann. ХІІІ. 23. -  
пер. А.С. Бобовича).

Участие Бурра в составе судейской колле­
гии, заседавшей по этому делу, было обуслов­
лено тем фактом, что он принадлежал к бли­
жайшему окружению императора. И в то же 
время, как выразился Р Бауман, “по явно лож­
ному обвинению не было необходимости члену 
consilium'a покидать своего места” [17, р. 213]. 
Позже Р Бауман предположил, что Бурр имел 
право голоса в ходе этого разбирательства “толь­
ко на предварительном этапе” [20, р. 198]. Впро­
чем, это мнение не находит подтверждения в 
источниках. Участие же префекта в судебных

(выделено нами. -  С.Т.) им были присвоены мно­
гие такие права, которыми ранее располагали 
лишь преторы” (Тас. Ann. ХІІ. 60. 1 -2 . -  пер.
А.С. Бобовича).

Слова Тацита о предоставлении должнос­
тным лицам всаднического ранга, в том числе 
исполнявш им  о б яза нн ости  в сам ом  Риме 
(equites alias per provincias et in Urbe), судейс­
ких полномочий должна означать, что наряду с 
другими представителями всаднического сосло­
вия преторианские префекты “уже приобрели 
известную юрисдикцию, которая определенно 
засвидетельствована лишь в существенно бо­
лее позднее время” [21, р. 473]. Поэтому пред­
ставляется доказанным, что к середине перво­
го столетия преторианские преф екты  были 
частью императорского consilium’а и имели до­
ступ на заседания, когда вопрос разбирался в 
присутствии императора. Можно согласиться с 
П. Иденом, который пишет: “В период ранней 
Империи amici Caesaris составляли неофици­
альную, но вполне [юридически] законную груп­
пу тех, с кем император консультировался в слу­
чаях, когда он находил это целесообразным” [22, 
р. 142]. Следовательно, участие Бурра в любом 
разбирательстве, проводившемся intra cubiculum, 
не кажется необычным и можно предположить,

f r
<8

О *
<ъ



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ 31

что были и другие случаи, когда он принимал 
активное участие в разбирательствах такого 
рода.

К концу ІІ в. н.э. префекты претория расши­
рили свою судебную компетенцию настолько, что 
должность стала замещаться наиболее автори­
тетными юристами. Ф. Миллар утверждает, что 
“эти более широкие юридические функции долж­
ны рассматриваться как возрождение существен­
ной роли префектов претория как защитников 
императора и командира когорт’ [23, р. 125].

З аклю чение
Таким образом, очевидно, что участие пре­

фектов претория в государственной власти, воз­
никнув благодаря охранным функциям гвардии, 
эволюционировало путем сосредоточения в ру­
ках префектов судейских (в широком смысле) 
полномочий. В свою очередь, ранний этап в раз­
витии судейских полномочий преторианских пре­
фектов, первоначально ограниченных участием 
в допросах подозреваемых (при Тиберии), за­
тем сменяется следующим этапом, характери­
зующимся расширением и дополнением данных 
полномочий. Использование преторианцев в 
задержании обвиняемых и проведении экзеку­
ций обусловило развитие этих дополнительных 
функций префектов, сосредоточивших таким 
путем в своих руках оперативно- розыскную де­
ятельность (во всяком случае, по отношению к 
государственным преступникам). Следующий 
шаг состоял в переходе от проведения арестов 
обвиняемых к участию в следственных меро 
риятиях, к принятию важной ответственності. 
судебные дела в столице. В итоге преторианс­
кая префектура оказалась наполненной поли­
тическим смыслом, став механизмом вовлече­
ния военачальников всаднического ранга в 
систему государственной власти Рима эпохи 
Принципата.
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Telepen S.V. EQUtTES -  PRAETO R!AN 
PREFECTS !N STATE AND PO LmC AL SYSTEM 
OF EARLY ROMAN EMP!RE/

The article views the development of full 
powers of praetorian prefects in Ancient Rome. The 
analysis of narrative sources enabled the author to 
trace the formation of judicial functions of the

P raetorian Guard com m anders during the 
Principate. The conclusion drawn is that apart from 
the specific powers relevant to the implementation 
of judicial duties, the Praetorian Prefecture became 
a mechanism involving warlords of the equestrian 
rank in the system of government in the Imperial 
Rome.

K eyw ords: the Praetorian Guard, praetorian 
prefects, nobjljty, ^ p e r ia l power, judicial authority, 
poNtical development.
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