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ния социально-философской концепции A.A. Зино­
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Отмечается, что  данная концепция имеет зна­
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так и многочисленных обществоведческих сочи­
нений западных авторов. Эти труды, по его убеж­
дению, будучи любопытными в деталях, в це­
лом соверш енно не годятся “для научного 
понимания важнейших социальных феноменов 
современности -  реального коммунизма, реаль­
ного западнизма и величайшего перелома в со­
циальной эволюции человечества” [3, с. 23], ко­
торый произошел во второй половине XX в. и 
представляет собой сокрушительное поражение 
коммунизма

Главное внимание Зиновьева привлекаю' 
человеческие объединения, их историческая 
судьба. Очевидно, такие объединения весьма 
разнообразны, и размытое обычно понятие об­
щества он “приберегает” для характеристики 
вполне определенного их типа. Для того, чтобы 
дать обоснованное определение тех человечес­
ких объединений, которые представлены совре­
менными высокоразвитыми странами, задающи­
ми основной вектор общественного развития 
наших дней, он вначале выделяет из множества 
человеческих объединений те, которые называ­
ет человейниками. Затем он определяет специ­
фическую сущ ность таких человейников, как 
общ ества, и далее обсуждает переход от эпо­
хи обществ к эпохе сверхобщ еств, в которой 
мы теперь живем. Человейники более низкого 
уровня, чем общества, выступают как предоб- 
щества, а более высокого -  как сверхобщества.

Человейником Зиновьев называет не всякое 
единение людей (они ведь бывают случай

т
f r

<о&
&<Ъ

Современная социальная философия не 
отличается богатством и разнообразием новых 
идей. Поэтому целесообразно внимательно от­
нестись к опубликованным в последние десяти­
летия работам А.А. Зиновьева, имеющим нео­
спорим ое  м ировоззренческое  значение.
Знакомясь с этими работами, нетрудно заметить, 
что некоторые его оценки с течением времени 
претерпели весьма значительные изменения.
Перелом наступил с началом перестройки в
СССР До этого он заявлял, что “борьба против "

” ными и временными), а такое, члены которого
устойчиво живут совместной исторической жиз­
нью. Они воспроизводят себе подобных, всту­
пают между собой в регулярные связи, занима­
ют в этом человейнике различные позиции, 
выполняют определенные функции, что и обес­
печивает самосохранение человейника. Различ­
ные человейники могут иметь более или менее 
сложное строение. По убеждению Зиновьева, 
никакого единого универсального фактора, оп­
ределяющего структурирование, функциониро­
вание и эволюцию человейников, не существует. 
Тем самым отбрасываются любые монистические 
истолкования социальной действительности. 
Человейники рассматриваются как многомер­
ные образования. Они организуются и эволю­
ционируют одновременно в разных направле­
ниях или измерениях. Каждое из их измерений 
имеет свои закономерности, не сводимые друг 
к другу; ни одно из них не вырастает из другого. 
Все эти измерения, вместе с тем, переплетают­
ся, взаимно проникают друг в друга. Только тео­
ретическим путем, посредством абстракции их 
можно выделить в “чистом” виде и в наиболее 
характерных проявлениях.

Каковы же эти факторы, измерения или, как 
их еще называет Зиновьев, средства социаль­
ной организации человейников? Он полагает их 
общеизвестными и называет в этой связи власть

коммунистической тенденции -  в интересах всех” 
[1, с. 28]; в последующем он высказывал непод­
дельную тревогу по поводу того, что западный 
тип общественного устройства (“западнизм”) 
одержал окончательную победу над коммуниз­
мом и лишил последний шансов развиваться и 
трансформироваться в соответствии со своими 
внутренними закономерностями.

В обобщающей монографии раннего пери­
ода формирования его социально-философской 
концепции, названной “Коммунизм как реаль­
ность” и написанной в ФРГ в 1980 г., он рассмат­
ривал коммунизм как антипод цивилизации. 
Позже он пересматривает свою позицию и фор­
мулирует вывод о том, что коммунизм и запад­
низм -  это два варианта развития в рамках за­
падной цивилизации [2, с. 324]. Теперь он уже 
открыто заявляет, что в коммунистическом типе 
общественного устройства есть немало досто­
инств, и во всяком случае признает за ним пра­
во на самостоятельное развитие, прерванное 
усилиями внутренних и внешних противников.

В поздних работах Зиновьева излагается 
концепция, претендую щ ая на преодоление 
принципиальных недостатков как принятой в 
СССР и других странах коммунистического типа 
официальной марксистско-ленинской доктрины,
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и управление, деловые “клеточки” и соответству­
ющую им сферу хозяйства, а также сферу рели­
гии и идеологии [3, с. 127]. Совместно они обес­
печивают единство человейника и условия 
жизнедеятельности всех его членов. Для этого 
между данными факторами устанавливается 
взаимная согласованность, достигаемая путем 
их “притирки” , приспособления друг к другу. Все 
компоненты социальной организации должны 
рассматриваться в комплексе, иначе возникает 
путаница, сопровождаемая бессмысленными 
спорами о словах. В разных человейниках роль 
указанных факторов может быть неодинаковой, 
В одних может доминировать власть, в других 
хозяйственная сфера, в третьих -  религиозная 
сфера. Здесь нужно отметить наблюдаемую в 
приводимых рассуждениях некоторую неустой­
чивость терминологического аппарата (факто­
ры, они же измерения, компоненты; позже до­
бавляются еще и сферы).

Зиновьев проводит отчетливое различие 
между деловым и коммунальным аспектами 
человейника. “В первом люди делают все то, что 
необходимо для их существования, вырабаты­
вают, сохраняют и совершенствуют трудовые 
навыки и средства труда, создают материаль­
ную культуру. Во втором аспекте люди совер­
шают поступки в зависимости от того, что их 
много, что их интересы не совпадают, и они вы­
нуждены с этим считаться” [3, с. 133]. В прими 
тивных человейниках эти аспекты еще нераз 
дельны; в дальнейшем они обособляются, хотя 
определенное их единство продолжает сохра 
няться. Так, отношения начальствования и под­
чинения имеют одновременно и деловой, и ком­
мунальный, а также и менталитетный аспекты. 
В человейниках западного типа деловой аспект 
дом инирует над ком м унальны м ; наоборот, 
в человейниках коммунистического типа комму­
нальный аспект преобладает над деловым. 
В экономике вообще доминирует деловой ас­
пект, а в государственной жизни -  коммуналь­
ный. Выделение менталитетного аспекта Зино­
вьев связы ва е т с д ругим  изм ерением  
человейника. Этот аспект охватывает возникно­
вение и развитие верований и религиозных куль­
тов, а затем и философии, науки, искусства. 
В современных человейниках данный аспект до­
стигает масштабов двух других основных аспек­
тов.

Деловой аспект не сводится только к добы-

С ванию и производству материальных ценностей, 
а охватывает и создание культурных ценностей, 
средств развлечения, средств управления людь­
ми и вообще все, что человек совершает более 
или менее регулярно и что признано как полез­
ное, удовлетворяющее какие-то жизненные по­
требности людей. В коммунальном  аспекте 
люди поступают в соответствии с законами эк­
зистенциального эгоизма, или рационального 
расчета, продиктованного соображениями соб­

ственной выгоды. Такие поступки Зиновьев на­
ходит совершенно естественными. Для их регу­
лирования в человейнике вырабатываются и 
закрепляются традицией или какими-то други­
ми путями правила (нормы) поведения, спосо­
бы принуждения к соблюдению этих правил и 
наказаний за их нарушение. Законы экзистен­
циального эгоизма диктуют удовлетворение че­
ловеком своих интересов за счет других людей, 
а также стремление помешать конкуренту до 
биться успеха; они порождают враждебное от­
ношение к людям с выдающимися способнос­
тями, которые создают угрозу “серостям”. Но 
люди в процессе социализации приучаются мас­
кировать свои действительные мотивы. Совме­
стно они вырабатывают средства обуздания 
буйства коммунальности (религию, мораль, иде­
ологию, право). Тем не менее, если человек хо­
чет достичь успеха, он должен отрешиться от 
внутренней моральности и развить способнос­
ти к моральной мимикрии. Законы рациональ­
ного расчета, полагает Зиновьев, действуют и в 
отношении человейников в целом, ибо эти объе­
динения людей выступают как своеобразные 
коллективные личности. Целые страны ведут 
себя так же, как и отдельные люди, ставя на 
службу коллективному эгоизму политику, дипло­
матию, исследовательские центры и т.д. и при­
крывая свои цели и действия лицемерными 
объяснениями и декларациями.

Человейник, как утверждает Зиновьев, “воз- 
ет, организуется, живет и эволюционирует 

новременно на трех уровнях -  на микро-, мак- 
ро- и суперуровне” [3, с. 149]. Объекты первого -  
это отдельно взятые люди и их объединения в 
виде различных социальных ячеек, или кл е то ­
чек. В каждой из них, если она насчитывает хотя 
бы несколько человек, выполняется функция 
управления через выделение руководителя. 
Разделение людей на начальников и подчинен­
ных видится Зиновьеву самой глубокой основой 
неравенства в распределении социальных по­
зиций и жизненных благ. Каждый человейник 
имеет клеточную структуру. Клеточки могут быть 
деловыми, выполнять производственную функ­
цию; они могут выполнять также и другие функ­
ции. Положение человека в клеточке, к которой 
он относится, определяет его положение в че­
ловейнике в целом.

Макроуровень человейника характеризует­
ся основными сферами, охватывающими весь 
этот человейник и состоящими из социальных 
клеточек, выполняющих соответствующие фун­
кции. Основные сферы соотносятся с ключевы­
ми аспектами человейника (коммунальным, дело­
вым и ментальным) и выступают соответственно 
как сферы власти и управления, хозяйства, мен­
талитета. Возникают данные сферы в результа­
те разрастания и дифференциации соответству­
ющих аспектов человейников. В высокоразвитых 
современных обществах это сферы государ-
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ственности и права, экономики, идеологии. Пре- 
добщества возникают стихийно, без осознанно­
го н ам ерен ия  и плана.
В образовании обществ, по мнению Зиновьева, 
значительную роль играют сознательные фак­
торы. Это не означает, конечно, что все люди 
четко понимают происходящее. Усилия людей 
целенаправленны в том смысле, что они выте­
кают из объективной необходимости, диктующей 
формы преобразования прежней организации 
социальной жизни и связанные с этим конкрет­
ные задачи.

Все компоненты данной организации связа­
ны между собой; у разных обществ они неоди­
наковы. При описании социальной организации 
общ ества в теоретически “очищенном” виде 
нужно, по мнению Зиновьева, начинать со сфе­
ры государственности (власти и управления), 
ибо определение других сфер предполагает 
ссылку на государство и невозможно без нее, 
тогда как государство можно определить и само 
по себе. Обосновываемое в обсуждаемых здесь 
работах понимание государства радикально 
расходится с марксистской социально-ф ило­
софской концепцией и базируется на осмысле­
нии современных реалий жизни общества. Они 
же показывают, что борьба антагонистических 
классов и стремление экономически господству­
ющего класса к установлению своей политичес­
кой власти не играют существенной роли в проис­
ходящих в наше время процессах возникновения 
новых государств. вят

Государство многомерно и многоаспектно. пон
Оно “возникает и для самого себя, и для приви- —
легированных классов, и для всего общества. 
Ошибочно раздувать какой-то один из этих ас­
пектов в нечто абсолютное и всеобъясняющее”
[3, с. 193]. Если нет государства, то нет и обще­
ства, хотя здесь важны также и другие процес­
сы. Государственность -  необходимый, но не 
достаточный признак общества. Функция госу­
дарственности состоит в том, чтобы обеспечить 
жизнь и самосохранение общества как целого.
Это целое есть необходимое условие удовлет­
ворения частных интересов (в разной степени 
и не всех). Такова совокупная тенденция. По­
скольку появляется группа людей, занятых под­
держанием и укреплением целостности обще­
ства, выражающая интересы целого, эта группа 
получает возможность заботиться и о себе по­
средством заботы об общественном целом.

На заре человечества функцию идеологов 
выполняли колдуны, целители, шаманы; позже -  
служители религии. В наши дни это философы, 
социологи, писатели, журналисты и другие про­
изводители “духовной пищи” , судя по всему, не 
вызывающие особых симпатий у автора обсуж­
даемых работ. Идеологическая сфера опирает­
ся на государственную организацию общества, 
поддерживается ею, служит ей и сама исполь­
зует ее в своих интересах. Заполняя сознание

людей строго определенным идейным содержа­
нием и обучая соответствующим способам ра­
боты сознания, идеологическая сфера делает 
основную массу людей, составляющих обще­
ство, неспособными мыслить самостоятельно 
и критично и направляет их на выполнение пред­
назначенных для них социальных функций. По- 
иному, полагает Зиновьев, сознание в людях не 
пробудить -  оно ведь не дается человеку от рож­
дения и должно быть сформировано. Вот его и 
формируют таким, каким оно нужно для данно 
го общества (управляемого, напомним, государ­
ством). Те, кому удается вырваться из идеоло 
гической  “ кл е тки ” , рассм а тр и в а ю тся  как 
аномальные элементы. Большинство же людей, 
благодаря деятельности идеологической сфе­
ры в обществе, имеет усредненное и стандар­
тизированное сознание.

Идеологию не обязательно фиксировать в 
виде четко сформулированного и систематизи­
рованного учения, как это было в великих рели­
гиях или в марксизме-ленинизме. Как правило, 
достаточно, чтобы крупицы идеологии были рас­
сеяны повсеместно в источниках общедоступ­
ной и широко используемой информации. В глав­
ном вся эта ин ф о рм а ц и я  вн утрен не  
согласована, ее фрагменты подкрепляют друг 
друга, что и характерно для весьма мощной 
идеосферы современных западных стран. Иде­
ологический способ мышления рассматривает­
ся здесь как антипод научного. Идеологи не ста­
вят перед собой задачу выработать объективное 

нимание мира; они скорее создают искусст­
венную схему миропонимания, которая навязы­
вается людям в качестве неоспоримой и непре­
рекаемой. Данное мышление пристрастно, оно 
оправдывает социальную организацию своего 
общества и защищает ее от врагов. Вымышлен­
ный мир, сконструированный идеологами, пост­
роен так, чтобы не мешать людям в их повсед­
невной жизни. Скорее он даже помогает жить, 
избавляя от многих раздумий и сомнений, пред­
лагая готовый набор общепринятых правил по­
ведения, критериев оценки явлений социаль­
ной действительности. О тказ от привычной 
идеологии порождает у людей растерянность и 
тревогу.

Зиновьев полагает, что не все явления, воз­
никающие в процессе эволюции человечества, 
могут быть ассимилированы обществами или 
удержаны в их рамках. Отсюда он заключает, 
что возможен качественно новый, чем общество, 
более высокий уровень социальной организа­
ции, который он называет свехобщ еством  и 
полагает, что этот уровень уже является реаль­
ностью. Сверхобщество видится им как диалек­
тическое отрицание общества. Оно возникает в 
среде обществ, на их основе, с использовани­
ем их материала и опыта и, вместе с тем, имеет 
иную социальную организацию, чем общества. 
Эпохи обществ и сверхобществ как бы накла-
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дываются друг на друга. Здесь имеет место не 
только диалектическое снятие общества, но и 
отрицание отрицания, предполагающее возврат 
по ряду признаков к начальной исторической 
эпохе -  предобществу.

Западнизм -  это социальный строй стран 
западного мира. Начало ему положило успеш­
ное развитие западноевропейских народов, ко­
торые затем распространили свое влияние на 
другие страны и континенты. Слово “западнизм” 
введено Зиновьевым потому, что другие, при­
вычные определения -  капитализм и демокра­
тия -  он находит неполными, односторонними и 
полагает, что они стали в наше время скорее 
идеологическими выражениями, нежели научны­
ми терминами. Демократия не исчерпывает за- 
паднистскую государственность, которая вклю­
чает также мощ ную и довольно стабильную 
часть, состоящую прежде всего из администра­
тивно-бюрократического аппарата, не связан­
ного с действием принципов демократии. Фор­
мируется данная часть путем назначений, а не 
через выборы, и работает она на основе прика­
зов, негласности, беспартийности. Именно эти 
люди составляют преобладающее большинство 
кадрового состава западнистской государствен­
ности. Вообще предназначение системы выбо­
ров видится не в том, чтобы реализовывать иде­
алы демократии, а в том, чтобы отбирать в 
органы власти каких-то людей, действия кото­
рых будут признаваться легитимными.

из собственников того или иного рода; отноше­
ния собственности переплелись и невероятно 
усложнились, равно как и отношения по поводу 
управления производством. В этих условиях 
различия между частными и государственными 
предприятиями во многом утрачивают соци­
альный смысл; а ведь из этих различий обычно 
исходят, противопоставляя экономику капитали­
стического и коммунистического общества. Иде­
ологическая сфера в западных странах являет­
ся даж е более м ощ ной, чем  она бы ла в 
коммунистических. В области идеологии запад­
ное единство стало складываться даже рань­
ше, чем в экономической и политической сфе 
рах. Эта идеология, будучи растворенной во всех 
формах культуры и поэтому как бы незаметной 
и ненавязчивой, плюралистична в том смысле, 
что она состоит из множества учений, идей, на­
правлений мысли, которые нередко противоре­
чат друг другу, особенно если они предназначе­
ны для интеллектуальной элиты. Тем не менее, 
данный плюрализм предполагает внутреннее 
единство, подобно тому, как, скажем от себя, 
конкурентная борьба в экономике подчиняется 
общим “правилам игры” и направляется общей 
заботой о прибыли.

Идеологический плюрализм является эле­
ментом гражданской демократии, выражением 
характерных для нее разнообразных “духовных” 
потребностей. Вместе с тем идеология запад-
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как целостность имеет внегрупповой и 
Характеризуя социальные клеточки, пред- внеклассовый характер. В этом отношении ее

ставленные в обществе, Зиновьев различает те положение в обществе сходно с положением
государства. Она живет и развивается, посколь-
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из них, которые создаются решением властей, 
и те, которые возникают по инициативе частных 
лиц и организаций. В западнистском обществе 
есть и те, и другие, но клеточки, порожденные 
частной инициативой, составляют подавляющее 
большинство и играют ведущую роль, что и по­
зволяет охарактеризовать данное общество как 
частно-предпринимательское. Жизнь таких кле­
точек всецело посвящена делу, для которого они 
созданы. Коллективами в строгом смысле этого 
слова они не являются; нет в них и внутрикле­
точной демократии, характерной для коллекти­
вов в коммунистическом обществе. В деловых 
клеточках царит деловая диктатура. “Западное 
общество, будучи демократическим в целом, 
т. е. политически, является диктаторским соци­
ально, т. е. в деловых клеточках” [3, с. 332]. По­
требности в непосредственном общении с дру- 

людьми, в личных неделовых контактах 
здесь удовлетворяются вне сферы трудовой де­
ятельности, вне ее первичных клеточек.

Западнистская экономика достигла небыва­
лых высот. Вместе с тем в этой сфере, как от­
мечает Зиновьев, происходят огромные изме­
нения, которы е означают, что чрезм ерное 
развитие экономики породило сверхэкономику 
как один из элементов сверхобщества. Запад­
ное общество практически полностью состоит

гими
здес

ку есть множество занимающихся ею людей, 
имеющих стабильное положение в обществе, 
влияние в нем, а производимая ими продукция 
устойчиво пользуется спросом. В последнее 
время, когда коммунизм как альтернатива запад- 
низма оказался повержен, западнистская идео­
логия переняла у коммунистической самооцен­
ку защ ищ аемого ею общества как вершины 
социального прогресса. Стали даже высказы­
ваться суждения о “конце истории” .

Система ценностей западнизма, восхваля­
емая и пропагандируемая его идеологией, вы­
пячивает на первый план то, “что в течение мно­
гих веков считалось пороками и наихудшими 
проявлениями свойств человеческой натуры” [3, 
с. 371]. Подобно тому, как в деловой сфере сим­
волическая и производная экономика берет верх 
над реальной и основной, в системе ценностей 
господствующее положение приобретают сим­
волические и производные ценности. Создате­
ли фундаментальных ценностей культуры при­
влекают гораздо меньше внимания широкой 
аудитории, чем герои развлекательных сюжетов; 
исполнители намного популярнее, чем творцы. 
Система ценностей западнизма переросла в 
систему соблазнов, транслируемых с помощью 
средств массовой информации. Уровень жизни
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населения в целом вырос, но соблазнов стало 
еще намного больше, и это делает жизнь мно­
гих людей исполненной страданий.

Идеалы здесь вообще не играют никакой 
роли. В истории человечества, как полагает Зи­
новьев, они овладевают людьми лиш ь на не­
продолжительное время и в порядке исключе­
ния. Таким исклю чением  “была ситуация с 
коммунистическими идеалами. Мне даже кажет­
ся, что никаких других общественных идеалов в 
строгом смысле слова вообще не было и нет. 
Падение влияния коммунистических идеалов 
означает просто торжество заурядного, буднич­
ного, прозаического, прагматичного и т. д. запад- 
низма” [3, с. 374]. Многие люди осуждают ду­
ховный упадок западного общества, пытаются 
бороться с ним. Но, как отмечается в цитиру­
емой работе, это не просто упадок, а существо­
вание в другом диапазоне норм, отличном от 
норм традиционного общества. Этот новый ди­
апазон норм характеризует, по словам Зиновь­
ева, формирующийся своеобразный этап в эво­
люции западных человейников -  сверхобщество. 
Западное общество не является моральным в 
своей основе, как и любое другое общество. 
Если мораль препятствует расчетливому праг­
матизму, она здесь без колебаний отодвигается 
в сторону. Мораль, правда, сохраняется в ме­
лочах, и притом без риска создать какие-то не­
удобства и в расчете, что она будет видна со 
стороны.

Во всех сферах социальной организации 
западного общества происходит постепенно« 
перерастание ее рамок; благодаря этому, как 
пишет Зиновьев, изменяется общая социальная 
ориентация западного мира. В экономической 
сфере главную роль начинает играть уже не сам 
факт обладания собственностью и даже не ее 
размеры, а положение в необозримо сложной 
системе собственности, аналогичное положе­
нию в системе отношений коммунальности. Важ­
ной оказывается в конечном итоге причастность 
к реальному руководству, как это и характерно 
для коммунальных отношений. Многочисленные 
проблемы в экономике вынуждают государство 
действовать наподобие коммунальной власти, 
активно вмешиваясь в текущую экономическую 
жизнь страны, в международные экономические 
связи. Политическая власть срастается с эко­
номической опять-таки с преобладанием комму­
нальных аспектов и функций. В целом происхо­
дит возрастание роли законов коммунальности.

В средствах массовой информации, в худо­
жественной и специальной литературе иногда 
появляются материалы о существовании в сис­
теме власти западных обществ некоего фено­
мена, выходящего за рамки государственности 
и фактически управляющего ею. По существу 
речь идет о западнистском сверхгосударстве. 
Десятилетия борьбы западного мира против 
коммунистического лагеря потребовали созда­

ния структур, координировавших и практически 
осуществлявших эту борьбу, и привели к их раз­
растанию и громадному усилению. После раз­
рушения коммунизма данные структуры отнюдь 
не исчезли и не утратили своего влияния, ибо 
Запад должен был закрепить свои новые пози­
ции в мире и давать ответы на возникающие 
новые вызовы. Деятельность, о которой здесь 
ведет речь Зиновьев, не имеет никакого отно­
шения к демократии и несовместима с подлин 
ной гласностью; не случайно главную роль в ней 
играют спецслужбы. Необходимость координа 
ции усилий западных стран, направленных на 
защиту своих общих интересов, привела к фор 
мированию международной правящей элиты и, 
вместе с тем, к появлению многочисленных 
формальных и неформальных структур, в кото­
рых заняты сотни тысяч человек. Все эти люди 
фактически направляют деятельность совре­
менных западных государств, не имея на это, 
как правило, полномочий, предусмотренных 
действующими законами. В сфере сверхгосудар­
ственности нет политических партий, как нет 
здесь и разделения властей; зато действует 
принцип секретности, а публичность сведена к 
минимуму.

Западнистская экономика переросла госу­
дарственные границы и сферу действия нацио­
нального законодательства. Армия юристов в 
крупных и сверхкрупных корпорациях работает 
над тем, как грамотно преодолевать юридичес- 

препоны, в частности, сокращать выплату 
налогов. Экономические гиганты действую т 
внутри западных стран как своего рода “авто­
номные общества со своей социальной струк­
турой, подобной структуре коммунистической 
страны” [3, с. 576]. Подчиняются они только гло­
бальному денежному механизму, который пре­
вратился в доминирующий фактор жизни запад­
ного мира.

Характерной чертой современной западной 
культуры становится неудержимый поиск новых 
и оригинальных форм. Ею овладевает едва ли 
не маниакальная идея изменений и новизны. 
Общество с восторгом принимает это стремле­
ние к новому любой ценой. Цена же оказывается 
довольно высокой. Искусство становится раско­
ванным; ломая все жанры и стили, оно ставит на 
поток производство вызывающих и скандальных 
образов и сюжетов. Формируется идеологичес­
кая установка, согласно которой, искусство дол­
жно стать авангардом социального прогресса. 
Поскольку старые политические идеи исчерпа­
ли себя, радикализм переходит в область куль­
туры. Если социальные структуры управляются 
экономическим принципом рациональности, то в 
культуре доминирует иррациональность. “Буржу­
азные” ценности отвергаются; отбрасывается 
самоконтроль и самодисциплина. Вместо отра­
жения реальности культура призывается безог­
лядно творить новое [3, с. 583-584].
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Зиновьев полагает, что все это характеризу­
ет сверхкультуру западнизма. Она имела пер­
воначальной предпосылкой классическую за­
падноевропейскую  культуру, которая была 
ориентирована на образованных и мыслящих 
людей. Но масштабы культуры в западном об­
ществе изменились, как изменилось и ее поло­
жение в обществе, ее роль в жизни людей. Куль­
тура стала адекватной массовому потребителю, 
и уровень ее радикально понизился в сравне­
нии с ее классическими формами. Новые тех­
нические средства производства культуры ста­
ли могильщ иками социальных, моральных и 
эстетических ценностей традиционной западно­
европейской культуры. Доминировать стал биз­
нес. Рыночная цена вытеснила эстетическую 
оценку. Новаторство стало поверхностным и 
мелочным; сложилась культура посредственно­
стей и для посредственностей.

Подводя итог своему исследованию, Зино­
вьев делает вывод о том, что “социальная орга­
низация западнистского сверхобщества как це­
лое есть диалектическое отрицание социальной 
организации западнистского общ ества. Она 
удерживает вторую в снятом виде” [3, с. 592]. 
Вместе с тем она является отрицанием отрица­
ния по отношению к социальной организации 
предобществ, выступая как бы возвратом к до- 
общественному уровню, но на более высоком 
этапе развития. Подразделения и функции со­
циальной организации, которые в предобществе 
были слабо или вовсе не дифференцированы,
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имитации эмоций и чувств, умеет изобразить 
радость, веселость, бодрость, интерес к разным 
пустякам. Такой человек выглядит психологичес­
ки упрощенным в сравнении с другими типами 
людей, зато он достигает высокого профессио­
нализма в узкой сфере деятельности и умеет 
целесообразно реагировать на современные 
жизненные обстоятельства. Его внутренняя пус­
тота компенсируется внешней функциональнос­
тью. Все, что избыточно с точки зрения выполне 
ния деловых функций, ушло из его внутреннего 
мира. Вся бытовая жизнь “западоида” стандар­
тизирована и формируется соответствующими 
специалистами. Индивидуальность здесь так же 
избыточна, как и для муравья.

Итак, “западоид” есть высший продукт эво­
люции человека. Это -  искусственно выведен­
ное существо, а не результат чисто биологичес­
кой эволюции. Он действительно сверхчеловек, 
а сверхчеловек “в каком-то отношении есть дег­
радация человека. Никакой прогресс не дается 
даром” [3, с. 607]. Конечно, гуманисты прошло­
го мечтали не об этом. Но такой социобиологи- 
ческий робот стал абсолютной необходимостью 
существования западного мира. Этот мир жи­
вет очень сложной жизнью. Многие его функции 
могут вы полняться только особым образом 
сформированными людьми. Не любые народы 
способны производить в достаточном количе­
стве таких людей. Западный мир в целом спра- 

ся с этой задачей, породив в массовых мас- 
бах сверхчеловека , которы й не просто
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а на стадии общества достигли предела диф- должным образом ограничен, но и гордится этой
ференциации, здесь вновь переплетаются друг своей ограниченностью и свысока смотрит на

всех других людей, упиваясь своим превосходс другом, как бы сливаясь в единое целое. Про
исходит нечто наподобие возрождения догосу- 
дарственных, доправовых, доэкономических 
и т. д. форм жизни. Поэтому многие авторы пи­
шут о конце демократии и “свободного капита­
лизма” , моральной деградации и гибели культу­
ры в современном западном мире, об упадке 
западной цивилизации. На самом деле все эти 
явления, полагает Зиновьев, свидетельствуют 
о переходе от эпохи обществ к эпохе сверхоб­
ществ.

Новая эпоха требует новых людей, и они дей­
ствительно появились. В этих новых людях на­
блюдается ослабление и снижение роли тех че­
ловеческих качеств, которые раньше считались 
добродетелями с моральной точки зрения. Теперь 
уже достойная жизнь достигается благодаря бо­
лее надежным средствам, чем прежняя “человеч­
ность” . Таковы причастность к власти, деньги, 
умелое применение достижений науки и меди­
цины и вообще все то, что называют прогрессом. 
Деградация человека стала платой за прогресс 
сверхобщества, породивший своеобразного 
сверхчеловека, внутренне свободного от мораль­
ных и прочих человеческих ограничений. Эмоци­
ональная сфера этого сверхчеловека тоже ослаб­
лена, хотя он отличается высоким мастерством

ством. Западные народы развили в себе силы и 
способности доминировать над другими наро­
дами, покорять их. Для этого выработана идео­
логия, стратегия и тактика всеобщей западни- 
зации как особой ф ормы колонизации . До 
недавнего времени у западнизма был конкурент -  
коммунизм. Теперь его нет. Сам же западный 
мир, в силу его внутренней социальной органи­
зации, не может, по мнению Зиновьева, изме­
нить направление эволюционного процесса.

Таково, в весьма сжатом изложении, основ­
ное содержание обсуждаемой социально-фи­
лософской концепции, развернутая версия кото­
рой дана в монографии “На пути к сверхобществу” , 
а затем и в других работах. Поучительность об­
суждаемой концепции в том ,что она объясняет 
многие важные явления общественной жизни. 
Так, мы привыкли требовать от идеологии тео­
ретической оформленности, ясной экспликации. 
Зиновьев же убедительно показывает, что иде­
ология западнизма только выигрывает в плане 
практической действенности благодаря отсут­
ствию жесткой кодификации. Это полезно было 
бы иметь в виду тем, кто занят поисками отчет­
ливой формулировки белорусской националь­
ной идеи.
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О далеком историческом прошлом концеп­
ция Зиновьева говорит немногое, и притом до­
вольно отвлеченно. Вспомним хотя бы понятие 
человейника, которое применимо и к предобще- 
ству, и к обществу, и к сверхобществу. А вот ког­
да речь заходит о том, что происходило в тече­
ние XX и в начале XXI в., мысль исследователя 
обретает весьма отчетливую определенность и 
остроту. “Нерв” этой эпохи составляла борьба 
между коммунизмом и западнизмом. Правда, 
наряду с западной, существуют и другие циви­
лизации, которые едва ли безболезненно и без 
борьбы откажутся от своей самобытности и сво­
их особых интересов. В работах Зиновьева не­
заслуженно мало места отведено, например, 
Китаю. Обсуждаемая концепция выиграла бы от 
более широкой ассимиляции в ней материалов 
геополитики. Вопросы культуры тоже представ­
лены в ней весьма бегло и довольно сумбурно. 
Если считать социологию всеобъемлющей нау­
кой о социальной действительности, то она дол­
жна поглотить политологию, экономические на­
уки, правоведение, культурологию и многое 
другое. Было бы весьма любопытно и поучитель­
но, с точки зрения решения задач образователь­
ной деятельности, создать такую широкую по­
нятийную систему, но на деле определенная 
дифференциация научных знаний об обществе 
представляется все же неизбежной.

Научные обществоведческие труды Зиновь­
ева, при всей их внешней логической строгос­
ти, очень близки к его социологическим рома­
нам и нуждаю тся в них как сущ ественном  
дополнении и иллюстрации. Может быть, это 
способно привлечь внимание современной чи­
тающей молодежи к предложенной им новой 
форме социальной философии, которая соеди­
няет научные идеи и повседневные наблюде­
ния, последовательные рассуждения и грустную 
иронию или даже сарказм. В многоголосье со­
циально-философских учений прошлого и на­
ших дней работы Зиновьева, отличающиеся не 
только теоретической глубиной, но и, так ска­
зать, педагогичностью, призваны занять достой­
ное место. Правда, как отмечал И.М. Ильинский, 
“зиновьевская социологическая концепция пока

не востребована ни профессионалами-социоло- 
гами, ни педагогическим сообществом” [4, с. 5]. 
Значительный интерес к ней проявили прежде 
всего политические деятели преимущественно 
“левого” направления. В относящихся к ней выс­
казываниях философ ов заметно соединение 
уважительного отношения с элементами удив­
ления. Активное включение социально-фило­
софских идей Зиновьева в современный соци­
а л ь н о -ф и л о со ф ски й  д и скур с  пока не 
наблюдается. Даже в международных чтениях, 
проходивших в Москве через год после его смер 
ти и посвященных его памяти, некоторые выс 
тупления видных ученых и философов излага 
ли их собственные разработки и лишь косвенно 
затрагивали его учение. Над включением его в 
содержание социально-гуманитарного образо­
вания предстоит еще немало поработать.
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V ishnevsky M.I. SOME SOCIAL AND 
PHILOSOPHICAL IDEAS OF A.A. ZINOVIEV.

The article analyzes the main provisions of the socio- 
philosophical conception of A.A. Zinoviev and shows its non­
dogmatic character. It is noted that this conception has a 
significant educational potentia, arising from the ideas put 
forward and the brightness of their literary processing.
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