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РУХ СУПРАЦІЎЛЕННЯ Ў ІТАЛІЇ 
I ПАЗІЦЫЯ КАТАЛІЦКАЙ ЦАРКВЫ

У артыкуле разглядаецца пазіцыя каталіцкай царквы да нацыянальна-вызваленчай 
барацьбы ў  Італіі. Аўтарам аналізуецца афіцыйная палітыка царкоўнай іерархіі ў  адносі- 
нах да руху Супраціўлення, каталіцкі партызанскі рух. Дадзеная тэма не губляе сваёй 
актуальнасці, бо рух Супраціўлення вызначыў важныя ідэйна-палітычныя зрухі ў  італь- 
янскім грамадстве, што прывялі да стварэння новай палітычнай і дзяржаўнай структуры.

Уводзіны
Гісторыя барацьбы супраць фашызму і асабліва яе кульмінацыйны момант -  

Супраціўленне стала аб’ектам шырокага даследавання.
Да пачатку 1960-х гг. у літаратуры пра антыфашысцкі рух пераважалі працы 

мемуарнага і публіцыстычнага характару. Але ўжо тады былі акрэслены галоўныя 
моманты, па якіх сутыкаліся розныя пункты гледжання: чым было Супраціўленне 
па сваім змесце і характары, у якой меры яно дасягнула сваіх мэтаў?

Для ліберальнага накірунку было характэрна трактаванне фашызму як пера- 
пынку ў нармальным развіцці краіны. Супраціўленне разглядалася як ланцужок, 
што мог звязаць пасляваенную гісторыю Італіі з даваеннай. Падкрэсліваўся народ
ны характар узброенай барацьбы і асабліва -  удзел у ёй сялянства. У Супраціўленні 
бачылася рэалізацыя ўсіх задум лепшых прадстаўнікоў краіны [1, р. 81].

Еўрапеісцкае трактаванне Супраціўлення, якое падзяляў Дж. Ваккарына, 
сведчыла пра пераадоленне ў нацыянальна-вызваленчай барацьбе “прынцыпу 
нацыянальнасцей” у межах будучай адзінай Еўропы.
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Каталіцкая гістарыяграфія трактавала рух Супраціўлення неадназначна. Для 
некаторых яе прадстаўнікоў (Дж. Б ’янкі, П. Мальвесціці) была характэрна дэ- 
манстрацыя адкрытага непрыняцця “класавай” інтэрпрытацыі Супраціўлення і 
прадстаўленне яго як “паўстання праз любоў да блізкага чалавека”, натхнёнае 
“рэлігійна-этычнымі матывамі” [2, р. 34; 3, р. 56]. Іншыя, напрыклад, Дж. Расіні, не 
ігнаравалі сацыяльны склад удзельнікаў Супраціўлення і вылучалі ролю сялян- 
ства, але тлумачылі яе ўплывамі парафіяльных святароў, а народны характар 
Супраціўлення зводзілі да масавага ўключэння ў яго каталікоў [4, р. 50; 5, р. 149].

У марксісцкай гістарыяграфіі тэма Супраціўлення была прадстаўлена ў працах 
Л. Лонга, В. Батальі, П. Сек’і, якія трактавалі рух не толькі як нацыянальна- 
вызваленчую барацьбу, але і як змаганне за сацыяльныя і палітычныя правы [6; 
7; 8; 9; 10; 11].

Такім чынам, узнікалі разыходжанні адносна таго, ці было Супраціўленне 
толькі рухам нацыянальна-вызваленчага, патрыятычнага характару і барацьбой 
за тыя свабоды, якія адняў фашызм, ці таксама і імкненнем да сацыяльнага і 
палітычнага абнаўлення. Гэтыя думкі выклікалі песімістычную ацэнку вынікаў 
Супраціўлення, уяўленні пра тое, што яно скончылася не перамогай, а паразай 
(працы Л. Вальяні, Л. Баса [12; 13; 14]).

У другой палове 1960-х гг. інтэрпрэтацыя Супраціўлення як “няўдалай рэ- 
валюцыі” атрымала новы штуршок развіцця. Рух трактаваўся як сацыяльная 
рэвалюцыя працоўных, сялян, моладзі, якім здрадзілі палітычныя партыі, што 
пераследавалі свае мэты [12; 15; 16; 17]. Адказам на такую крытыку з ’явіўся 
далейшы рост даследаванняў на тэму Супраціўлення, дзе раскрывалася аргані- 
зуючая роля палітычнага кіравання ўзброенай барацьбой, значнасць палітычных 
партый. Прасачыць гэта можна ў працах Дж. Амендолы [18].

У 1990-я гг. падыход да гісторыі Супраціўлення стаў больш свабодным ад таго 
духу рэзкай канфрантацыі, які быў характэрны для ранняй гістарыяграфіі. Прыкме- 
тай апошняга часу стала разумение таго, што перамога над фашызмам з’яўляецца 
агульнай справай і вынікам дзейнасці розных палітычных партый і накірункаў неза
лежна ад таго, якія ўзаемадачыненні склаліся паміж імі ў будучым.

Асноўная частка
Пераварот 25 ліпеня 1943 г., бегства караля з Рыма, падпісанне ўмоў пе- 

рамір’я (3 верасня 1943 г.) і аб’яўленне факту капітуляцыі (8 верасня 1943 г.) 
прывялі Італію да стану разгубленасці. Канчатковае вызваленне краіны ад ф а
шызму было неаддзельнае ад барацьбы супраць нацысцкай акупацыі (гітлераўс- 
кая Германія не толькі заняла большую частку італьянскай тэрыторыі: толькі 
пры яе падтрымцы змагла аднавіцца ўлада Б. Мусаліні). Гэта задача вырашалася 
ў ходзе руху Супраціўлення. У італьянскай гістарыяграфіі ў паняцце “супраціў- 
ленне” ўключаецца і ўся папярэдняя гісторыя антыфашысцкага руху [1, р. 82; 10, 
р. 12; 11, р. 36; 14, р. 13]. Але ў больш вузкім і дакладным сэнсе Супраціўленне — 
гэта ўзброеная барацьба, якая пачалася з восені 1943 г.

Часта рух Супраціўлення называюць “другім Рысарджымента” (гэта трады- 
цыя пачалася яшчэ ў перыяд узброенай барацьбы супраць акупацыі). Рысы па- 
дабенства былі відавочныя: Італіі зноў прыйшлося адваёўваць сабе свабоду ад 
іншаземных захопнікаў і пераадольваць раз’яднанасць розных частак сваёй тэ- 
рыторыі. Узнікшая, верагодна спантанна, на ўзроўні народнай гістарычнай свя- 
домасці, гэта аналогія працавала як эфектыўны стымул вызваленчага руху і, у 
большай ці меншай ступені, выкарыстоўвалася ўсімі палітычнымі партыямі.Эл
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Менавіта антыфашысцкія палітычныя партыі былі той сілай, якая ўзяла на 
сябе адказнасць за фарміраванне агульнанацыянальнага руху Супраціўлення. 
9 верасня 1943 г. рымскі Камітэт апазіцыйных партый быў рэарганізаваны ў 
Камітэт нацыянальнага вызвалення (КНВ), створаны, як падкрэслівалася ў да- 
куменце, “для таго, каб заклікаць італьянцаў да барацьбы і супраціўлення і вяр- 
нуць Італіі месца, якое ёй належыць заняць у супольнасці свабодных нацый” [8, 
с. 111]. Акрамя партый, якія ўжо склаліся ці завяршалі сваё фарміраванне (хрыс- 
ціянскія дэмакраты, камуністы, сацыялісты, Партыя дзеяння, лібералы), да КНВ 
далучылася і партыя дэмакратыі працы, што толькі пачала фарміравацца. Яе 
лідэр, І. Баномі, узначаліў КНВ.

Разгортванне нацыянальна-вызваленчай барацьбы, што перайшла ў народ- 
на-дэмакратычную рэвалюцыю, паклала канец спадзяваннем папскага прасто- 
ла пра лёгкі пераход ад фашызму да пасляфашысцкага перыяду. Аднак да 
моманту ф арм іравання КНВ Ватыкан, як і ўжо адмежаваўся ад рэжыму 
Б. Мусаліні, афіцыйна не далучыўся да руху Супраціўлення, каталіцкая іерар- 
хія не аб’явіла пра пачатак актыўнай вызваленчай барацьбы. Праўда, спаслала- 
ся на словы Пія ХІ, сказаныя ў 1937 г.: “...дыктатура не можа быць вечнай, бо 
сумленне народаў, як і асоб рана ці позна знаходзіць сябе” [19, р. 127] і заняла 
пазіцыю неўмяшання. Такая пазіцыя каталіцкай царквы можа тлумачыцца стра
хам перад вызваленчым рухам, перад “перамогай матэрыялістычных тэорый” 
[7, p. 14] і ўмацаваннем уплыву камуністычнай партыі. У гэтым сэнсе рух 
Супраціўлення не ўвайшоў неад’емнай часткай у гісторыю царкоўнай палітыкі ў 
Італіі.

Аднак, па словах гісторыка М.М. Шэймана, гэты быў час, калі “маўчаў папа, 
толькі не святары” [20, c. 114]. Размовы некаторых святароў пра ўзброенае 
супраціўленне фашызму вяліся ўжо з лета 1942 г. [16, р. 29; 21, c. 15]. Усе 
дваццаць месяцаў вызваленчай барацьбы значная частка духавенства і рэлігій- 
ныя арганізацыі аказвалі дапамогу і падтрымку пакінуўшым свае часці італь- 
янскім салдатам, якія збеглі з канцэнтрацыйных лагераў, ваеннапалонным, асо- 
бам, якіх шукала фашысцкая паліцыя, партызанам. Некаторыя антыфашысты 
(калі яны не былі камуністамі) знаходзілі прытулак нават у сценах самога Ваты- 
кана [8, c. 263].

Прадстаўнікі ніжэйшага духавенства, парафіяльныя святары, манахі, каталіц
кая інтэлігенцыя падтрымлівалі рух Супраціўлення, дапамагалі партызанам, аказ- 
ваючы медыцынскую дапамогу, бралі ўдзел ва ўзброенай барацьбе і нават у 
шэрагу месц узначальвалі яе, падтрымліваючы атрады камуністаў і сацыялістаў 
[22, c. 192].

Ш матлікія святары ў Апенінах і Альпах аддавалі царкоўныя памяшканні 
для партызанскіх складоў зброі. Кс. Аньезі ў П ’емонце, напрыклад, ператварыў 
сваю царкву ў прызыўны пункт 4-й гарыбальдзійскай брыгады, кс. Ганлжэро ў 
Генуі і ксёнз Дасэці ў Рэджа-Эмільё былі кіраўнікамі Камітэтаў нацыянальнага 
вызвалення [23, c. 95-96]. Пры гэтым падкрэслівалася, што “калі б ксяндзы не 
былі “бунтаўшчыкамі”, то сяляне былі б больш лаяльнымі да рэжыму Б. М у
саліні” [24, p. 26].

Удзел духавенства ў вызваленчай барацьбе можна растлумачыць і тым факта- 
рам, што шараговыя святары былі цесна звязаны з патрэбамі простых людзей і іх 
паводзіны адлюстроўвалі настроі значнай часткі насельніцтва Італіі. Невыпадко- 
ва італьянскія фашысты, праводзячы карныя экспедыцыі, не шкадавалі і асоб 
духоўнага звання, якія падазраваліся ў падтрымцы партызан. Па каталіцкім кры-Эл
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ніцам, колькасць загінуўшых ва ўзброенай барацьбе і расстраляных ксяндзоў 
дасягнула 729 чал. [5, p. 151].

У 1942 — 1943 гг. першыя групы каталікоў сталі ствараць падпольныя арга- 
нізацыі, падтрымліваючы даволі сістэматычную сувязь з іншымі ўзброенымі гру- 
памі — камуністамі, сацыялістамі і Партыяй дзеяння (партызанскія атрады пер- 
шапачаткова мелі партыйную афарбоўку, кожная з антыфашысцкіх партый 
выбірала для іх назвы і сімволіку: камуністы далі сваім атрадам імя Дж. Гары- 
бальдзі, рэспубліканцы — Дж. Мадзіні, сацыялісты — Дж. Мацэоці, Партыя дзеян
ня — “Giustizia e Liberta”, хрысціянскія дэмакраты — “Fiamma verole”, лібералы — 
“L’unita indipendentе” [23, с. 153]).

Найбольш актыўныя прадстаўнікі каталіцкага антыфашысцкага руху нале- 
жалі да груп, якія ў далейшым, пасля вызвалення краіны, гралі даволі нязнач- 
ную ролю ў палітычным жыцці, а затым і ўвогуле зніклі. Гэта былі хрысціянска- 
сацыяльная і каталіцка-камуністычная партыі.

Агульная колькасць каталіцкіх атрадаў за першыя месяцы Супраціўлення 
значна павялічвалася. У Італіі даволі шырока вядомы справы такіх партызанскіх 
фарміраванняў, як брыгада “Curtatone montaniara” ў Лігурыі, “Fiamma verde” ва 
Усходняй Ламбардыі, “Beretta” і “Julia” ў Паўночнай Эміліі, “Brigate di Dio” ў 
Бергама [26, c. 95]; рух, што склаўся ў Паўночнай Італіі вакол падпольнай газе
ты “Uomo”, міланская палата служыцеляў (з удзелам святароў Д.М. Турольда і 
К. дэ Піяц), гурткі ў Каталіцкім універсітэце Сэрца Госпада [27, c. 43].

Аднак неабходна зазначыць, што антыфашызм асобных хрысціянскіх дзея- 
чаў не меў у каталіцкім свеце адзінагалоснае прызнанне. Па меркаванні даслед- 
чыкаў, “сярод каталікоў былі актыўныя антыфашысцкія настроі, аднак яны ніякім 
чынам не адлюстроўвалі пазіцыю царквы” [6, p. 309-318]. Удзел у барацьбе было 
асабістым рашэннем кожнага.

На хвалі дэмакратычнага пад’ёму пачаўся і працэс станаўлення плюралі- 
стычнай партыйна-палітычнай структуры як неад’емнай часткі палітычнай сістэмы 
дэмакратычнага грамадства.

Барацьба прадстаўнікоў розных палітычных партый і накірункаў (у тым 
ліку і каталіцкіх) супраць аднаго ворага мела вялікае значэнне для далейшага 
развіцця Італіі. Менавіта падчас яе была закладзена аснова пасляваеннага супра- 
цоўніцтва хрысціянска-дэмакратычных і левых сіл. Ацэньваючы сумесныя дзе- 
янні камуністаў і каталікоў у часы Супраціўлення, Л. Лонга ў справаздачным 
дакладзе ХІ з ’езду ІКП гаварыў: “Усім вядома, што гістарычны рух Супраціў- 
лення стаў самым вялікім момантам адзінства ў гісторыі нашай краіны, тым 
момантам, калі разбурыліся сцены паміж камуністамі і каталікамі” [28, p. 3].

Аднак было б няправільным разумець супрацоўніцтва каталіцкіх сіл (у пер
шую чаргу хрысціянскіх дэмакратаў) з прадстаўнікамі левых партый як пазбаў- 
лены ўсялякіх супярэчнасцей гарманічны працэс “адзінства поглядаў і дзеян- 
няў” [14, p. 58], які “дасягаецца без усялякіх рознагалоссяў” [19, p. 132]. Безумоўна, 
з улікам традыцый вызваленчай вайны намецілася супрацоўніцтва гэтых партый, 
хоць амаль усім было зразумела, што змагацца з фашызмам лягчэй, чым да- 
мовіцца пра стварэнне новага італьянскага грамадства. Уся гісторыя партызанс- 
кай барацьбы і пасляваеннага перыяду Італіі характарызавалася барацьбой ле
вых партый за магчымасць адыгрываць важную ролю ў палітычным жыцці.

Ужо ў 1943 г. узніклі разыходжанні наконт таго, ці з ’яўляецца Супраціў- 
ленне толькі рухам нацыянальна-вызваленчага, патрыятычнага характару і 
змаганнем за свабоды, што ліквідаваў фашызм, ці таксама і імкненнем даЭл
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сацыяльнага і палітычнага абнаўлення. Даволі значная частка ўдзельнікаў 
вызваленчай барацьбы (у першую чаргу сацыялісты і камуністы) успрымала 
рух як імкненне да “сацыяльнага і палітычнага абнаўлення” [13, p. 34], што 
прывяло да “сектанцтва” і вылучэння неадпаведных рэальным абставінам мэт
і лозунгаў.

Частка сацыялістаў імкнулася накіраваць антыфашысцкі рух у рэчышча са- 
цыялістычнай перабудовы Італіі. Партыя дзеяння падчас барацьбы, што патраба- 
вала аб’яднання ўсіх антыфашысцкіх сіл, паставіла пытанне аб замене манархіі 
рэспублікай, чым унесла рознагалоссе ў шэрагі змагароў (у далейшым з гэтых 
тэндэнцый вырасла песімістычная ацэнка вынікаў Супраціўлення, уяўленне пра 
тое, што яно завяршылася “не перамогай, а паразай” [12, p. 42].

Камуністычная партыя накіравала свае намаганні на рэалізацыю мэт, што 
вынікалі з разумения Супраціўлення як рэвалюцыі — не сацыялістычнай, а 
антыфашысцкай, дэмакратычнай, якая таксама здзяйсняе сацыяльныя змяненні, 
што перакрыюць шлях адраджэнню фашызму. Акрэсленая ўжо ў дакументах 
ІКП перыяду Супраціўлення, гэта канцэпцыя была ў разгорнутым выглядзе 
абазначана на ІХ з ’ездзе партыі (1960 г.). Супраціўленне разглядалася ім як 
“вялікая дэмакратычная рэвалюцыя, якой Італія ніколі не ведала раней”, дазво- 
ліўшая выйграць вызваленчую вайну, ліквідаваўшая фашызм, заклаўшая асно- 
вы новай дзяржавы, але так і не завертаная, таму што была перапыненая ў 
момант, калі падышла да рашэння сваіх асноўных задач (рэформа эканамічнай 
структуры і інш.).

Хрысціянскія дэмакраты асцерагаліся вынікаў нацыянальна-вызваленчай ба
рацьбы, у ходзе якой левыя партыі маглі захапіць уладу.

Заключение
Такім чынам, нягледзячы на адсутнасць афіцыйнага далучэння Святога пра- 

стола да руху Супраціўлення, у вызваленчай барацьбе ўдзельнічалі шырокія 
каталіцкія колы. На некаторых этапах вайны царква заставалася адной з галоў- 
ных цэнтралізуючых сіл у італьянскім грамадстве. Парафіяльныя святары, якія 
перажылі разам з мясцовым насельніцтвам цяжар вайны, карысталіся высокім 
аўтарытэтам. Усё гэта стварыла атмасферу даверу да касцёла.

Супрацоўніцтва прадстаўнікоў левых і каталіцкіх сіл у барацьбе супраць 
фашызму ў перыяд нацыянальна-вызваленчай вайны і павелічэнне ролі левых 
партый былі характэрнымі асаблівасцямі руху Супраціўлення.

Падчас вызваленчай барацьбы намеціліся рознагалоссі паміж прадстаўні- 
камі розных палітычных накірункаў, якія ў хуткім часе дасягнулі значных паме- 
раў.
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