
Ф1ЛАЛАГ1ЧНЫЯ НАВУК1

УДК 811.161.3 '42
М.В. АБАБУРКА

Л1НГВ1СТЫЧНАЯ ТЭКСТАЛ0Г1Я -  
САМАСТОЙНАЕ АДГАЛ1НАВАННЕ Ф1ЛАЛОГМ

Артыкуп прысвечаны анал/зу мовы беларускамоуных тэкстау, /х фрагментау i 
варыянтау, змешчаных як у  Поуных зборах творау беларусюх п'юьменн'шау (на 
прыкладзе творау Я. Купалы, Я. Коласа, К. Kpaniebi, У. Караткев1ча), так i  у  рукапюах u,i 
машынап1сах /х.

Аутар надае вялтае значэнне папраукам пюьменнмау i  заклтае выдзел/ць з ф 'та- 
логН асобнае адгал/'наванне -  беларускую лшгвютычную тэксталоаю, якая у  адроз- 
ненне ад лтаратуразнаучай тэксталогН канцэнтруе сваю увагу на квапф'таваным 
тлумачэнм i каментарьп слоу, выразау, архтэктонт / кампаз'щы'! (пераважна на антак- 
с'нным i  стылютычным узроунях) ycix варыянтау /' рэдакцый, асабл'та перавыданняу, 
творау таг о ц/ /ншага пюьменнта, крытыка, гюторыка, фтосафа i шш.

Станауленне i развщцё такой навую (навучальнай дысцыпл1ны), яклжгвгстыка 
тэксту i яе асноуных раздзелау- сем1ётыка тэксту, граматыка тэксту, стыл юты ка 
тэксту i прагматыка тэксту -  прывял1 даследчыкау звязнага маулення, увогуле 
мауленчай дзейнасц1, да значнай зацтауленасц! тэксталопяй. Спакон вякоу гэ- 
тая навука л1чылася або фтасофскай, або пстарычнай, або фталапчнай, маю- 
чы 1ншыя назвы: герменеутыка, экзегеты ка, эдыцыя (апошняя ужываецца пера
важна пры выданы збору творау разнастайнай лтаратуры, у першую чаргу мас- 
тацкай). I сёння яшчэ можна сустрэць даследаванж з назвам1 накштапт герменеу
тыка тэксту, граматыка тэксту, мтэрпрэтацыя мастацкага тэксту i imu.

Упоравень з лггаратуразна^чай тэксталопяй варта разглядаць беларускую 
лжгвютычную тэксталопю як самастойнае адгалЫаванне нашай фталогп. Па- 
першае, усе варыянты тэкстау, ix змены у' паэтычных i праза'мных строфах, сло- 
вы i словазлучзнж, сказы i звышсказавыя адзтствы пав1нны быць не толью па- 
дадзеныя, напрыкпад, у “Каментарыях”, anei квал1ф!кавана-л1нгвютычна вытлу- 
мачаныя. Вось нам пад руку трашу чатырохтомжк Збору творау М. Гарэцкага. 
Амаль у кожным томе тлумачыцца агульнанароднае, лп-аратурнае слова асець 
'памяшканне (прыбудова) пры гумне для сушю снапоу перад мапацьбой’ (ТСБМ, 
ТСБЛМ) па-рознаму: “сушыльня у гумне (з падвальнай печчу) для прасушю сна- 
поу1 перад малацьбой” (I том); ‘тое самае’ (II том); “сушыльня у гумне (з падваль
най печчу)" (III том); атора -  “дробная салома з абмалочаньш каласамГ (II том), 
“дробная салома, каласю пасля мапацьбы" (IV том); варыуня ‘невялм будынак 
для захавання бульбы, агароднжы; стопка’ (ТСБМ); “невялм будынак або пры
будова для захавання агароджны” (IV том); усведамляиь ‘по^насцю, да канца 
зразумець што-н.; уразумець’ (ТСБМ, ТСБЛМ) i “прасвятляць, адукаваць, раз- 
в1ваць свядомасць” (I том) i г.д. 3yciM Ышага роду бачым тлумачэнж Н.В. Гаурош 
i Т.М.ТрыпуцЫай у “Слоунжу Калюгавай мовы” (гл.: Калюга Лукаш. Творы. -  Мн., 
1992.-С .  528-560).

Па-другое, аутарсюя выпрауленж, яюя маюць дачыненнеда павышэння куль
туры мовы (маулення) твора, нельга атаясамл1ваць з разнастайным1 стылёвым1 
i архп-эктаычна-кампазщыйным!, як гэта робщца ва ycix “Каментарыях” апошжх 
Поуных зборау творау Я. Купалы, М. Лынькова, I. Мележа i iHm.
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Па-трэцяе, праца пгсьменыка (крытыка, гюторыка, фтосафа, увогуле аута- 
ра любога арыпнальнага тэксту), пачынаючы з ycix першых рукапюных i канчаю- 
чы anouuHiMi прыжыццёвым1 выданням1 i перавыданнжш, яюя найбольш поуна i 
дакладна выяуляюць творчую задуму, аутарскую Ыдывщуальнасць, дазваляюць 
даследчыку скрупулёзна падысф да анатзу моуна-стылёвых асабл1васцей, “пра- 
сачыць станауленнетвора, эвалюцыю вобразау, удасканаленне мастацюх срод- 
кау, 1ндывщуал1зацыю мовы герояу i г.д.” [1, с. 7].

HaMi вызначаныя прадмет, змест i задачы (асноуныя i дадатковыя) беларус- 
кай лшгвютычнай тэксталоги, яюя 6t>mi апублкаваны у кшзе “Тэарэтычныя асно- 
вы беларускай лЫгвгстычнай тэксталоги” (Маплёу: МДУ !мя А. А. Куляшова, 2003, -  
С. 4-7, 28-38 i imu.). Аднак, на вялм жаль, нашы намаганж прыносяць плён па- 
куль што у студэнцюх аудыторыях, а пры падрыхтоуцы таюх значных выданняу, 
як Поуны збор творау Я. Купалы, Я. Коласа, К. Чорнага i iHm., qi не ул1чваюцца 
з-за адсутнасц1 малатыражных прав1нцыйных выданняу, ui проста !гнаруюцца. 
А ул1чваць ёсць што, таму звернемся да прыкладау.

1. Выяуленне дапрацаваных i перапрацаваных не толью моуных (маулен- 
чых) адз1нак, але i фрагментау, варыянтау ix, цэлых раздзелау неапубл1каванага 
матэрыялу у першасным, другасным i г.д. макратэкстах з’яуляецца аб’ектам увап 
i л1нгв1ста-тэкстолага. Нават з гэтай прычыны л1таратуразнауцы-тэкстолап naeiH - 
ны ц1кав1цца л1нгв1стычнай тэксталопяй. Ды i здабытю супрацоун1кау Лгаратур- 
ных музеяу i Беларускага дзяржаунага apxiBa-музея лггаратуры i мастацтва naeiH- 
ны таксама поунасцю, а не павярхоуна ул1чвацца. Напрыклад, у трэц1м томе 
Поунага збору творау Я.Купалы не паказваецца, што апошняя страфа верша 
“Вярба" выглядала наступным чынам:

“Хай Бог суддзёю будзе
Над грэшнаю душой” -  

У той час гаворуць людз1
Аб тэй вярбе сухой. [2, с. 97]

У Лпгаратурным музе1 Я. Купалы знаходз!цца рукашс верша “Над Нёма- 
нам” [2, с, 87-90], яю шматдзе падкрэслены i невядома чаму HiKoni пасля смерц1 
Я. Купалы нщзе не быу апубл1каваны, хоць верш складаецца з 18 строф, ул1чва- 
ючы i закрэсленыя:

Так грамадзяне свабоднага краю 
Ермы уздзел1 i у рабства пайшл1;
Слава бацькоу палыном зарастае,
Памяць мЫуушчыны дрэмле у зямлК 
Рынкам жывога тавару не слава 
Край увесь згубта, загнала на убой,
Дзе ужо лет сотню Масква i Варшава 
Торг гругановы вядуць м1ж сабой.

(радок “Слава бацькоу палыном зарастае” выпраулены на: “Прадзедау слава 
лазой зарастае"). Поуны збор творау Я. Купалы у трох тамах аднав1у i пракамен- 
тавау увесь верш.

У Зборы творау Я. Коласа у 14 тамах не паказваюцца варыянты верша “1грыш- 
ча”, апубл1каванага у газеце “Дзянн1ца” (1919 г., № 3 (47)). Думаецца, у Поуным 
зборы творау, яю рыхтуецца да выдання у 20 тамах, чытач убачыць пачатак вер
ша, што адрозн1ваецца ад першадруку у газеце “Гоман” (гл.: Колас Якуб. Збор 
творау: у 14 т. -  Т. 3. -  С. 379 i наст.) хоць з нязначным1, але усё ж таю выпраулен- 
ням1:

У карчмя тупат, грук вялм,
Пары у скою паняслюь...
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Вось музыю, дык музыю!
Скуль яны прывалаклюь?
Як засыплюць, як заграюць -  
Мо-б i хворы ня утрымау,
А скрыпач то як уярыць -  
Бытцам чорт iM юравау! (“Дзяннща”)

Параунаем працытаванае з апошняй публжацыяй твора i без спецыяльнага 
анал1зу убачым i моуныя, i мауленчыя, i стылёвыя, i тэкстуальныя дапрацоукг 

У карчомцы гук вялт,
Гоман шумны, малады...
Ну й музыю ж, дык музыю!
Скуль прыйшл1 яны сюды?
Як засыплюць, як заграюць,
Мо б i хворы не утрывау!
А скрыпач ды як уярыць -  
Проста чорт iM юравау! [3, с. 98]

2. Вызначэнне poni фанетычных i лешчных, марфалапчных i сшташчных, 
фразеалапчных i стылютычных замен, перастановак, трансфармацый у тэкстах 
(м(кратэкстах) павышае культуру мовы (маулення), паляпшае у значнай ступеж 
успрыманне лтаратурна-мастацкага вобраза. Нават нязначныя папраую такога 
кшталту з’яуляюцца эфекхыуным1. Напрыклад, у апавяданж “Залаты рог” У. Ка- 
раткев1ча ёсць таю абзац “Альясы яюя вел1чэзныя Bbipacni, -  думала старая. -  
Вядома ж, не у гаршку”. А потым яна выхрдзта на бераг, бачыла у левым баку 
доуп гарбаты мыс, то зеленаваты, то лтовы, то жоуты, бачыла направа вялiкую 
цёмную гару, усю з дзжага каменю, а пасярэдзше -  с'шяе мора, жбы крышталь 
чысцейшай вады, устаулены у iржавы, грубы пярсцёнак скал”. [4, т. 2, с. 361]. 
У рукапюе працытаваны абзац выглядау так:

-  Альвасы яюя вел1чэзныя Bbipacni, -  думала старая. -  Вядома ж, не у гаршчку.
А потым яна выходзта на бераг, бачыла улева (закр.) у левым баку -  доуп 

гарбаты мыс, то зеленаваты, то лтовы, то жоуты, бачыла напра v права {закр., а 
над верхам -  управа) вял!кую цёмную гару, усю з дзжага каменя. а пасярэдзше -  
аняе мора, н1бы крышталь чысцейшай вады, устаулены у дужа (закр.) (ржавы, 
грубы пярсцёнак скал [5, с. 1].

Як бачым, аб'яднанне фрагмента у адз1н абзац з лжвщацыяй непатрэбных 
(nimHix) слоу зрабта выказванне лапчным, добра успрымальным, канкрэтна- 
вобразным.

У. Караткев1ч быу надта працав1тым пюьменн!кам, бо шмат крэсл1у нават 
добра напюаныя радю, абзацы, староню. Правда, у машынап'юе апавяданняу 
знаходз1м на свабодных мясцжах ц1 на палях таюя заувап: “На карандашные 
правки не обращать внимания”; “Паусюль, дзе выкрэслена алоукам -  аднауляць”; 
“Словам, аж лень правщь дурацюя праую. Проста не звяртайце yeari на аловак" 
[6 , с. 1-5]. Апошняя заувага была зробленая у апавяданн!' “KpaiHa Цыгажя” i мела 
непасрэднае дачыненне да самога аутара, таму была амаль поунасцю адноуле- 
на выкрасленая мясц1на: “Ах, Цыган!я-Цыган|'я! Ах, i мая ж цыганская кроу! 1ндзей- 
ская ярасць у вачах, Kani унь тая, з крыху адутлаватым тварам i доупм1 !ндзейсюм1 
вал аса Mi крычыць нешта”. У друпм томе васьм1томнага збору творау праза|'ка не 
знаходз1м у працытаваным абзацы толью спалучэння слоу “i доупм‘| iHfl3encKiMi 
валасам!” [4, т. 2, с. 429].

3. Адшукванне, клааф1кацыя i вызначэнне функцый разнастайных ciHOHiMay, 
пауторау, асобных структурных частак тэксту, парауноуваючы моуныя (мауленчыя) 
сродю ycix варыянтау (рукапюных, машынап'юных, друкаваных) i асноунага (“ка-
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нажчнага”) тэксту, прыводзщь да вывучэння значэння аутара тэксту у развщц1 лгга- 
ратурнай нормы (мовы). Так, К. Крашва, працягваючы i разв1ваючы традыцьн 
Я. Купалы i Я. Коласа, сваёй працай i над мовай лпаратурна-мастацюх творау 
(у першую чарту баек), i над лекака-граматычным маггэрыялам беларускай нацыя- 
нальнай мовы, паказау выдатныя узоры шл1фавання творау, а таксама тэарэтычна 
абгрунтавау шматлмя нормы сучаснай беларускай лгарагтурнай мовы. У Цэнтраль- 
най навуковай б1бл1ятэцы Нацыянальнай акадэмн навук Benapyci захоуваюцца ру- 
капгсы i машынапюы баек К. KpaniBbi, яюя наглядна паказваюць немалую працу бай- 
Kanicqa над мовай i стылем яго творау. Нам папалюя пад руку “Модныя куплеты”, 
яюя потым ператварылюя у сатырычна-гумарыстычны верш “Науздагон за модаю”, 
дзе, афамя рукашсу, дапрацоувалюя 6 машынашсных варыянтау [7, т. 1, с. 12].

У “Выбраных творах" К. Кратвы (Мн., 1986. -  Т. 1. -  С. 227) чытаем:
Нехта кажа, што я у цэлым 
Устарэу душой i целам:
Не прыстау мне модны стыль,
I пара мне у утыль.
Хто ж дыктуе стыль той модны?
Ну вядома -  “свет свабодны”.
Хто не хтщца да мод,
Той як быццам щыёт.
Што ж рабщь мне -  “щыёту”?
Трэба брацца за работу,
Каб Hixro не мог пакшць.
I работа ужо юпщь.

У машынапюе I: Мне сказал! (закр.), а над верхам: Кажа нехта (закр.) 
Ходзяць чутю. што я у цэлым 
Устарэу душой i целам;
Не успрымаю (закр.) Не прыстау мне модны стыль 
I пара мяне у утыль.

Дапюана: Што ж рабщь мне -  щыёту?
Трэба брацца за работу...
Узяуся, i глянь ияпео (закр.): з ycix бакоу 
Стау я модным шляхцюком.

У машынапюе II: Каб HixTO не мог пактиь 
Узяуся. i з vcix бакоу
Стау я модным шляхиюком (усё закрэслена)
I работа ужо юшць, -
Больш HixTO не будзе (закр.) зможа кп1ць.

У машынапюе III: Нехта кажа. што я... Тое самае i у маш. IV, V.
У машынапюе VI: I пара мне (не мяне) у утыль...
Пачатактвора паказвае, што перш чым апублжаваць “Нехта кажа...”, К. Кра- 

niea 3pa6 iy апрабацыю трох с1нтакс1чных ciHOHiMay “Мне сказал!...”, “Кажа нех
та...” i “Ходзяць чутю...” . Падкрэсленыя факты у працытаваным таксама пац- 
вярджаюць думку, што К. Крашва клапац^ся не толью пра мастацкасць выказ- 
вання, але i нарматыунасць яго, важнасць стылютычнай афарбоую моуных сррд- 
кау i ix ncixanari4Hara уздзеяння.

У свае 85 год К. Крашва напюау i апубл!кавау больш за 10 баек, кожная з яюх 
пры публшацьм займала не менш як 2 кжжныя староню. А байка “Генетычны код, 
або Асёл у палоску” займае ажно 3 староню “Выбраных творау у 2 тамах” (Т. 1. -  
С. 239-241). I дапрацоука яе немалая у 2 рукашсах i 4 машынапюах. Пакажам 
толью пачатак твора у розных варыянтах i адразу ж пераканаемся у сказаным.
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Дадамо яшчэ, што у чарнав1ку быу падзагаловак “Байка на фальклорны матыу”, 
а у белав1ку -  толью назва “Асёл у палоску” са словам “Байка”.

У рукапюе I: АдзЫ вядомы заапарк
Для навуковай мэты 
Сабрау звяроу i птаства многа: 
жывёл усяюх безл1ч (падкрэсленае HaMi закрэслена ау- 

тарам, а уверсе: Сабрау амаль з усёй планеты...)
У друпм рукапюе: Як сведчыць наш даведжк, -

Славуты заапарк, выдатны запаведнж 
Для навуковай мэты (падкрэсленае закр.)
Сабрау для навуковай мэты 
Са стэпау i бароу
Жывёл шматразных -  птаства i звяроу 
Амаль з усёй планеты...

У машынапюе I: Генетычны код, або Асёл у палоску

Байка на фальклорны матыу

АдзЫ вядомы заапарк 
Для навуковай мэты 
Жывёл усяюх безл1ч пар 
Сабрау з усёй планеты.

У машынапюе II: Тое ж самае, што i у машынапюе I.
У машынапюе III: Пачатак, як i у машынапюе I, але шмат шшых правак.
У машынапюе IV: Так, як i у “Выбраных творах" (Т. 1. -  С. 239-241).
4. Каментаванне змен у структуры макратэксту, яго састауных частках -  раз- 

дзелах, параграфах, абзацах, у графчным выдзяленж, замене знакау прыпынку 
i Ыш. заусёды патрэбнае. Пры параунанж рукапюау, машынапюау i друкаваных 
выданняу, як было ужо зауважана, шмат матэрыялу (нават надзвычай цжавага з 
розных бакоу!) не разглядаецца i у “Каментарыях”. Яскравы прыклад: у васьми 
томн1ку Збору творау У. Караткев1ча раман “Каласы пад сярпом тва1м” заняу 793 с., 
а “каментарьи” да рамана -  няпоуныя дзве! У “Чарнавых накщах” [8, с. 1-2] 
пюьменжкадразу ставщь перад сабой задачы -  паведамщь: 1) Kani узжкла заду- 
ма; 2) Аб чым раман. Час рамана; 3) Хто галоуныя repoi. Ix лёс; 4) Гап. щэ!; 5) У 
чым сутнасць назвы.

Таксама небеспадстауна пададзены выпюю з “Евангелля”:
Сякера пры дрэве.
Ужо i сякера пры KopaHi 
Дрэва ляжыць.

Мацьв. 3, 10.
Ад края набёс да края ix 
“I сабяруць абранцау 
Яго ад чатырох вятроу ад 
Края нябёс да края ix 

(Мацьв. 24, 31)
Час “i улада цемры 
Але цяпер -  ваш час i 
Улада цемры”

(Лую 22, 53)
Ён жа сказау iM у адказ: “вечарам, вы кажаце: будзе пагода, бо неба чырво- 

нае; i ран1цай: сёння нянасць, бо неба барвянае.
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Музмеры: адрозжваць твар неба вы умееце, а знамежй часу не можаце?” 
(Магф. XIV).

Апошняя цытата у крыху перайначанай форме i з iHiubiMi словам! з’яуляецца 
эшграфам да першай KHiri рамана, а першая -  да другой, якая называецца “Ся
кера пры дрэве”.

Перад назвай рамана “Каласы пад сярпом тва1м...” пюьменжк Hanicay жбы 
запаведзь: “Патрэбна: палкая жыццёвасць, юнацтва сэрца, ipaHi4Hae расчара- 
ванне, бязлгасная пражкл1васць, жах смерц1, мары аб братняй любов1 i меры, 
грознае выкрыванне падманау цывмзацьн, рэал1зм i мютыцызм, злщцё з прыро- 
дай, бясконцасць...” (шматкроп’е наша. -  М.А.).

5. Параунанне варыянтау (як арыпнала, так i перакпаду) з прычынай адхипенняу 
ад мастацкасц1 ц1 экв1валентнасц1 (адэкватнасцО зместу i формы адносщца не толью 
да праблем перакладазнауства, але i супастауляльнага мовазнауства, найперш куль
туры маулення i арыпнала, i яго экв1валента на той ц'| 1ншай мове. Таму, напрыклад, В. 
Быкау мала давярау перакладчыкам ceaix творау, а сам брауся за пераклад.

Таюм чынам, л1нгв1стычная тэксталог1я паунапрауна можа разв1вацца не 
толью як навучальная дысцыпл1на, але i фшалапчная навука з яскрава акрэсле- 
ным колам задач i метадау даследавання (ц1 як адгап1наванне беларускай ф та- 
логп, L|i як гал1на супастауляльнага мовазнауства).
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