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УДК [930.2+94] “14/15”
Б.И. СИДОРЕНКО, П.Ф. ДМИТРАЧКОВ

СОВРЕМЕННАЯ РОССИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
“РУССКО-ЛИТОВСКИХ” войн  

КОНЦА XV -  ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVI в.
В статье анализируются наиболее важные научные публикации современных рос

сийских историков, занимающихся изучением военно-политических конфликтов между 
Московским государством и Великим княжеством Литовским в конце XV -  первой трети 
XVI вв., показано, что им удалось переосмыслить многие подходы и выводы, сложившие
ся по данной проблематике в советской историографии, выработать, по сути, новую 
концепцию внешнеполитических взаимоотношений двух государств, боровшихся за вос
точнославянские земли, гегемонию в регионе (окончание статьи в следующем номере).

Введение
Внешнеполитические факторы развития Московской Руси, ее конфликты с 

Великим княжеством Литовским (ВКЛ) никогда не выпадали из поля зрения ис
ториков. Активно разрабатывается данная проблематика и в современной рос
сийской историографии. Причем российским историкам в значительной мере 
удалось сломать прежние схемы, сложившиеся в советский период, преодолеть 
многие идеологизированные штампы и стереотипы и значительно продвинутся 
на пути создания научно обоснованной картины взаимоотношений двух круп
нейших восточноевропейских государств. Поэтому важно проанализировать 
вышедшие публикации, выявить то новое, что присуще современной российской 
историографии в оценке причин, характера и результатов “русско-литовских” войн 
(такой термин широко был распространен в советской исторической литерату
ре, хотя он не совсем верно отражал их суть -  эти войны этнически литовских 
земель ВКЛ почти не касались), лежавших в основе конфронтации между Мос
ковским государством и ВКЛ.

Основная часть
Следует сразу подчеркнуть, что постсоветский период развития российской 

историографии был отмечен появлением целого ряда исследований, с различ
ных позиций освещавших взаимоотношения Москвы и Вильно, роль этих поли
тических центров и формировавшихся вокруг них государств в судьбах восточ
ного славянства. И во всех таких исследованиях довольно широко и обстоятельно 
отражались военные конфликты, происходившие между Московским государ
ством и ВКЛ в конце XV -  первой трети XVI вв. Так, важное место они заняли в 
труде по внешней политике России XV -  XVII вв., выполненном авторским кол
лективом Института истории РАН [1, с. 100-104, 109-118] и получившим высокую 
оценку специалистов [2]. Эти же войны вошли в содержательную монографию 
А.Б. Кузнецова, подробно исследовавшего внешнюю политику Московской Руси 
в первой трети XVI в. [3, с. 21-59].

Военный аспект взаимоотношений Вильно и Москвы стал предметом изуче
ния В.А. Волкова [4, с. 27-33, 37-78; 5, с. 171-184; 6, с. 53-56; 7, с. 60-63] и 
М.М. Крома [8, с. 170-199; 9, с. 35-39; 10, с. 85-148; 11, с. 67-82; 12, с. 145-153]. 
Свои версии причин активизации внешней политики Московского государства 
на западном направлении, начиная с конца XV в. изложили А.Н. Сахаров [13, 
с. 4-5; 14, с. 135-142], А.Ю. Алексеев [15, с. 179-181, 209-215; 16, с. 22-24] и
Н.С. Борисов [17, с. 72-84; 18, с. 459-500]. Экономические причины этой полити
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ки вскрыл Л.В. Милов [19, с. 565-567], влияние внешнеполитических факторов 
на социальные процессы в Северо-Восточной Руси рассмотрела И.Б. Михайло
ва [20, с. 28-31; 21, с. 43-51; 22, с. 529-533], международную реакцию на “русско- 
литовский" конфликт изучила А.Л. Хорошкевич [23, с. 21-26; 24, с. 73-88].

Кроме обобщающих работ и отдельных тематических исследований, пред
ставителями российской медиевистики А.В. Виноградовым, Д. Володихиным, 
С.Н. Каштановым, А.А. Смирновым, Л.И. Семенниковой, А. Петровым, В.В. Пен- 
ским было высказано в многочисленных статьях и очерках немало интересных 
суждений и замечаний по различным моментам межгосударственных отноше
ний сточки зрения Москвы, а российские литуанисты Б.Н. Флоря, М.Е. Бычкова, 
С.В. Думин, А.Ю. Дворниченко акцентировали внимание на позиции ВКЛ в этих 
отношениях. Работы обеих групп российских ученых существенно дополняют 
специальные труды и монографии, позволяют определить содержание и рамки 
научной полемики по спорным вопросам и помогают глубже оценить достиже
ния современной российской исторической мысли.

Исторические реалии, сложившиеся в Восточной Европе на рубеже XV -  
XVI вв., политически размежевали восточнославянский этнос между ВКЛ и Мос
ковским государством. Но если в советской историографии ВКЛ выступало как 
некое противоестественное государственное образование, раздираемое фео
дальными, национальными и религиозными противоречиями, то теперь пози
тивно оценивается роль Вильно как одного из инициаторов объединения всех 
восточнославянских земель с целью создания нового балто-русского государ
ства. Так, авторы “Внешней политики России (конец X V -X V II вв.)” не связыва
ют создание централизованного Российского государства исключительно с объе
динительной политикой Москвы, но уделяют внимание и централизаторской 
политике ВКЛ, подчеркивая, что русские земли “все более определенно тяготе
ли к Литовско-Русскому государству как центру собирания общерусских и ан- 
тиордынских сил” [1, с. 83-85, 93]. Делается оговорка о последующей ориента
ции ВКЛ в сторону Запада, но отдельные российские авторы, тем не менее, 
отдают предпочтение «литовской» политической системе перед “московской”. 
“Опыт Великого княжества Литовского и Русского -  считает С.В. Думин -  пока
зывает, что на восточнославянских землях было возможно создание не только 
азиатской деспотии Ивана Грозного, но и достаточно эффективное функциони
рование демократических институтов многонационального государства, в тече
ние длительного периода довольно успешно решавшего свои многочисленные 
проблемы” [25, с. 123].

Современная российская историография отказалась и от другого тезиса -  
объявлять “литовский период” в истории украинцев и белорусов -  периодом 
упадка и экономического застоя. Специально изучавший этот вопрос А.Ю. Двор
ниченко не нашел оснований для подобных утверждений, широко распростра
ненных в советское время в отношении к ВКЛ. “Девять десятых его (ВКЛ) тер
ритории -  подчеркивает исследователь -  составляли бывшие земли Киевской 
Руси. Политика великих литовских князей по отношению к ним определялась 
формулой: “Мы старины не рухаем, а новин не вводим”. Другими словами, дол
гое время в составе новой державы сохранялась автономия древнерусских 
земель. Можно сказать, что Киевская Русь IX -  XII вв. получила прямое про
должение в ВКЛ” [26, с. 55]. Эту точку зрения разделяют А. Петров, С.В. Думин, 
Б.Н. Флоря и многие другие. В хозяйственном отношении ВКЛ выглядело даже 
предпочтительнее. “Экономической базой, на которой основывалась государ
ственная власть -  указывает М.Е. Бычкова -  преимущественно было феодаль
ное землевладение; подробный сравнительный анализ его структур нуждает-
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ся в тщательном исследовании. Однако, опираясь на современные научные 
труды, можно предположить, что в изучаемый период землевладельцы Вели
кого княжества Литовского раньше, чем российские начали переходить к ин
тенсивному использованию своих имений” [27, с. 161]. Абсолютное большин
ство современных российских историков согласно с тем, что Московский 
объединительный центр не имел никаких экономических и политических пре
имуществ перед ВКЛ.

Вместе с тем Московское государство открыто заявило об исторических 
правах на восточнославянские земли ВКЛ и, как отмечает А.Н. Сахаров, “логич
но перешло ко все более расширяющейся и ожесточающейся экспансии, кото
рая, с перерывами в период смуты и послесмутного времени, заняла более трех
сот лет” [13, с. 4-5].

Однако в объяснении причин такой экспансии имеются расхождения. Мно
гие ее объясняют “перманентной внешнеполитической опасностью” (А.Н. Са
харов) или угрозой со стороны враждебных народов, “натиск которых был вре
менами настолько силен, что ставил под вопрос существование не только 
государства, но и самой русской нации” (А.А. Смирнов). Но такую точку зрения 
разделяют не все российские историки, ибо, как пишет М.М. Кром, во всех мно
гочисленных войнах XV -  XVI вв. “инициатива начала военных действий при
надлежала России”, и что “достаточно взглянуть на карту, чтобы увидеть, что 
территория Московской державы за время правления Ивана III увеличилась в 
несколько раз. В этой связи как-то странно звучат утверждения некоторых ис
ториков об оборонительной стратегии Москвы, о борьбе за выживание” [9, 
с. 37]. Имеются и другие версии причин московского экспансионизма. Так, 
Л.В. Милов “оборонительно-наступательную” функцию Московского государ
ства связал с природно-климатическими факторами развития населения стра
ны, когда “крайне экстенсивный характер земледельческого производства и 
объективная невозможность его интенсификации привели к тому, что основ
ная историческая территория Русского государства не выдерживала увеличе
ния плотности населения” [19, с. 566]. “Одной из причин такого положения -  
добавляет А.Л. Хорошкевич -  стало то, что Русь на протяжении столетий раз
вивалась экстенсивно... Отсюда проистекали бесконечные войны, отсюда ог
ромное значение фактора военной силы” [23, с. 23-24]. “Помещичье государ
ство -  подводит итог М.М. Кром -  было запрограммировано на постоянное 
расширение, внешняя экспансия была оборотной стороной экстенсивного эко
номического развития” [9, с. 37].

Военный историк Московской Руси В.А. Волков отмечает, что образование 
Московского государства произошло “в ходе договорного присоединения и во
енного захвата сопредельных княжеств и земель” [4, с. 5]. Официальная мос
ковская идеология с конца XV в. активно разрабатывала доктрину единства рус
ских земель, находя ее истоки в эпохе Киевской Руси. Советская историография 
в буквальном смысле разделяла постулаты ученой русской книжности XVI в. о 
праве московских князей на все древнерусские земли рода Рюриковичей. Сей
час же идея единого Древнерусского государства, и тем более права московской 
ветви Рюриковичей на восточнославянские земли ВКЛ, находит все меньше по
читателей. Такие исследователи, как А.А. Горский, И.Н. Данилевский, В.А. Куч- 
кин, Н.А. Макаров, А.В. Назаренко, В.В. Седов, В.Л. Янин, А.Ю. Дворниченко 
признают, что языкового и этнокультурного единства на Руси было все же боль
ше чем политического, ограниченного периодом княжения Владимира Святос
лавича и Ярослава Мудрого. “Распадение некогда единого этнокультурного лан
дшафта -  указывает А.В. Назаренко -  на будущие: западный (белорусский),
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юго-западный (малороссийский) и северо-восточный (великорусский), которое 
чаще всего связывают с монгольской катастрофой, я бы все-таки связал с ли
товской экспансией. Это напрямую связано с уже отмеченным И.Н. Данилевским 
легитизмом: была создана параллельная династия Гедиминовичей. Этот факт 
подорвал древнерусское единство сильнее, чем самый страшный военный по
гром” [25, с. 13].

Критике подвергается и вотчинно-династическая теория московских князей, 
оправдывающая войны с ВКЛ. Эти войны со стороны Москвы Л.И. Семенникова 
прямо называет “агрессией” [29, с. 112-113]. “Справедливость требований о воз
врате того, что два или три века назад принадлежало чьему-то прапрадедушке, 
а после его банкротства “пошло по рукам” -  замечает Н.С. Борисов -  с точки 
зрения здравого смысла вызывает большие сомнения. Понятно, что историчес
кая мифология, поставленная на службу политике, не терпит вмешательства 
здравого смысла. Но как забавно бывает слушать иных современных истори
ков, с серьезным видом повторяющих эти рассуждения" [18, с. 573]. А.С. Думин 
еще более категоричен: “в конечном счете, выдвинутая в конце X V -  начале XVI вв. 
московскими князьями программа «воссоединения» представляла собой поли
тическую химеру, призванную обосновать аннексию пограничных земель Вели
кого княжества” [25, с. 124].

Не находит подтверждения и другой тезис -  считать войны реакцией Моск
вы на религиозное угнетение православного населения ВКЛ. По мнению 
М.М. Крома, “говорить о “религиозном гнете” в Литовском государстве эпохи Ягел- 
лонов нет оснований: хотя православие было там не господствующей, а только 
терпимой религией, эта веротерпимость была достаточно широкой; никаких на
силий или репрессий против православных не было, в вопросах культа им пре
доставлялась полная свобода... Роль защитников православия в Литве, кото
рую присвоили себе московские государи, вместе с заявлениями об их правах 
на все русские земли должна была оправдать наступательную политику Москвы 
на западном направлении” [8, с. 69, 231].

Общую картину целей, задач и результатов политики Москвы на западе по
казала А.Л. Хорошкевич “Огромная часть русских земель -  пишет исследова
тельница -  находилась в составе ВКЛ, ближайшего соседа Руси на Западе. Если 
в период собирания ранее независимых русских земель -  Тверского княжества, 
Новгородской феодальной республики и др. -  задача русской дипломатии сво
дилась к обеспечению нейтралитета со стороны Великого княжества Литовско
го, то в конце 80-х гг. XV в. ситуация изменилась. На повестку дня стал вопрос о 
возвращении русских земель, находившихся в составе ВКЛ, не только диплома
тическим путем, но и военным. В результате военных кампаний 1487 -  1494, 
1500 -  1503, 1507 -  1508, 1512 -  1514 и 1517 -  1518 гг. были присоединены 
территории северских земель и Смоленск" [24, с. 73]. Расхождение вызывает 
лишь хронология: военные историки датируют первую войну Московского госу
дарства с ВКЛ 1492 -  1494 гг., а четвертую -  1512 -  1522 гг.

Новым моментом в оценке итогов и результатов этих военных кампаний 
выступает мнение о ВКЛ как о достойном противнике, способном противостоять 
активной внешней политике Москвы на западе. А.Б. Кузнецов обращает внима
ние, что “в Москве прекрасно осознавали, что ВКЛ серьезный противник, побе
дить которого лихим кавалерийским налетом невозможно и готовились к про
должительной и тяжелой борьбе. В русской столице не ошиблись. Борьба России 
и Литвы за западнорусские земли продолжалась на протяжении всей первой 
трети XVI в.” [3, с. 55-56]. Как замечает А.В. Виноградов, “Московия взяла ВКЛ 
змором, двумя столетиями непрерывных войн" [30, с. 92].
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