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ВЛИЯНИЕ ЦЕХОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
НА СЕМЕЙНУЮ ЖИЗНЬ РЕМЕСЛЕННИКОВ 

И КУПЦОВ В XVI -  XVIII вв. 
(на примере г. Могилева)

Данная статья направлена на изучение влияния цеховых организаций на семей­
ную жизнь ремесленников белорусских городов в XVI -  XVIII вв. В рассматриваемое 
время цеховые организации представляли собой “большую семью”, включавшую в себя 
множество семей ремесленников. Здесь, как в и отдельно взятой семье, существовал 
“глава семьи" -  цеховой старшина; старшие члены семьи -  старшие братья, млад­
шие члены семьи -  младшие братья. Ученики и дети ремесленников являлись детьми 
всего цеха, о чем свидетельствует та забота, которую они проявляли о них, в случае 
смерти одного из своих братьев. Данная структура отношений внутри цеха опреде­
ляла специфику внутрисемейных и межсемейных отношений в белорусском городе в 
X V I-X V III вв.

Введение
В XIV -  XVII вв. многие белорусские города были наделены магдебургским 

правом. Это явилось толчком к формированию цехов ремесленников. Возникно­
вение цехов не могло не оказать влияния на матримониальное поведение жите-
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лей городов, занимавшихся ремеслом, так как цеховые организации наряду со 
своей основной функцией -  организацией производства и сбыт произведенной 
продукции, -  являлись также религиозными, судебными и финансовыми объе­
динениями. Они регламентировали жизнь и деятельность членов цеха в целом, 
и семейную в частности [1, с. 43]. Семьи ремесленников и купцов, входивших в 
тот или иной цех, были подчинены нормам, зафиксированным в цеховых уста­
вах, их выполнение было обязательно для всех членов, что наложило отпечаток 
на матримониальное поведение данной категории городского населения. Таким 
образом, исследование цеховых уставов позволит выявить особенности струк­
туры семьи ремесленников, определить специфику внутрисемейных отношений 
данной категории горожан. А также установить влияние цеховых организаций на 
семейную жизнь ремесленников и купцов.

Данная проблема не попала в поле зрения отечественных исследователей. 
На сегодняшний день не существует ни одной статьи, которая бы затрагивала 
эту тему. Имеющиеся работы либо утверждают, что цеховые организации оказы­
вали влияние на семейную жизнь наших предков, но не рассматривают ее в 
целом [1; 2, S. 95] либо рассматривают непосредственно цеховые организации, 
затрагивая те требования, которые предъявлял цех к личности мастера (учени­
ка, цехмистра), а также отмечают ту помощь, которую оказывал цех, в случае 
смерти одного из своих братьев [3, с. 95,100]. Таким образом, данная тема явля­
ется весьма актуальной, поскольку приподнимает завесу над еще не изученной 
ранее стороной матримониального поведения жителей белорусских городов в 
X V I-X V III вв.

Цех и семья ремесленника в XVI -  XVIII вв.

Изучение цеховых уставов позволяет утверждать, что на протяжении ис­
следуемого периода вмешательство цехов в семейную жизнь членов цеха было 
не одинаковым. Оно возрастало с укреплением позиций самих цеховых орга­
низаций. Так, еще в конце XVI в. имеющиеся цеховые уставы не содержат в 
себе данных, касающихся матримониального поведения своих членов. В них 
фиксируются требования, предъявляемые исключительно к производству про­
дукции и управлению цехом, а также сведения об его структуре. Примером 
могут служить уставы цеха скорняков, датируемые 1594 г., и устав цеха соло­
довников, восходящий к 1597 г. [4, с. 224-227; 234-236]. XVII в. стал временем, 
когда данные документы все больше и больше уделяют внимания семьям сво­
их мастеров.

Начиная с XVII в., цеховые организации некоторых белорусских городов сто­
яли на стороне законного брака, то есть венчанного. Об этом свидетельствует 
то обстоятельство, что для того чтобы породниться с семьей ремесленника, то 
есть жениться на его дочери, жених должен был доказать свое происхождение, 
то есть быть законнорожденным ребенком и сыном уважаемых родителей: 
"...Towarzysz <...> chciatbyemaystrzem, a о iego byrodzinie nie wiedziano, powinien 
bqdzie list urodzenia у  wyzwolenia swego z nauki pokazac; takte  у  ktory by z 
towaryszow <...> и misrta cork$ chciatpoiqe...” 1 [4, c. 430]. Как видим, помимо про­
исхождения, претендент на руку дочери ремесленника должен был заниматься

1 Перев. с пол.: “...если товарищ хотел стать мастером, а о его родственниках ничего не было 
известно, то он должен предоставить документ о своем рождении и о прохождении обучения, тоже 
должен был сделать и товарищ <...> желающий вступить в брак с дочерью м астера...”.
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тем же видом ремесла, что и его будущий тесть. Причем данное обстоятельство 
было столь важным, что поощрялись даже “неравные браки”, то есть браки меж­
ду учениками и дочерьми мастеров, у которых они проходили обучения: 
“Towarzysz chciaf bye maystrzem, a о iego by rodzinie nie wiedziano, powinien 
b$dzie lis t urodzenia у  wyzwolenia swego z nauki pokazac; takte  у  ktory by z 
towarzyszow, albo uczniow tuteyszych и mistra chciaf corkq poiqe...’’2 [4, c. 498]. 
Более того, такие браки не только приветствовались, но и поощрялись, так как 
такой брак не требовал в последствии от ученика платить «выкупное» по окон­
чании обучения. Ученик, вступивший в брак с дочерью мастера, у которого он 
проходил обучение не мог быть зачислен в число “младших” братьев:".. .wszykze 
masfek masikow tegoz rzemiosfa, w stan mafzqski poiqwszy, та bye wofnym od 
wykupnego у  od mfodszestwa, tylko braciq poczestowac...”3 [4, c. 486]. Здесь мы 
сталкиваемся и с одним из элементов свадебной церемонии, распространен­
ном в белорусских городах, -  свадебным застольем (“купить бочку пива на всю 
братію” [5, с. 305]). Приведенные выше отрывки из цеховых уставов предъявля­
ют требования только в отношении происхождения и обучения жениха. Это ско­
рее всего было обусловлено тем обстоятельством, что происхождение невесты 
было изначально известно, так как ее отец изначально принадлежал к данному 
цеху. Кроме того, подобные формулировки, позволяют предположить, что в се­
мьях ремесленников и купцов был распространен обычай перехода не невесты 
в семью жениха, а скорее жениха в семью невесты. Тем более, что дети мест­
ных ремесленников по окончании обучения, отправлялись путешествовать: “Syny 
mieskie, zfotnicy miasta tuteyszego syn bqdzie li chciaf maystrem zostac, odprawiwszy 
wqdrowkq, та tutay w miescie и ktorego kolwiek z cechowych cafy rok robic... ”4 [4, c. 
430], где зачастую могли стать членами цеха, занимающегося тем же видом ре­
месленной деятельности.

В XVI -X V III вв. цеховая организация наложила свой отпечаток на структуру 
семьи. Так, в семьи ремесленников (купцов) помимо кровных родственников (гла­
ва семьи его жена, их дети, братья, сестры) входили ученики и подмастерья, 
становившиеся членами семьи на время своей учебы у мастера-ремесленника, 
которая могла длиться от трех до четырех лет в зависимости от вида ремесла6. 
Ученик (подмастерье) на время учебы вливался в семью мастера: он жил в доме 
мастера. Ученик не имел права возвращаться к своему отцу (в отсутствии оного 
к тому, кто его отдал в науку) до окончания срока обучения и в случае подобного 
ухода, ученик подлежал наказанию:".. .a iesliby ktory chfopiec, sfuzqc panu swemu 
<...-> odszedf do oyca swego, albo do tego, od kogo bqdzie dany z rqku na rzemiesfo 
ktorego pan iego, odyskawszy do siebie, та go do cechu przed braciq przywiesc у  
prosic cechmistra, aby wszystkq braciq obesfaf, ktorzy chfopcow maiq, aby kazdy z 
swym chfopcem przyszedt, by ktory у  dwoch miqf, tamze tego winnego, na ktorego 
pan iego та za zle, maiq rozfozyc na zydlu, a ko idy  chfopiec, ich bqdzie, maiq go po

2 Перев. с пол.: “...если товарищ хотел стать мастером, а о его родственниках ничего не было 
известно, то он должен предоставить документ о своем рождении и о прохождении обучения, тоже  
должен был сделать и товарищ, или ученик, желающий вступить в брак с дочерью м астера...”.

3 Перев. с пол.: ‘‘...если ученик того же ремесла вступит в брак в дочерью ремесленника, он 
освобождается о выкупного и от «молодшества», только должен будет угостить по этому поводу 
всех братьев из своего цеха...»

“ Перев. с пол.: “...сыновья местных ремесленников-злотников, желающие стать мастерами, 
вернувшись из путешествия, должны были целый год работать под началом одного из мастеров 
данного цеха...”

5 „...ten uchen, ktory na torzemiosio (цех портных. -  А .Н .) przyifnty bqdzie, niema byedaiey, iedno 
na trzy lata..." (пер. с польск.: “ученик, обучающийся данному ремеслу, не может учиться больше 
трех лет..."); в уставе шорников зафиксирован срок обучения в 4 года [4, с. 353; 438].
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trzy razy nahayka dobrq wyxiqc; po tym karaniu та рапа у  paniq przeprosic, a wieecey 
si? tego nie dopuszczac.. / ’6 [4, c. 493-494]. Таким образом, мастер становился на 
это время для ученика главой семьи, которому он должен был подчиняться, как 
своему отцу, оказывать почет и уважение. Также он должен был относиться и к 
хозяйке дома. Ученик, оскорбивший своего мастера или его жену, а потом сбе­
жавший из дома, подвергался публичной порке, после чего должен был просить 
у них прощения: “ .. .a iesliby ktory chfopiec, sfuzqc panu swemu, nie obyczaynie si$ 
zahowat, panu swemu szkodq iakq uczyniwszy, a!bo pana swego, albo paniq ziaiai у  
poslusznym niechcqc bye, skryf si$ ktorego pan iego, odyskawszy do siebie, та 
go do cechu przed braciq przywiesc у  prosic cechmistra, aby wszystkq braciq obestai, 
ktorzy chlopcow maiq, aby kazdy z swym chlopcem przyszedi, by ktory у  dwoch miql, 
tamze tego winnego, na ktorego pan iego та za zie, maiq roziozyc na zydiu, a kozdy 
chfopiec, ich bqdzie, maiq go po trzy razy nahayka dobrq wyxiqc; po tym karaniu та 
рапа у  paniq przeprosic, a wincey si$ tego nie dopuszczac...”7 [4, с 493-494]. Как 
видим, при обучении и воспитании была распространена практика телесных 
наказаний, что зачастую приводило к побегам учеников еще до окончания срока 
обучения: “Дешко Есковичь Жоров жаловал на хлопца своего Ивко Селютини- 
ча, иж он дей от мене утекъ, не учетившы яко пана своего, и ку тому Дешко 
менил (...> же ему на тот час шкода не мала сталосе у  дому ег(о) за одыстем 
его. Нижли сторона отпорная, Ивко Селютинич, доброволне призналсе же у  
Дешка был на науце ремесла кравецкого и повдеил, же одышол был затым, же 
ег(о) биял, але речы нияких не брал..."[5, с. 598]. Таким образом, в рассматрива­
емое время мастер обучал и воспитывал учеников, предоставлял им кров. Име­
ющиеся у нас источники не позволяют нам с уверенностью утверждать возлага­
лись ли на ученика обязанности по ведению домашнего хозяйства, обеспечивал 
ли мастер своего ученика пропитанием и одеждой, как это делали мастера в 
странах Западной Европы и Америки в XVI -  XIX вв. [6, с. 103; 7, Р. 27, 33]. Тем 
более, что мастера белорусских городов выплачивали своим ученикам опреде­
ленную сумму: “...АнискоДешкович, жаловал именем сына своег(о) Опанаса, на 
мещанина Могилевског(о) Антона Акулинича, иж сына своего дал былъ в на­
уку ремесла болтушницкого на рок целый, который почалсе в року семьдесят  
девятомъ о Филиповыхъ запустак в тыйден, якож на рок мел гр(о)шей пятде- 
сят. А сторона отпорная Антон Окулинич поведил, ижъ сына ег(о) узял был 
на науку до себе и мел му дат на тыден по грош у...” [5, с. 291]. Последнее 
обстоятельство, на мой взгляд, позволяет предположить, что данные деньги были 
предназначены для того, чтобы ученик мог обеспечить себе одежду и пропита­
ние, что является отличительной чертой взаимоотношений “ученик-мастер”, по 
сравнению с взаимоотношениями “сын-отец” . Таким образом, положение учени­
ка в семье мастера, и здесь мы можем согласиться с мнением З.Ю. Копысского, 
было схожим с положением прислуги [3, с. 105].

Подобное вливание подмастерья в семью ремесленника приводило к тому, 
что цеховые уставы предъявляют определенные требования к происхождению

6 Перев. с польск.: “...если бы который хлопец служа своему пану <...> вернулся в дом своего 
отца, или того, кто отправился его в науку на то ремесло, которым занимался его пан, пан, найдя 
его, должен привести его в цех и попросить цехмистра, чтобы тот послал за братьями у которых 
есть ученики, а те должны прийти со всеми своими учениками, после чего каждый из которых 
должный был нанести потри удара нагайкой..."

7 Перев. с польск.: “...если бы который хлопец служа своему пану, плохо себя вел, наносил 
ущерб своему пану, или пана своего, или его пани оскорбил и не был им послушен, а потом скрыл­
ся <...> пан, найдя его, должен привести его в цех и попросить цехмистра, чтобы тот послал за 
братьями у которых есть ученики, а те должны прийти со всеми своими учениками, после чего 
каждый из которых должный был нанести по три удара нагайкой...”
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самого ученика, а также к личности его биологических родителей: “......przyixty
<...> uczen na to rzemoistio (кожевенное дело. -  А.Н.) та napierwiey pokazac list, 
isz iest dobrzych rodzicow w stanie maffenskim spiodzony"8 [4, c. 353].

Цеховые уставы содержат не значительную информацию и о положении 
родных детей ремесленников и купцов. Данный вид источников лишь позволя­
ет предположить, что они также могли стать учениками в том же цеху, что и их 
отец. Обучение они проходили у своего отца до достижения двадцатилетнего 
возраста: „...D o tego k a id y  takowy rzemieslnik, albo kupiec rzeznicki, ktory chcial 
w to rzemiostwo wkroczac у  chandle тіеб z onych, nie wprzod, iesli syn rzeznicki, 
tedy przy oycy swym do lat dwudziestu, a iesli w tych dwudziestu nie stanie rodzica, 
tedy przy starszych rzeznikach cechmistrach у  za dozwoleniem onych та by6 w ten 
cech przyi$ ty...” 9 [8, c. 274]. Как видим, в случае смерти отца-ремесленника 
заботу о его сыне брали остальные братья цеха, под чьим руководством сын 
усопшего постигал все премудрости данного ремесла до двадцатилетнего воз­
раста.

Подобную ситуацию мы наблюдаем и в случае с учениками, взятыми на 
обучение мастером -  братья по цеху возлагали на себя обязанность по даль­
нейшему обучению ученика ремеслу, в случае смерти его прежнего мастера: 
"...iesliby chlopca wziawszy па remiosio, odumart, nie douczawszy go, tedy posmierci 
onego, maiqn go brycia oddac do brata ktorego, aby sie douczyl у  lat swoich, wedle 
porzqdku dosluzyl, a on go та wazwolic, w cechu у  zapisac, ze swoy czas cnotliwie 
wysfuzyt...” w [4, c. 491]. Данное обстоятельство, на наш взгляд, является под­
тверждением того, что ученики на время своей учебы становились членами се­
мьи мастера. По окончании учебы сыновья местных мастеров должны были осу­
ществить путешествие: "...syny mieyskie zlotnicze miasta tuteyszego, syn bqdzie li 
chcial magistrem zostac, odprawiwszy w$drowk$, та tutay, w miescie, и ktorego 
koM ek z cechowych caly rok robic.. ,"11 [4, c. 498]. После возвращения они могли 
быть зачислены в ряды братьев цеха. Иерархия, существовавшая в структуре 
цеха, накладывала отпечаток на дальнейшую судьбу детей ремесленников. Если 
ребенок был родом из семьи одного из основателей цеха, то его причисляли к 
“старшим братьям", дети всех остальных ремесленников обязаны были на про­
тяжении полугода прислуживать старшим братьям, и только после это станови­
лись полноправными членами цеха: “...synowie tych oycow, ktorzy ten cech 
wyprawili sq tago cechu, nie maiq bye obierani do poslug mlodszymi, tylko gdysiq и 
oyca swego rzemiodfa wyuczy, powinien go oyciec w cechu wyzwolic у  zapisac; a gdy 
sobie zachce bye mistrzem, та do skrynki bracskiey dac wstqpnego wedle uznania 
bracskiego у  braciq uczqstowac у  w regestr wpisac, a potym sobie poczqc robic; ale 
ynczych braci mlodszych synowie maiqn takte, po wyzwoleniu od oycow swoich у  
zapisaniu w cechu, zostqc sobie mistrzem pofroka, kazdy та mfodszym braci stuzyc

6 Пер. с польск.: “. .принятый <...> на обучение тому ремеслу (кожевенное дело. -  А .Н .) ученик
должен представить письменный документ, подтверждающий, что он является законнорожденным
ребенком и ребенком учтивых родителей...”

9 Перев. с польск.: “.. .« т о м у  же каждый такой ремесленник, или купец резницкий, который 
хотел заниматься данным ремеслом, или торговать товарами данного ремесла, ели он сын мясни­
ка, тогда может при своем отце обучаться до двадцатилетнего возраста, а если не станет отца, 
тогда при старших мясниках цехмистрах и с их разрешения может быть принят в ц ех ...”

10 Перев. с польск.: “...если бы хлопца взявши умер, не доучив его, то после смерти его (ма­
стера. -  Н .А ), его братья должны отдать его другому брату, чтобы дослужил до своих лет, а он (Н А . -  
новый матер) должен его освободить и в цеху записать, что он (ученик. -  Н .А .) отучился..."

11 Перев. с польск.: "...сыновья местных жителей, если хотели в последующем заниматься 
данным видом ремесла (Н.А. -  ювелирным делом), после путешествия должны были целый год 
служить под началом кого-либо из членов цеха..."
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у wkupnego do skrynki, czym braciq poiednac, dac у  poczqstowac, potym poczqc 
sobie robic..."n [4, c. 486]. Ситуация полностью менялась, если молодой человек 
становился мужем дочери старшины цеха. В этом случае ему было нужно всего 
лишь угостить братьев и получить согласие на занятие данным видом ремесла у 
половины из них: "если бы сынъ скорняка или кожевника женился на дочери 
цъховаго старшины, хотя бы и не годичнаго, и хотълъ заниматься симъ же 
ремесломъ, таковый долженъ получить согласіе половины цъха и купить боч­
ку пива на всю брат ію ...’’ {9, с. 305].

Цеховая организация проявляла заботу об усопших своих братьях, то есть 
цех принимал участие в организации похорон: “...если кто изъ братій, состо­
ятельный, или не состоятельный, умретъ, или у  кого либо изъ нихь умретъ 
жена, всъ обязаны собраться на погребеніе и проводить т-ъпо до могилы; 
если кто на похороны не явится, долженъ заплатить штрафа три гроша...” 
[8, с. 307-308]. Как видим, цех оказывал помощь в организации похорон не 
только самого ремесленника, но и его супруги. Цеховая организация закупала 
все необходимое для похорон: “ ...s kotorych p ienqdzy przychodowanych  
cechm istrz <...> ze wszystkq braciq maiq m iec axamit, sukno у  sw iecy dia 
pogrzebienia” 13 [4, c. 294]. На погребении своего брата должны были присут­
ствовать все члены цеха без исключения, не пришедший обязан был запла­
тить штраф: “A gdy brat nasz z tego swiata zeydzie, tedy kozdy z nas, starsza у  
mfodsza bracia, powinien ciato do grobu przyprowadzic, to jest, na pogrzeb poysc у  
cialo brata swego pogrzesc w ziemiq; iesliby ktory z nas brad  rzemioi naszych nie 
byl na pogrzebie, a wymowy siuszney о sobie nie dai cechmistrowi, to powinien 
b$dzie dac kozwy do skrzynki brackiey funt wosku...” u  [4, c. 467-468]. Данная 
помощь являлась весьма важной для семьи покойного. Не оставалась семья 
покойного мастера без внимания цеха и после его смерти. Для вдовы, имею­
щей несовершеннолетнего сына, назначался челядник, который занимался 
ремеслом ее мужа, то тех пор пока сын усопшего не достигал совершенноле­
тия, после чего дело отца переходило ему в руки, вдова же, не имеющая де­
тей, занималась ремеслом своего мужа в течение целого года и шести недель: 
".. .aby wdowy, po mafzenkach swoich pozostale, potywienie miec mogli, iesii bedzie 
miafa syna, tedy maiq iey dac czeladnika z cechu, ktory by, rzemiosto robiqc, one 
zywif, az poki syn dorosnie lat, a ona mu та placic myto wedle postanowieniy od 
cechmistrza у  braci; a iesliby syna nie miafa, tedy talko maiq dac czeladnika do roku 
у czesciu niedziel, a to sie та rozumiec о wdowach cnotliwuch, w stanie wdowim 
poczciwie m ieszkaiqcych...”'5 [4, c. 490]. Приведенный отрывок свидетельству-

12 Перев. с польск.: “...сыновья тех отцов, которые стояли у истоков того цеха (цех кожевенни­
ков. -  А.Н.), не могут быть избраны для услужения младшими, только в том случае, если у своего 
отца учились ремеслу, в этом случае отец должен освободить своего сына от науки и записать, если 
же такой сын захочет быть мастером, то он должен внести в братскую казну внести вступительный 
взнос, угостить братьев, после чего его вносили в реестр и он мог заниматься ремеслом; сыновья же 
младших братьев, также отучившиеся у своих отцов, освобождались из науки и записывались в цеху, 
оставаясь при этом на полгода при мастере служить младшим, после чего вносили вступительный 
взнос, угощали остальных братьев цеха и могли заниматься данным видом рем есла...”

13 Перев. с пол. “...с  которых собранных денег цехмистр <...> с остальными братьями покупали 
аксамит, сукно и свечи для похорон...”.

14 Перев. с пол. “Если бы брат наш с того света сошел, тогда каждый из нас, старшие и млад­
шие братья должны тело до гроба проводить, то есть пойти на похороны и придать тело нашего 
брата земле; если кого из братии нашей не будет на похоронах и он не сможет указать уважитель­
ной причины цехмистру, то должен будет передать в пользу братской казны фунт воска...”.

15 Перев. с пол. “...чтобы вдовы, оставшиеся по мужьях своих, имели средства к существованию, 
если у нее будет сын, то ей надо дать из цеха челядника, который бы занимался тем ремеслом и содер­
жал ее до тех пор пока сын не достигнет лет своих, а она ему должна платить в соответствии с постанов­
лением братьев цеха, а если бы сына не имела, тогда дать ей челядника до года и шести недель, то 
необходим понимать в отношении вдов порядочных, которые в стане своем вдовьем почтиве живут...”.
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ет о том, что подобной привилегией пользовались вдовы, которые вели при­
стойный образ жизни. Таким образом, цехи следили за моральным обликом 
вдов своих бывших братьев. Более того, вдова ремесленника имела право 
вступить в повторный брак. Однако и здесь не обходилось без контроля со 
стороны цеха -  ее избранник должен был получить согласие на брак с ней со 
стороны половины братьев того цеха: “ ...если бы вдове скорняка или кожевен­
ника случилось выйти замужъ за подобнаго же мерсленника тогда таковой, 
женившись на вдовъ, обязанъ получить согласие половины цъха, а для всей 
братій купить бочку пива..." [5, с. 304-305]. Это было обусловлено тем, что 
новый супруг занимал место ее усопшего мужа среди братьев цеха, то есть он 
становился членом данного цеха и имел право заниматься ремеслом.

Заключение
Таким образом, изучение уставов цеховых организаций, действовавших в 

Могилеве в XVI -  XVIII вв., позволяет сделать следующие выводы:
1. Цеховые организации определили специфику матримониального поведе­

ния ремесленников и купцов данного времени.
2. Они оказывали влияние как на формирование новой семьи, ее структуру, 

так и на ее дальнейшую деятельность. Они же осуществляли контроль за 
моральным обликом ее членов.

3. В рассматриваемое время цеховые организации представляли собой 
“большую семью", включавшую в себя множество семей ремесленников. 
Здесь, как в и отдельно взятой семье, существовал “глава семьи” -  цехо­
вой старшина; старшие члены семьи -  старшие братья, младшие члены 
семьи -  младшие братья. Ученики и дети ремесленников являлись деть­
ми всего цеха, о чем свидетельствует та забота, которую они проявляли о 
них, в случае смерти одного из своих братьев. Данная структура отноше­
ний внутри цеха определяла специфику внутрисемейных и межсемейных 
отношений в белорусском городе в XVI -  XVIII вв.
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