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НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИВАТИЗАЦИИ: 
УРОКИ ДЛЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Рассматриваются проблемы и ход приватизационных процессов в странах с 
высокоразвитой и транзитивной экономикой. Анализируется целесообразность осу­
ществления мер, связанных с приватизацией в условиях Республики Беларусь. Самы­
ми кризисными после конца 20-х -  начала 30-х гг. XX в. в мировой экономике были 70 -  
80-е гг.. В это же время приватизация получила широкое распространение. Суще­
ствует несколько причин этого. Во-первых, к этому времени величины активов ТНК 
достигли значений, при которых они смогли приобретать большие количества пред­
приятий для еще более полного контроля мировой экономики. Во-вторых, процесс
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приватизации начинали страны, испытывавшие различные экономические трудно­
сти, или ослабленные определенными внешними воздействиями. В таких странах у 
населения и предприятий нет средств для покупки государственной собственности, 
поэтому с самого начала приватизация крупных предприятий представляла собой 
продажу национальной собственности заграничному сектору экономики. Для иллюс­
трации неэффективности приватизации для национальной экономики могут быть 
приведены несколько примеров. В этой связи могут быть предложены меры по совер­
шенствованию эффективности экономики Республики Беларусь без трансформации 
собственности.

ч РПрежде чем описывать теорию той или иной школы, надо рассмотреть ис­
торические, экономические и политические события, происходящие в стране или 
мире, иначе рассмотрение теории может дать неверные выводы. Процессы при­
ватизации происходят в экономиках всех без исключения стран, поэтому надо 
кратко охарактеризовать современную мировую экономику.

Экономическое положение в мире определяют развитые страны, точнее, их 
транснациональные корпорации (ТНК), самые крупные из которых принадлежат 
США. Эти образования настолько мощные, что они способны экономически раз­
рушить целые государства. Причем не только слабые, но и сильные, экономи­
чески развитые. Например, в 1992 г. один единственный человек, Джордж Со­
рос, у которого средств намного меньше, чем у ТНК, смог “обвалить” британский 
фунт. После конца 20-х -  начала 30-х гг. самыми кризисными в мировой эконо­
мике были 70 -  80-е гг. Многие страны испытывали бюджетные, энергетические 
и прочие экономические трудности. В результате правительства стали прода­
вать государственную собственность. В XX веке подобные проблемы возникали 
не однажды. Почему же приватизация как экономический феномен появилась в 
70 -  80-х гг.?

Во-первых, к этому времени величины активов ТНК достигли значений, при 
которых они смогли приобретать большие количества предприятий для еще бо­
лее полного контроля мировой экономики.

Во-вторых, процесс приватизации начинали страны, испытывавшие бюд­
жетные и прочие экономические трудности, или ослабленные определенны­
ми внешними воздействиями, такие, как СССР, страны Центральной и Вос­
точной Европы, Латинской Америки. А в экономически ослабленных странах 
нет средств для покупки государственной собственности. Динамика прямых 
иностранных инвестиций США и некоторых других стран подтверждает пред­
положение о том, что большинство крупных приватизируемых предприятий 
приобретаются транснациональными корпорациями. С самого начала прива­
тизация крупных предприятий представляла собой продажу национальной 
собственности заграничному сектору экономики. Именно в 70 -  80-е гг. каче­
ственный скачок финансовых возможностей ТНК и ослабленность многих 
стран совпали.

В литературе приводятся цифры, свидетельствующие о величине продан­
ных активов, количестве проданных предприятий по годам, по способам прива­
тизации. Однако практически нигде не указывается, кто и из какой страны стано­
вится собственником после приватизации. Это замалчивание не случайно и по­
казательно.

Для иллюстрации неэффективности приватизации для национальной эко­
номики приведем несколько примеров. Рассмотрим родоначальницу приватиза­
ции -  Великобританию. Начиная с 50-х годов, по темпам роста промышленного 
производства эта страна отставала от Японии, США, Италии и других развитых 
стран [1, с. 34]. Причиной была неверная промышленная политика страны, при­
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ведшая к проблемам с конкурентоспособностью и к повсеместной убыточности 
государственных предприятий. Пришедшее к власти в 1979 г. правительство 
Тэтчер вместо долгосрочного развития промышленности по примеру Японии 
сделало ставку на уменьшение финансирования промышленности и приватиза­
цию. В результате профицит торгового баланса в 4 млрд фунтов стерлингов, 
который был в Британии в 1980 г., за 80-е гг. снизился до дефицита в 10 млрд 
фунтов стерлингов. Промышленный выпуск в 1987 г. упал ниже уровня 1973 г. 
Страна вынуждена была искать средства для промышленного импорта, чтобы 
удовлетворять нужды потребителей [2, с. 12]. В этих кризисных условиях у насе­
ления и предприятий не было 17,3 млрд фунтов стерлингов (доход от приватизации 
1979 -  1988 гг.), необходимых для покупки государственной собственности [1, 
с. 60], -  национальную собственность приобрели иностранные субъекты хозяй­
ствования [3, с. 10].

Одна из стран Балтии допустила полную приватизацию иностранным 
субъектам хозяйствования. Предприятия работают, занятость, в принципе, обес­
печена, но все доходы уходят за границу. Разве в долгосрочном периоде это 
будет способствовать развитию страны? Многие страны Центральной и Вос­
точной Европы во всем следовали рецептам МВФ. Например, Венгрия допус­
кала свободный доступ иностранного капитала, которому предоставлялись 
налоговые льготы. Была разрешена стопроцентная продажа акций иностран­
ным инвесторам [4, с. 41-67]. Но исследователи отмечают, что результата при­
ватизация не принесла. Она привела к господству в экономике этих стран ино­
странных инвесторов.

В докладе Всемирной организации здравоохранения за 2003 г. приводятся 
данные о снижении уровня доходов населения стран Восточной и Центральной 
Европы по сравнению с социалистическим периодом в 8-10 раз. Несмотря на 
рост заработной платы, оно произошло в связи с исчезновением бесплатной 
медицины, образования, жилья, в то время как цены поднялись до уровня За­
падной Европы [5, с. 6].

Россия продала 96% государственной собственности, по этому показателю 
в мире конкурентов у нее практически нет [6, с. 14]. Казалось бы, почти стопро­
центно частная экономика должна эффективно работать, но этого не наблюда­
ется. Нет и прогнозировавшегося ранее сторонниками приватизации притока 
иностранного капитала. В 2000 г. этот показатель в социалистическом Китае был 
выше в 15 раз [7, с. 11]. Значительных доходов от продажи такого огромного 
количества предприятий государственный бюджет не получил. Как ни получила 
собственности и подавляющая часть населения.

Ни в одной стране не принималось попыток осуществить приватизацию в 
таких огромных масштабах, как в странах с переходной экономикой. До этого 
наибольшее количество предприятий было приватизировано в Чили в 1979 -  
1989 гг. -  470. На долю этих предприятий приходилось 24% производимой до­
бавленной стоимости. Сравните с 48000 госпредприятий в СССР или с 4800 
госпредприятий в Чехословакии [8, с. 4]. В Великобритании, например, за 80-е гг. 
было приватизировано только 16 акционерных обществ [1, с. 38]. Таким обра­
зом, перед переходными экономиками задача изначально стояла невыполни­
мая. Эффективно приватизировать такую массу предприятий невозможно. К тому 
же, большинство стран, не относящихся к бывшим социалистическим, в своих 
программах основываются на приватизации по индивидуальным схемам, обыч­
но называемой точечной [9, с. 11]. Она имеет ряд преимуществ: правительство 
может прямо осуществлять свою политику применительно к конкретному слу­
чаю приватизации.
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Для иллюстрации тезиса о том, что приватизация приводит к захвату ослаб­
ленных или слаборазвитых стран крупными ТНК развитых, используем следую­
щую статистику. Среди лидеров в ее проведении нет развитых стран: США, той 
же Британии, Франции, Германии. С 1988 по 1997 г. в мире от приватизации 
предприятий государственные органы получили 242 млрд долл. США. На 1 мес­
те по этому показателю стоит Австралия (почти 45 млрд долл. за истекшие 
10 лет). Далее идут латиноамериканские страны: Бразилия (32 млрд долл.), Мек­
сика (29 млрд долл.), Аргентина (19 млрд долл.). Россия занимает в этом списке 
10-е место, уступая Перу, Новой Зеландии, Китаю, Венгрии и Малайзии. Круп­
нейший сектор экономики, где была осуществлена приватизация, -  электроэнер­
гетика (23%). Львиная доля приходится на приватизированные за последние 
годы энергетические компании Австралии и Бразилии. Следом идут телеком­
муникации (21%). В частности, были приватизированы национальные телефон­
ные компании Аргентины, Австралии, Чехии, Венгрии, Индонезии, Венесуэлы 
и других стран. Активно приватизировались предприятия в добывающей про­
мышленности и в финансовой сфере (по 14% от общей суммы приватизации). 
В последние годы данный процесс не ослабевает. В одной только Бразилии в 
период с 1998 по 2000 г. было продано государственной собственности на 85 
млрд долл. [9, с. 10-11].

Среди целей приватизации, например в Латинской Америке, на первое мес­
то выдвигаются: погашение внутренней и внешней задолженности, накопление 
средств на случай чрезвычайных обстоятельств и развитие социальной инфра­
структуры [4, с. 50]. О перевооружении производства речь не идет. Государству 
следует направлять средства именно на это, а внешний долг погашать потом за 
счет прибыли. Это -  известная любому студенту концепция функциональных 
финансов [10, с. 425-426]. Направление средств в первую очередь на погаше­
ние внешнего долга свидетельствует не только о приобретении национальной 
собственности иностранными экономическими субъектами, но еще и о том, что 
полученные средства уходят из страны. Для национальных экономик это вдвой­
не невыгодно. Сомнительно, чтобы приведенные данные подтверждали эффек­
тивность приватизации.

Несмотря на то что среди лидеров в проведении приватизации нет раз­
витых стран, она осуществляется и в них. В Японии для обозначения мер, 
которые у нас трактуются как приватизация, используются три различных тер­
мина:

1) минтэка -  перевод в частное управление государственных корпораций в 
рамках категории общественных предприятий, т.е. особых юридических лиц кон­
кретного вида и одного типа в другой (из государственной корпорации в специ­
альную компанию, причем со 100% государственным акционерным капиталом). 
На практике специальная компания не является в полном смысле “конкурент­
ной”, а пользуется привилегиями;

2) минкан итаку-трастирование деятельности частного сектора. Имеется в 
виду изменение не собственника, а управления на частное. Это -  разновидность 
контрактной системы отношений между государственным и частным сектором, 
которая позволяет использовать потенциал “частных управляющих” (для повы­
шения эффективности общественных предприятий). Она широко распростра­
нена также в США и Новой Зеландии;

3) минкан ходзинка -  перевод общественных юридических лиц в частные 
[11, с. 24-27].

Как видим, два из трех указанных способов никакого отношения к привати­
зации не имеют. Развитые страны, по праву сильного, используют двойной стан-
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дарт по отношению к развивающимся и странам с переходной экономикой в за­
явленной и реально проводимой экономической политике.

Какие меры экономической политики, в свете рассматриваемой неэффек­
тивности большой приватизации, могли бы принести пользу Республике Бела­
русь? Необходимо повысить эффективность функционирования собственнос­
ти. Нашей стране следует в первую очередь ориентироваться на долгосрочную 
промышленную политику, стимулирование продуктовых и организационных ин­
новаций, стимулирование новых технологий на базе развития науки. Необходим 
соответствующий коренной пересмотр бюджетных расходов. Существующие 
приоритеты -  сельское хозяйство, жилье и экспорт -  в долгосрочной перспекти­
ве, нам кажется, стратегическими не являются.
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