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УДК 316.73
И.А. БАРСУК

ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИЙ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ 
ЛАНДШАФТ СРЕДНИХ ВЕКОВ

Автор попытался обосновать тезис о том, что период развитого средневеко
вья на восточнославянском территориальном пространстве является парадигмаль- 
но определяющим для становления и экспликации его культурно-цивилизационной 
идентичности. Автор показывает, что содержательную основу для формирования 
эпистемологических, аксиологических, эстетических и других приоритетов соста
вили культурно-цивилизационные стратегии “Восток- Запад" в их взаимовлияниях 
и взаимообусловленности. Автор попытался отметить, что восточноевропейс
кий культурно-исторический тип, ассимилируя эти влияния, оказывается способ
ным к продуцированию своеобразных, достаточно самобытных социокультурных 
программ и практик, на основе которых создавались уникальные национальные ду
ховные ценности и формировался особый тип ментальности. Вместе с тем автор 
подчеркивает, что на различных этапах периода развитого средневековья межкуль- 
турная коммуникация данного региона, с точки зрения её интенсивности, направ
ленности, уровня и характера интеграционных процессов, была различной, что и 
обусловило различие в степени гомогенности и гетерогенности процессов социо
культурной динамики традиций. Исследование стратегии цивилизационной дина
мики восточно-славянского региона автор попытался продемонстрировать на эм
пирическом материале из истории и культуры восточнославянских народов. 
Экспликация и анализ содержательного своеобразия и конкретных механизмов вза
имодействия и взаимовлияния культурных традиций Запада и Востока на конкрет
ных этапах периода развитого средневековья представляется перспективной и 
важной задачей автора.

4
Достаточно специфический, если не сказать уникальный, тип взаимодей

ствия и взаимообусловленности восточных и западных культурных традиций де
монстрирует нам история и культура восточнославянского региона. Важно под
черкнуть, что на этнотерриториальном пространстве восточнославянских народов 
исторически сложилась особая ситуация, характеризующаяся традиционной 
нестабильностью, проистекающей из сопряжения и взаимообусловленности двух 
глобальных социокультурных потоков. Речь идет о западной и восточной социо
культурной программе.

Существенно важной особенностью восточнославянской культурной тради
ции является то, что в ее содержательных и аксиологических приоритетах ни 
одна из этих глобальных констант не приобретала статуса доминирующей цен
ностной матрицы, подавляющей альтернативные формы мировоззренческих 
ориентаций. Западный и восточный векторы социокультурной динамики в пре
делах восточнославянского этнотерриториального пространства взаимодейство
вали в режиме перманентного взаимопроникновения и функциональной обус
ловленности.

В эту историческую эпоху теоретически возможными были два различных 
сценария взаимодействия. Первый из них предполагал драматическую конф
ронтацию двух альтернативных социокультурных программ и систем ценнос
тей. Результатом такой конфронтации становилась взаимная аннигиляция и 
распад конструктивных начал в каждой из взаимодействующих традиций. Можно 
сказать, что местом их встречи оказывалось “выжженное пространство”, где 
обитать способны только маргинальные этносы с противоречивым самосозна
нием и неэффективными формами социальной регуляции. Второй потенци-
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апьно возможный сценарий сочленения западных и восточных влияний на куль
туру предполагал их органическое соединение в рамках целостных синкретич
ных образований. Пафос конструктивности и созидания, свойственный этому 
сценарию взаимодействия западных и восточных векторов социокультурного 
влияния на славянский мир, зачастую приобретает форму обоснования проек
тов “срединного пути” восточнославянской цивилизации [10, с. 193-195]. Один 
из теоретиков евразийства, П.Н. Савицкий, отмечает, “что в культурное бытие 
России, в соизмеримых между собой долях, вошли элементы различнейших 
культур. В мире русской культуры последовательно главенствовали, сменяя 
друг друга, Юг, Восток и Запад. Юг в этих процессах явлен, по преимуществу, в 
образе византийской культуры; как на эпоху особой напряженности этого влия
ния можно указать на период примерно с X по XIII в. Восток в данном случае 
выступает, главным образом, в облике “степной” цивилизации, обычно рассмат
риваемой в качестве одной из характерно “азиатских”. Это влияние было осо
бенно сильно с XIII по XV в. С конца XV в. пошло на прибыль влияние европей
ской культуры и достигло максимума сXVIII в....” [22, с. 354]. Само географическое 
расположение Руси обусловливало существенную роль ее как “важного кон
тактного звена между Востоком и Западной Европой, Византией и Скандина
вией" [5, с. 34].

Проблема культурных заимствований и взаимовлияний является одной из 
самых сложных исследовательских тем как в общетеоретическом, так и приклад
ном значении. В.Н. Лазарев выделяет влияния существенные (структурные) и 
второстепенные, мало что определяющие и чаще всего носящие случайный ха
рактер. “По-настоящему творческими влияния становились тогда, когда для их 
усвоения была подготовлена соответствующая почва и когда они стимулирова
ли процесс развития, но они всегда являются вторичным фактором, ускоряя либо 
задерживая то, что сложилось в рамках данной культуры в результате ее органи
ческого внутреннего роста” [15, с. 228-229].

Духовный синтез восточных и западных культурных традиций в своих исто
ках восходит к эпохе принятия славянами христианской веры и оформления 
надэтнической культурной целостности православного мира, который атрибути
руется И. Дуйчевым и Р. Пиккио как Slavia orthodoxa в отличие от Slavia готапа. 
Влияние византийской культуры удержалось лишь в Болгарии, где византийская 
пропаганда велась при посредстве славянской письменности и литургии на род
ном языке. Из Болгарии это влияние распространилось в Сербию, но византий
цы не преуспели в его распространении на Хорватию. В итоге хорваты и словен
цы оказались в сфере влияния католичества и латинской культуры, Болгария и 
Сербия -  под влиянием Византии и всех западных славян, включенных в сферу 
латинской культуры. В начале XI в. церковное господство Рима установилось 
над польской и венгерской церквами, к XII в. -  на Полабье и Поморье, а после 
поражения Генриха IV в борьбе с римскими папами -  в Чехии. Будучи неотъем
лемой частью культуры раннего европейского средневековья, византийская куль
тура не становилась попросту “восточной", а принимала облик именно “западно
восточной” социокультурной программы. Если мы назовем Византию 
“пограничным” явлением, это будет верно как по отношению к пространствен
ной границе, разделявшей балкано-италийский Запад и анатолийско-левантий
ский Восток, так и по отношению к временной границе, разделившей античность 
и средневековье. Византия осуществила себя как частичное снятие и той и дру
гой границы; это был взаимопереход Греции и Азии, осложненный взаимопро
никновением классического преемства и новизны [1, с. 162]. Эти идеи нашли 
развитие в ряде современных публикаций [4].
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Как известно, самому историческому акту христианизации Руси предшество
вали определенные социокультурные тенденции, “испытание веры” и “выбор 
веры” князем Владимиром Святославовичем. Крещение Руси не есть единич
ное событие, это “был сложный и многообразный процесс, длительный и преры
вающийся, растягивающийся на века” [25, с. 4]. Идея синтетического мировосп
риятия, эксплицитно представленная в византийской культуре, оказалась 
созвучной исконным языческим представлениям восточнославянских племен. 
Комментируя этот выбор, Л.Н. Гумилев пишет о причинах идеологического, 
военного и торгово-экономического порядка. Принятие христианско-православ- 
ной веры не только дало Владимиру сильного союзника в лице Византии, но и 
примирило его со значительной частью населения собственной столицы. При
нятие православного канона и утверждаемых в нем норм морали было орга
ничным для восточных славян, поскольку они привыкли к постоянному проти
вопоставлению добра и зла, столь впечатляюще звучащему в таинственной 
греческой литургии [7, с. 58-61]. Принятие христианства было решающим по
казателем процесса культурной идентификации восточного славянства и важ
ным консолидирующим фактором. Это отчетливо отражено уже в выдающем
ся произведении древнерусской философской мысли -  “Слово о Законе и 
Благодати” первого митрополита из русских Иллариона. Автор повествует о 
том, как “Благодать” и истина всю землю исполнили, и вера на все языки про
стерлась, и на наш народ русский" [12, с. 29].

Таким образом, регион Slavia orthodoxa находился под сильным духовным 
влиянием Византии. Это обстоятельство способствовало ее интеграции с куль
турно-историческими процессами, характерными для эпохи средневековья за
падноевропейского мира, как убедительно утверждает Д.С. Лихачев. На русскую 
почву “трансплантированным” оказывается на деле гораздо большее, чем лите
ратура в узком смысле этого слова: это были “не разрозненные сочинения, а 
именно культура с присущими ей религиозными, эстетическими, философски
ми, правовыми представлениями” [14, с. 20]. Все это предопределило истори
ческую судьбу Руси, ее культурно-исторический путь, включило ее в определен
ный круг исторических связей и воздействий. “Педагогическое воздействие 
византийской культуры, в частности культуры словесной, распространилось как 
в пространстве, так и во времени необычайно далеко, повсюду утверждая бо
лее или менее устойчивые каноны. Этого не могло бы быть, если бы эта культу
ра не обладала, наряду со зрелостью, богатством и безусловным превосход
ством ее уровня над всем, что ее окружало, еще и некоторыми особыми 
внутренними свойствами” [2, с. 19-21]. Через христианство Древняя Русь всту
пает в творческое и живое взаимодействие со всем окружающим культурным 
миром. Установка на западно-восточный синтетизм обнаруживает себя во всех 
сферах славянской духовности, но не означает, что славянская культура не яв
лялась оригинальной и некритически заимствовала православный канон в его 
византийской версии. Г. Флоровский заметил, что “нельзя объяснить трудности 
древнерусского развития из бескультурности. Древнерусский кризис был кризи
сом культуры, а не бескультурности... он был следствием и выражением внут
ренних трудностей или априорий”. Флоровский добавляет, что это был “кризис 
византийской культуры в русском духе” [25, с. 2-5] и что, по замечанию В. Зень- 
ковского, “византийская культура ... не пробуждала творческих сил в русских 
людях, а наоборот стесняла их” [11, с. 35]. Самостоятельность Древней Руси в 
восприятии византийского культурного наследия обусловлена независимой по
зицией Древней Руси по отношению к Византии в политической сфере. “...Русь 
стала великой христианской державой вовсе не для того, чтобы следовать внеш



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, САЦЫЯЛОГІЯ 37

неполитическому курсу империи” [19, с. 195]. Самостоятельный характер отно
шений с Византией в политической сфере следует учитывать при анализе осво
ения культурой Древней Руси греческого наследия. Показателен в этом отноше
нии избирательный подход славянских деятелей к переводу трудов, входивших 
в общий фонд византийской культуры. На Руси XI -X II вв. не отмечается инте
рес к новейшим творениям византийской культуры: Михаил Пселл, наиболее зна
чительный византийский писатель XI в., не был переведен; в это время интен
сивно осваиваются памятники ранней патристики IV -V I вв. [5, с. 39]. Д.С. Лихачев 
дал функциональное этому объяснение: “Переводя церковных классиков IV -  
VII вв., древнерусские книжники руководствовались не только проблемами сти
ля, а необходимостью иметь в первую очередь произведения канонические и 
церковно-авторитетные, без которых не могла существовать церковная жизнь” 
[14, с. 27]. Г.П. Федотов отмечает, что “византизм есть тоталитарная культура, с 
сакральным характером государственной власти, крепко держащей Церковь в 
своей не слишком мягкой опеке”, поэтому “византизм не мог полностью вопло
титься в киевском обществе, где для него отсутствовали все социальные пред
посылки’’... [24, с. 609-610]. Антивизантийские настроения в Киеве сказались уже 
в пору княжения Ярослава Мудрого. Процесс христианизации принимает форму 
адаптации к исторической и культурной жизни Руси. Русская церковь стала очень 
рано стремиться к каноническому освобождению от греческой церкви, а после 
падения Константинополя (1453 г.) это отталкивание от Византии лишь усили
лось [11, с. 33-34]. В восточнославянской реформационной мысли второй поло
вины XVI в. в противовес официальной церковной идеологии было заявлено о 
необходимости отречься от византийской традиции [9, с. 152].

Византийское влияние было не только прямым и непосредственным, “имен
но непрямое влияние было первым по времени, самым значительным и решаю
щим” [25, с. 2-4]. “Средневековая Русь не страдала болезнью национальной зам
кнутости и национальной исключительности. Древнерусская культура не 
пребывала в изоляции" [18, с. 23]. Об этом свидетельствует весь комплекс со
хранившихся памятников материальной и духовной культуры. В пределах до XVII в. 
“мы можем говорить об обратном -  об отсутствии в ней четких национальных 
границ. Мы можем с полным основанием говорить о частичной общности разви
тия литератур восточных и южных славян. Существовала единая литература, 
единая письменность и единый литературный (церковно-славянский) языку во
сточных славян (русских, украинцев, белорусов), у болгар, у сербов, у румын. 
Основной фонд церковно-литературных памятников был общим” [14, с. 6]. Ос
новой тесного культурного взаимодействия является идентификация их с члена
ми единой славянской общности: “а славянский народ и русский един, от варя
гов ведь прозвались Русью, а прежде были славянами; хоть и полянами 
назывались, а речь была славянской” [20, с. 219].

В истории и культуре Руси значительную роль играли ее контакты с Болга
рией. В истории болгаро-русских культурных связей выделяют два периода: 
1) охватывает приблизительно X -  XIV вв.: суть его выражает кирилло-мефоди- 
евская традиция, благодаря которой на Руси появились письменность, перевод
ные и компилятивные произведения-энциклопедии, древнеболгарские по про
исхождению, переведенные или составленные в Болгарии в Преславском 
книжном центре (конец IX -  начало X в.); такие общие понятия и категории, как 
“естество”, “свойство", “сущность”, “вещь", “мудрость” и др.; с именем Кирилла 
связано первое определение в славянской литературе “философии". Показа
тельно, что значительное место в культуре Руси занимают те вопросы, которые 
трактуют различные проблемы философии истории, содействуют расширению
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представлений о сущности общества, государства, природе исторического разви
тия ит.п. [3, с. 14-16]; 2) конец XIV-XVIII в.: наряду с ортодоксальными влияниями 
Болгария “транслировала” и ереси. Наблюдается взаимодействие стригольников 
(движение возникает в XIV в.) с болгарскими богомилами [6, с. 47-49].

Однако гомогенным развитие восточноевропейского общества было лишь в 
рамках древнерусского общества; наряду с процессами консолидации (замед
лившимися в XII в. и утраченными в XIII в.) в социально-экономическом и поли
тическом планах действовали противоположные тенденции зарождения и раз
вития регионально-этнических особенностей и специфики. Б.А. Рыбаков отмечает, 
что “это не нарушало единство древнерусской народности и позволяло выявиться 
местным творческим силам” [21, с. 475]. “Расчленение Киевского государства 
есть прежде всего рост отдельных его составных частей, каждая из которых ста
ла проводить свою собственную политику, преследуя собственные цели”. Киев 
не только не располагал необходимыми средствами для содействия дальней
шему росту отдельных земель, но, несомненно, задерживал этот рост [8, с. 605]. 
Начавшийся процесс обособления западнорусских, северо-восточных, юго-за
паднорусских земель свидетельствовал об определенных внутренне-объедини- 
тельных, консолидирующих тенденциях, происходивших в экономической и по
литической жизни этих земель [16, с. 121]. XIII в. -  век интерференции 
восточнославянской и русской культур: западная, приднепровская часть регио
на оказалась в составе ВКЛ, сблизилась с западными соседями и начала впиты
вать западноевропейские признаки, в результате связь с западной культурой и 
славянская основа одновременно позволили Беларуси в процессе культурной 
идентификации стать своеобразным мостом между западным и восточным ти
пами культур в XVII в. При этом следует учитывать зоны смешанного взаимодей
ствия православия и католицизма на территориях Западной Украины и Белару
си, вошедших в состав ВКЛ, а затем Речи Посполитой, а также такой феномен, 
как униатскую церковь.

Следует отметить, что после христианизации Руси упорядочились ее связи 
с Востоком. Важной частью русской жизни стали паломничества к Святым мес
там [23, с. 10-21]. Восточное влияние на Русь прослеживается вплоть до Индии. 
Опосредованные связи заметно стабилизируются в эпоху Золотой Орды, 
вовлекшей Русь в интенсивный торговый обмен с Востоком через Среднюю Азию, 
низовья Волги и Дона [26, с. 3-4].

Вторая половина XII -  первая треть XIII в. были эпохой активных контактов 
Древней Руси и Запада. Вторжение татар резко оборвало этот процесс сближе
ния. В последней четверти XV в., при Иване III, происходит новое активное со
прикосновение Древней Руси с Западом, когда из Италии были приглашены раз
личные мастера для строительства Московского Кремля и для его укрепления, 
принесшие на Русь традиции североитальянского Возрождения. Объективный 
ход истории и насущные проблемы дальнейшего развития заставляют Русь все 
больше обращаться к Западу [13]. Несмотря на острую полемику с католициз
мом, протестантизмом, политическую борьбу с Литвой, Польшей, Швецией, идет 
процесс неуклонного сближения и все более активного усвоения достижений 
западноевропейской культуры того времени.

Известный социальный философ и политолог А.С. Панарин положение сла
вянского ареала в отдаленном прошлом, настоящем и будущем считает “пере
ходным”. Он ссылается на “промежуточный статус славянства -  между Западом 
и Востоком, Европой и Азией”. “Циклическая динамика славянской истории со
стоит в том, что она периодически испытывает на себе то усиливающееся влия
ние Запада, то, напротив, Востока. Законы циклической динамики рождают



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, САЦЫЯЛОГІЯ 39

инверсию: западническая фаза сменяется восточной; или наоборот. Ни Запад, 
ни Восток никогда не исчезнут из исторического горизонта славянства, находя
щегося на рубеже мировых культур” [17, с. 7-18].

Таким образом, представляется обоснованным тезис о том, что период раз
витого средневековья на восточнославянском территориальном пространстве 
является парадигмально определяющим для становления и экспликации его 
культурно-цивилизационной идентичности. Содержательную основу для форми
рования эпистемологических, аксиологических, эстетических и других приори
тетов составили культурно-цивилизационные стратегии “Восток -  Запад” в их 
взаимовлияниях и взаимообусловленности. Необходимо отметить, что восточ
ноевропейский культурно-исторический тип, ассимилируя эти влияния, оказыва
ется способным к продуцированию своеобразных, достаточно самобытных со
циокультурных программ и практик, на основе которых создавались уникальные 
национальные духовные ценности и формировался особый тип ментальности. 
Толерантность и открытость данного культурно-исторического региона сопряга
лась с его естественным стремлением к герметичности, к сохранению собствен
ной идентичности. Отмеченное обстоятельство представляется существенно 
важной чертой, характеризующей общекультурную ориентацию восточнославян
ского этнотерриториального комплекса.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что на различных этапах периода 
развитого средневековья межкультурная коммуникация данного региона, с точ
ки зрения ее интенсивности, направленности, уровня и характера интеграцион
ных процессов, была различной, что и обусловило различие в степени гомоген
ности и гетерогенности процессов социокультурной динамики. Установка на 
западно-восточный синтетизм, обнаруживая себя практически во всех сферах 
славянской духовности, реализуется не в форме имитации их отдельных куль
турных образцов, а путем выработки оригинальной и уникальной духовной куль
туры и стратегии цивилизационной динамики восточнославянского региона с 
использованием наиболее созвучных, продуктивных, эвристических для станов
ления собственных культурных программ и приоритетов. Поэтому экспликация 
и анализ содержательного своеобразия и конкретных механизмов взаимодей
ствия и взаимовлияния культурных традиций Запада и Востока на конкретных 
этапах периода развитого средневековья представляется перспективной и важ-
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