
І Ь О Р Ы Я  П Т І А Л У У І І

О СТАНОВЛЕНИИ И ОРГАНИЗАЦИИ 
ВЛАСТИ И УПРАВЛЕНИЯ 

НА БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЛЯХ 
Б ДРЕВНЕРУССКИЙ ПЕРИОД

(до середины XIII века)

П ёт р Д м ит рачков, профессор кафедры истории и культуры Беларуси М ГУ  
им. А. А. Кулешова

J

v

Зарождение и развитие государственности на восточнославянских зем­
лях сопоовождалось формированием определённой структуры органов вла­
сти и управления, других элементов политико-правовой системы. Такая 
структура складывалась прежде всего на региональном уровне и во многом 
сохранила свои черты и особенности в древнерусский период. Местные кня­
жества, в том числе и  те, что появились на территории Беларуси, с самого 
начала развивались как самостоятельные и  устойчивые государственные 
образования. Все они, как и само Древнерусское государство, носили монар­
хический характер. Важную роль в них играли князья, осуществлявшие 
верховную власть в пределах своих владений [1, с. 50].

I

В едущ ая роль кн язей  стала оп­
ределяться уж е в период раз­

лож ения первобытного строя и воз­
никновения племенных «княж ений». 
Само название «княжение» отражало 
ф акт сущ ествования в раннегосудар­
ственны х образованиях  кн яж еско й  
власти. Л етописи содерж ат и такие 
понятия, к а к  «князь» , «княж еский  
род». В «Повести временных лет» за­
писано: «И сказал  Олег А скольду и 
Диру: “Не к н я зь я  вы и не кн яж еско­
го рода”» [2, с. 216]. Таким  образом, 
л и ц а , осущ ествлявш ие верховную  
власть в ф орм ировавш ихся государ­
ственных образованиях, происходили 
из особого «княж еского рода», види­
мо, из старейш ин племён или союзов 
племён. Есть основания утверж дать, 
что во главе союзов плем ён  стояли  
правители, носившие титул «великий 
князь» или «светлый кн язь» , а глава 
племенного к н я ж е н и я  им ел титул 
«князь» [3]. Т акие терм ины  содер­
ж атся  в письм енны х источниках , в 
частности в договорах Руси с В изан­
тией 907 и 911 годов. Представители

Руси во врем я переговоров о заклю ­
чении  с В изантией  договора 911 г. 
реком ендовали  себя: «Мы от рода 
русского... иж е послани от Олга, ве­
ликого  к н я з я  русского, и от всех, 
иж е суть под рукою  его, светлы х и 
великих кн язь  и его великих боярь» 
[1, с. 25 -26] .

П ревращ ение племенных террито­
ри ал ьн ы х  объединений в государ­
ственно-политические образования 
более зрелого типа привело к  усиле­
нию роли местных князей , в том чис­
ле образований, которы е склады ва­
лись и на территории Беларуси, в ча­
стности в П олоцкой земле. К нязь в 
ней я в л я е тс я  « ...зу с ім  неабходны м 
п радстаўн іком  яе сац ы яльн а-п ал і- 
тычнай арганізацы і. Адсутнасць к н я ­
зя: п ар у ш ал а  н арм альн ае ж ы ццё 
княства, ставіла яго на грань небяс- 
пекі перад знеш нім светам» [4, с. 37]. 
М ногие историки  у казы вали  на не­
разрывную  связь князей  с теми зем­
лям и , волостями, в которых они уп­
р авл ял и . По и х  м нению , ни один 
стольны й город в Д ревней Руси,
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вклю чая знаменитый своими вольностями 
Новгород, не м ы слил  себя без к н я зя  и 
страдал, если его по какой-то причине не 
было. Связь князей  с вверенной их власти 
землёй была настолько прочной, что они, 
как  писал украинский историк А. Толоч- 
ко, «предстают своего рода неразъедини­
мым целым» [5, с. 15].

Вместе с тем о к н язьях  местного, сла­
вянского, происхож дения практически ни­
чего не известно. Летописи содержат лиш ь 
сведения о к н я зь я х  варяж ского , то есть 
скандинавского  п роисхож дения из о к ­
руж ения Рю рика. В «Повести временных 
лет» под 862 годом рассказы вается о разда­
че Рю риком , находивш ем ся в Новгороде 
(а возможно — в Старой Ладоге. — П. Д.), 
городов своим м уж ам: «И прия власть Рю ­
рик, и раздал м уж ем ъ своимъ грады, ово- 
му Полотеск, овому Ростов, другому Бело- 
озеро» [2, с. 18].

Видимо, и п ол оц ки й  к н я зь  Рогволод 
был варяж ского , сканди навского  проис­
хож дения, ибо, к а к  отм ечает летописец, 
он «приш ёл из-за  м оря», «имяш е власть 
свою в Полотьске» (неизвестно, принадле­
ж ал  ли он к роду Р ю ри ко ви ч ей ). П ри 
этом летописец п од чёрки вает его влад е­
тельны е, властны е полном очия в отнош е­
нии П олоцких земель. В Л аврентьевской 
летописи  отм ечается , что Рогволод 
« ...д зер ж ащ ю  и владею щ ю  и к н яж ащ ю  
Полотьскую землю» [2, с. 320]. Не исклю ­
чено, что и к н язь  Тур, правивш ий в зем ­
л ях  дреговичей, был вар яж ско го  проис­
хож дения — его им я вместе с Рогволодом 
названо в «Повести врем енны х лет». Л е­
тописец, сообщ авш ий, что Рогволод дер­
ж ал  власть свою в П ол о ц ке , прибавил : 
« .. .а  Туры  д ер ж ал  вл асть  в Т ураве, по 
нему и прозвались туровцы» [2, с. 252].

Варяжское, скандинавское происхожде­
ние Рогволода и Тура признаю т не все ис­
торики. Так, М. Д овнар-Запольский выво­
дил происхождение Рогволода из западных 
славян, а Н. Ермолович считал его выход­
цем из местного княж еского  рода. По мне­
нию белорусского историка, он мог быть 
сыном княж ны  Прадславы, упоминаемой в 
договоре 945 г. киевского к н я зя  И горя с 
Византией. Н. Ермолович пиш ет, что, воз­
можно, она правила в П олоцке и её пред­
ставитель находился в посольстве киевско­
го кн язя , а после её смерти Рогволод, ко-
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Topbifi мог кн яж и ть  где-нибудь в заморье,

j

например у поморских славян, вернулся в 
П олоцк к ак  в свою волость. Если учесть, 
что им я «Прадслава» ш ироко бытовало на 
Полотчине (такое им я, в частности, носила 
до постриж ения в м онахини и Евфросинья 
П олоцкая), то утверждение историка впол­
не логично [6, с. 186]. Местного, дрегович­
ского происхож дения, по мнению ряда ис­
ториков, был и к н язь  Тур, которого сме­
нил п ри слан н ы й  сюда киевским  князем  
В ладимиром  С вятополк (так  утверж дал
Н. Ермолович).

В процессе развития государственности 
вы работалась и п р а к ти к а  передачи к н я ­
ж еского стола. В её основу был положен 
принцип наследования, когда верховная 
власть в княж естве переходила к старшему 
в роде сы ну ум ерш его к н я зя . «В тот же 
год умер Б рячислав И зяславич (полоцкий 
к н язь . -  П. Д .), вн ук  В ладим ира, отец 
Всеслава, и сел на столе его (в Полоцке) 
сын его Всеслав», — записано в летописи 
[2, с. 304]. Однако такой  порядок нару­
ш ался  и не всегда действовал , особенно 
когда м естны е к н яж еств а  оказались под 
властью киевского к н язя , который мог на­
значать в них и своих представителей (на­
м естников). Д овольно ш ироко было рас­
пространено и такое явление, к ак  избра­
ние к н я зя  на вече. Однако имелись слу­
чаи, когда кн яж ески й  стол занимали в ре­
зультате вооружённой борьбы.

Тогда ж е склады валась и определённая 
церем ониальная процедура вок н яж ен и я , 
возведения к н язя  на престол. Так, с при­
нятием  христианства в Киеве, Полоцке и 
других политических центрах земель-кня- 
жеств стало осущ ествляться «целование» 
креста для подтверж дения князем  взяты х 
на себя обязательств, а такж е выполнения 
условий того договора (ряда), который он 
заклю чал с горожанами на вече. Крестоце- 
лование особенно необходимо было, когда 
к н я зя  п ри гл аш ал и  с других  земель. 
«И Рогволод присягнул (полочанам) на кре­
сте, — отмечается в летописи, — что он не 
припомнит им всё то (плохое), что они ему 
учинили, и отпустил их назад» [7, с. 38]. 
Регали ей  к н яж еск о й  власти  явл ял ась  
«вислая» печать. Одной из древнейш их на 
Руси историки считают печать полоцкого 
к н язя  И зяслава. П оявился и церемониаль­
ный костюм, использовавш ийся при вступ­
лении к н я зя  на престол, при приёме по­
слов, вхож дении в храм и др. [8, с. 31].
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П. Дмит рачков. О  становлении и организации власти и управления.

У князей  были значительны е властные 
полномочия, прежде всего в исполнитель­
но-распорядительной деятельности . По 
словам В. И гнатовского , чащ е всего им 
приходилось зан и м аться  военны ми дела­
ми, защ ищ ать территорию  княж еств и их 
население от внеш ней угрозы , осущ еств­
лять походы (нередко по требованию вели­
кого к н я зя  киевского) на другие зем ли. 
Местные к н я зь я  вы полняли  адм инистра­
тивную работу, чинили суд и расправу, за­
ним ались другим и вопросам и. При этом 
они стремились к  самостоятельности и не 
раз вступали в конф ликты , в том числе и 
вооружённые, с киевскими и другими кн я ­
зьями. По мере развития государственнос­
ти на восточнославянских землях (это было 
заметно уже со второй половины XII в.) всё 
более вы разительны м  становился принцип 
суверенности власти местных князей  в сво­
их владениях. Он был признан Киевом и 
закреплён в качестве права «отчины», то 
есть наследственного владения («да держ и­
те отчину свою») н а  Л ю бечском  съезде 
князей в 1097 г. (полоцкие кн язья  в нём 
не участвовали, сказы валось особое поло­
жение в Древней Руси представителей ди­
настии Рогволодовичей).

Было бы, однако, неверно преувеличи­
вать роль к н язя  в осущ ествлении властно- 
' ’правленческих ф ункций в своих землях и 
волостях прежде всего потому, что он ре­
ш ал государственные и общественные дела 
не единолично, а опираясь на ближайш ее 
окружение, определённый круг своих по­
мощников, которых обычно называю т к н я ­
жеской друж иной. Не учиты вая роли дру­
ж ины , мы не мож ем понять особенности 
государственно-политического строя, кото­
рый склады вался и развивался в Древней 
Руси. Исследования показы ваю т, что дру­
ж инная организация возникла ещё во вре­
м я плем енны х к н я ж е н и й , однако сохра­
нивш иеся источники содержат противоре­
чивые данны е к а к  о составе кн яж еско й  
дружины, так и о её ф ункциях. Тем не ме­
нее можно утверж дать, что в ней имелись 
как  выходцы из родоплеменной верхуш ки, 
так и представители городских общин. Го­
сударственное начало в формировавш ихся 
княж ествах могло утвердиться только при 
условии опоры на местную  племенную  
знать, которая постепенно втягивалась в 
адм инистративную  систем у, не поры вая 
связей со своими соплеменниками.

В ещё большей степени это касается го­
родов, городских общин, широко представ­
ленны х в к н яж еск и х  друж инах и оказы ­
вавш их большое влияние на государствен­
ную власть. Н екоторые историки считают, 
что « к н яж еск ая  д руж и н а  в собственном 
смысле — это не личное его войско и вооб­
ще не войско (а такое понимание кн яж ес­
кой друж ины  нередко встречается в попу­
лярной и даж е учебной литературе), а го­
родская старш ина (старейшие люди), кото­
рые вместе с князем  приним али участие в 
управлении государством» [9, с. 62].

К н язь я  реш али  с д руж и н н и кам и  не 
только военные дела. Д руж инники выпол­
н яли  различны е поручения к н язя , в том 
числе и административно-судебные. Имен­
но из их числа формировался особый слой 
людей, за которыми закрепилось название 
«баляры », «бояре», «дворяне» и которые 
относились к  феодальной знати. Таким об­
разом, друж ина к ак  особая организация, 
непосредственно связан н ая  с кн язем , в 
процессе развития государственности изме­
няла свои ф ункции, с чисто военных они 
становились адм инистративно-служ ебны ­
ми. «В отличие от предыдущ его времени 
(ІХ -Х І вв.) друж ина уж е не была отрядом 
воинов, лично преданны х князю . Это был 
социальный слой, представленный знатью 
и заж иточной частью  населения государ­
ства, через который осуществлялось управ­
ление в различны х отраслях политической 
и хозяйственной деятельности» [9, с. 21]. 
Такую  оценку княж еской  друж ины  разде­
ляю т многие современные историки. По­
явился даж е термин «дружинное государ­
ство» в отнош ении Древней Руси второй 
половины X — начала XI в. [10, с. 39].

Н аиболее п р и б л и ж ён н ы е  к кн язю  
л и ц а  вход и ли  в раду  (совет) или  думу, 
дей ствовавш ую  при  к н я зе . Р осси й ски й  
и стори к  М. Л ю бавский  отм ечал , что в 
думе обычно участвовала старш ая друж и­
н а  к н я з я ,  «передние, или  лепш ие, 
м уж и», бояре. Но круг лиц , входивш их в 
кн яж ескую  думу, не был зам кнут, и к н я ­
зь я  и н огд а  совещ ал и сь  с «уны м и», «с 
м лады м и светники» . В думе с кн язьям и  
м огли  засед ать  еп и скоп ы  и игум ены . 
К няж еские думцы  служ или  князю  добро­
вольно, а поэтом у и на совещ аниях дер­
ж али сь  свободно и нередко «прелися» с 
к н я зе м , то есть всту п ал и  в споры . По 
м нению  М. Л ю бавского, к н я ж е с к а я  дума
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«сливалась с ком петенцией  к н я зя : како- 
го-либо сам остоятельного  ведом ства, от­
дельного от ведом ства к н я з я , у к н я ж е ­
ской думы не было» [11, с. 2 0 7 -2 0 8 ].

Важную роль в реш ении государствен­
ных и общ ественных дел в Древней Руси 
играло вече. И сторики  неоднозначно х а ­
рактеризую т к а к  его происхож дение и со­
став, так и полномочия и место в структу­
ре органов власти. В целом в отнош ении 
веча в историограф ии слож ились две ос­
новны е точки  зр ен и я . Согласно первой, 
это народное собрание, в котором участво­
вали ж ители  того города и его пригоро­
дов, который был политическим  центром 
княж ества. Вторую точку зрения разделя­
ют и стори ки , р ассм атри ваю щ и е вече 
прежде всего как  совещание крупны х фео­
далов (зем левладельцев), местны х бояр, и 
тогда вече следует оц ен и вать  к а к  орган 
«феодальной дем ократии» , а не вы раж е­
ни я воли н арода. Т акой  точ ки  зрен и я  
п ри д ерж и ваю тся  В. П аш уто , В. Я нин , 
М. А леш ковский и другие. П ром еж уточ­
ную позицию занимает С. Ю шков. Он счи­
тает, что городское вече — это массовое 
собрание, в котором наряду  с феодалами 
м огли участвовать торговы е и рем еслен­
ные слои древнерусского общ ества. Более 
единодуш ны  и стори ки  в отнош ении  его 
происхож дения и полномочий. Б ольш ин­
ство учёны х р ассм атри ваю т вече к ак  
орган власти, восходящ ий своими истока­
ми к родо-племенному строю и развивав­
ш ийся наряду с кн яж еской  властью  в по­
литических центрах  восточнославянских 
земель [1, с. 63]. Во м ногих летописях со­
держ атся сведения о вечевы х собраниях. 
Н апример, в Н овгородской П ервой, И п а­
тьевской  и Л аврен тьевской  летоп и сях  
можно найти 250 у казан и й  на таки е со­
брания, из них 62 прям ы х и 143 косвен­
ны х [1, с. 64]. В «П овести врем енны х 
лет» вече впервые упом инается под 997 г.

Н а вечевы х собраниях в П олоцке рас­
см атривались основны е вопросы , к а с а в ­
ш иеся не только этого города к а к  поли­
тического центра кн яж ества , но и других 
его волостей. Ф акти ч ески  это был зак о ­
н одательны й  орган , ко то р ы й  о гр ан и ч и ­
вал власть к н я зя , придавал  специф ичес­
кие черты  м он архи ч еской  вл асти , сдер­
ж ивал  её развитие в направлении к  само­
властию , сам одерж авию , да и уп равлять  
кн язь  мог только с согласия веча. В ис­

точ н и ках  заф и к си р о ван ы  случаи , когда 
к н я зя  п ри гл аш ал и  на основе постановле­
н и я  веча и л и  по как и м -л и б о  причинам  
л и ш а л и  к н я ж е с к о го  п ресто л а , к а к  это 
случилось с полоцким  кн язем  Давидом в 
1127 г. Следует отм етить и такой  ф акт, 
что к н язь  с друж иной  долж ен был нахо­
д и ться  не в городе, а в его предм естье 
(Б ельч и ц ах). Они не им ели  права п оку ­
пать в П олоцке недвиж им ость и владеть 
ею. Если к н я з я  по какой-то  причине и з­
гоняли  из города, он долж ен  был вообще 
уйти за пределы  кн яж ества .

Кроме П олоцка вечевые собрания про­
водились в М инске, В итебске, Л огойске. 
Вече действовало в Д руцке [12]. П исьмен­
ные источники  свидетельствую т о н ал и ­
чии веча в Турове, Бресте и других горо­
дах. П раво участвовать в вечевы х собра­
ниях принадлеж ало всем свободным хозя­
евам города, которые в источниках опре­
деляю тся м естны ми терм инам и «полоча- 
не» , «м еняне» , «дрю чане» или  просто 
«люди» (термин «горожане» использовал­
ся редко). По мере развития государствен­
ности, ф еодальны х отнош ений в реш ении 
дел, рассм атр и ваем ы х  на вечах , стала 
усиливаться роль боярства, что не только 
подры вало д ем о кр ати зм  вечевы х собра­
ний,, но и ослабляло позиции к н язя . Это 
касается , в частности , П олоцка. А нализ 
источников, отраж аю щ их общественно-по­
л и ти ческую  ж и зн ь  в П олоцке в X I I -  
X III вв ., п о к азы в ает , что власть к н я зя  
здесь уж е бы ла сущ ественно ослаблена. 
Об этом говорят сведения, содерж ащ иеся 
в «Х ронике В еликого к н яж еств а  Л итов­
ского и Ж ем ойтского» . Автор «Хроники» 
отм ечает, что ф ак ти ч еск ая  власть в П о­
лоцке (в 80-е гг. X II в.) принадлеж ала уз­
кой  группе л и ц  (30 «м уж ам »), которы е 
заним али все важ нейш ие адм инистратив­
ные, судебные и военные долж ности (они 
и зб и рали сь  или  у тверж д ал и сь  вечем). 
«Полочане в то врем я сами управлялись и 
никакой  власти над собой не имели, толь­
ко 30 муж ей из среды их сограждан на те­
кущ ие дела назначались судьями и сена­
торами, а чащ е по сигналу большого ко ­
локол а , которы й  посреди города висел, 
все собирались; там  и о делах своих, и о 
нуж дах республики, и о подвластных сво­
их рядили, ибо держ али  в то время рус­
скую землю сами горож ане полоцкие и на 
несколько миль управлялись» [13, с. 118].
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П равда, соотнош ение институтов веча, бо­
ярства и к н я зя  в П олоцке историки оце­
ниваю т по-разном у . Т ак , некоторы е из 
них (В. Д ан и леви ч , М. Д овнар-Запольс- 
ки й , М. Тихом иров) при зн авали  верхов­
ную власть веча в П олоцке, недооценива­
ли и даж е отрицали  сущ ествование бояр­
ства как  особых долж ностны х лиц , играв­
ш их важ ную  роль в общ ественно-полити­
ческой ж и зн и  города, в частности в вече­
вы х собраниях. С к р и ти ко й  такого м не­
ни я  вы ступил  В. П аш уто . Н а слабость 
кн яж еско й  власти , усиление роли бояр­
ства в П олоцке у к азы в ал и  JI. А лексеев, 
И. Ф роянов, А. Д ворниченко. По мнению 
белорусского историка Г. Ш ты хова, н ал и ­
чие к н я зя  в П олоцке было обязательны м  
и традиционны м  условием  его госуд ар­
ственного устройства . Ч то  ж е к асается  
веча, то оно, к а к  п и ш ет учёны й , «...не 
располагало разви ты м  институтом  пред­
ставительной власти , чтобы обойтись без 
кн язя . П олоцк остановился на этапе сосу­
щ ествования кн яж еск о й  и зачатков рес­
публиканской власти» . П олоцкую  землю 

гледует считать княж еством  со слабовы- 
раж енны м и  ч ертам и  ари стократи ч еской  
республики» [4, с. 49].

Изучением этого вопроса заним ался и 
российский историк А. Р укави ш н и ков . 
П роанализировав соответствующие источ­
ники, он приш ёл к  выводу, что «...в конце
X II — первой половине X III в. П олоцк 
представлял собой тип государства с п рак­
тически слож ивш им ися чертами олигархи­
ческого правления и слабовы раж енны м и 
элементами кн яж еской  власти. Н акануне 
литовского завоевания это была в чистом 
виде “боярская республика” » [13, с. 122]. 
Вывод А. Рукавиш никова достаточно обо­
снован, но только в части, касаю щ ейся ос­
лабления кн яж еск о й  власти  в П олоцке, 
оценивать ж е его чисто боярской республи­
кой нет оснований, тем более имеются пуб­
ликации, авторы которы х утверж даю т об 
усилении княж еской  власти в П олоцке в 
конце XII — начале X III в. [14]. Н а наш  
взгляд, более соответствует исторической 
действительности оценка Г. Ш тыховым го­
сударственного строя П олоцкой земли.

В процессе ф орм ирования и развития 
государственности во всех зем лях  и воло­
стях Древней Руси склады валась и систе­
ма местного управления. Эта система та к ­
ж е о тр аж ал а  п ревращ ен и е  плем енны х

кн яж ен и й  в государственные образования 
и им ела свои исторически обусловленные 
особенности. Т ак, самой древней местной 
единицей  адм и н и страти вн ого  х ар актера  
можно считать погосты. Они объединяли 
несколько поселений и являлись не толь­
ко центрам и сбора кн яж еской  дани, эле­
ментами княж еского  домена, но и элемен-. 
там и государственности, так к ак  домени- 
альное и государственное начала «тесно 
переплетались и в п ракти ке, и в ю риди­
ческом  сознании  средневековы х людей» 
[15, с. 366]. Н еслучайно во главе погостов 
ставили  служ ебны х л и ц , отвечавш их за 
ф искальны е и хозяйственны е дела. С рас­
пространением христианства в них строи­
лись и церкви.

Такие административно-территориаль­
ные образования на восточнославянских 
зем л ях  стали  у стан авл и ваться  киевской  
княгиней Ольгой (первое упоминание о по­
гостах в источниках относится к 947 г.). С 
того времени они появились и на террито­
рии Б еларуси . В дальнейш ем  основной 
опорой княж еской  власти в реш ении фис­
кальны х, судебных и других государствен­
ных дел на местах стали города как  цент­
ры волостей [16]. Этими делами от имени 
к н язей  заним ались посадники (они им е­
лись в Турове, а если верить В. Татищеву, 
то и в Полоцке), ты сяцкие, сотские, десят­
ские (в совокупности они могли назы вать­
ся «старцы градские» или «люди старей­
ш ие»), м ы тн и к и , кл ю ч н и ки , тиуны . В 
Бресте сущ ествовала долж ность воеводы, 
это единственны й город в Беларуси , где 
она названа в источниках. В период раз­
дробленности Руси местные дела решались 
в кн яж ески х  уделах, при этом власти все­
гда стремились опираться на органы само­
уп равлен и я, им евш иеся к ак  в сельских, 
так и в городских общ инах. Тогда же ста­
ла возрастать и роль феодальных съездов, 
или снемов, на которых рассматривались 
важнейшие государственные вопросы. Так, из­
вестен Новгородско-Полоцкий снем 1191 г., 
когда готовилось совместное выступление 
новгородских и полоцких князей  против 
Л итвы. Н а снемах представителей Полоц­
ка, Витебска и Смоленска вырабатывались 
совместные условия торговли с немецкими 
городами [17, с. 72]. В дальнейш ем на ос­
нове снемов и вечевых традиций на бело­
русских зем лях слож илась система сослов­
но-ш ляхетского представительства в форме
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соймов (сеймов), закрепивш аяся в Великом 
княж естве Литовском.

В качестве элемента политической сис­
темы княж еств Древней Руси можно рас­
сматривать и церковь. С момента своего по­
явл ен и я  она и гр ал а  важ ную  роль к а к  в 
духовной, так и в государственной ж изни 
восточнославянских земель. Особенно вы ­
сокое положение заним али в княж ествах  
епископы. Эти « кн язья  ц еркви» , к ак  их 
назвал  В. П ичета , стояли  не только на 
страже её интересов. Они оказы вали боль­
шое влияние и на политику, осущ ествляе­
мую органами власти . П реж де всего это 
касается епископов Полоцкого и Туровско­
го, принимавш их участие в вечевых собра­
ниях, подписании различны х договоров и 
соглаш ений. К таким  документам , подпи­
санным князем  и епископом, приклады ва­
лись и их печати. По сути, епископ был 
вторым лицом в княж естве.

П остепенно ск л а д ы в а л ас ь  и воен н ая  
о р га н и за ц и я  к н я ж е с т в , необходим ая 
главны м  образом д ля  реш ения внеш непо­
литических  дел, обеспечения безопаснос­
ти населения. Х отя сведений о военной 
организации  того врем ени в источниках  
содерж ится немного, определённое пред­
ставл ен и е  о ней мы м ож ем  п ол учи ть . 
Т ак , основу вооруж ён н ы х  сил  П о л о ц к а  
составляли  д руж и н ы  к н я зе й  и народное 
ополчение из ч и сл а  город ски х  и сельс­
к и х  ж и тел ей , и сп ользовали сь  т а к ж е  от­
ряды  н аём н и ков  или  сою зны х П олоцку  
к н язе й . П одсчёты , сделанны е и сто р и к а ­
м и, п оказы ваю т, что во врем я  «тоталь­
ной м о б и л и зац и и »  к н я з ь  м ог собрать 
зн ачи тельн ое  к о л и ч ество  боеспособны х 
м у ж ч и н . Н ап р и м е р , в походе п роти в  
зем гал о в , о р ган и зо в ан н о м  П ол о ц ко м  в 
1106 г ., участвовало более 14,5  ты с. ч е ­
ловек [18, с. 3 9 -4 1 ].

В озникновение и р азви ти е  госуд ар­
ственности сопровождалось такж е изм ене­
ниям и и в правовой сфере, но происходи­
ли они медленно. В то врем я на белорус­
ских зем л ях , к а к  и во всей Р уси , си ль­
ным было вли ян и е обычного права. При 
этом оно им ело и м естны е особенности, 
заф и кси рован н ы е и в «П овести врем ен­
ных лет», где есть запись о том, что насе­
ление каж д ой  зем ли  «и м яху  бо обы чай 
свои и закон отец своих и преданья к а ж ­
дой свой нрав» . По мере р азви ти я  госу­
дарственности , ф еод альн ы х  отнош ений ,

услож нения самой ж и зн и  обычное право 
не удовлетворяло ни кн яж ескую  власть, 
ни феодальные сословия, ни простых лю ­
дей. П оэтому стали появляться  специаль­
ные письменны е акты , различны е допол­
нен и я и п о ясн ен и я  к  норм ам  обычного 
права. Это способствовало возникновению  
и разви ти ю  писаного  права . Н аиболее 
древние норм ы  государственного  права 
были выработаны при заклю чении догово­
ров на вечевых собраниях при возведении 
князей  на престол (тексты  таких  догово­
ров не сохранились, но не исклю чено, что 
они им елись). П а м я тн и к а м и  писаного 
права можно считать соглаш ения, подпи­
санные П олоцком с крестоносцами, дого­
воры П олоцка, Витебска, Смоленска с Р и ­
гой и н ем ец ки м и  ку п ц ам и . Н а белорус­
ских зем лях  действовала и уставная гра­
м ота см оленского  к н я з я  Ростислава  
М стиславича (1136), распространялись на 
них и нормы «Русской П равды ». Не ис­
клю ч ается  косвенное участие В сеслава 
П олоцкого в составлении её краткой  ре­
дакции . В озникновение этого пам ятника 
средневекового права было связано с вос­
станием  1068 г. в К иеве, когда  Всеслав 
оказал ся  на вел и кокн яж еском  престоле. 
К ак свидетельствую т письм енны е источ­
ники , к н язь  осущ ествил некие судебные 
нововведения («лю дем судяш е»), возм ож ­
но, они бы ли заф и к си р о ван ы  и в «Рус­
ской Правде» [19, с. 109-110].

Т аким  образом, организация власти и 
управления на белорусских зем лях скла­
дывалась по мере развития государственно­
сти и отраж ала особенности политического 
строя княж еств. Этот строй имел монархи­
ческий характер , но властные полномочия 
князей , особенно в П олоцкой земле, были 
ограничены , что наблю дается и во всей 
Д ревней Руси . Не следует забы вать и о 
том, что государственность на восточносла­
вянских зем лях возникла на основе общих 
закономерностей и сущ ественных отличий 
на территории Беларуси не могло быть. В 
государственных образованиях всех регио­
нов европейского континента было много 
общего. Д аж е термин «государство» в от­
ношении таки х  образований в то время не 
употреблялся, они назы вались княж ества­
ми или королевствами (в современном зна­
чении термин «государство» на Руси, на­
пример, известен только с XV в.). Безус­
ловно, имелись и особенности. Так, на го­
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сударствообразую щие процессы в Восточ­
ной Европе налож или  отпечаток террито­
риально-географический фактор, клим ати­

ческие услови я , гром адность того про­
странства, на котором формировалось госу­
дарство Русь.
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