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УДК 343.225(476)
Э.В. СТАЛЬМАХОВА

К ВОПРОСУ О КРИТЕРИЯХ 
УМЕНЬШЕННОЙ ВМЕНЯЕМОСТИ

Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. впервые ввел понятие умень
шенной вменяемости. В соответствии с ч. 1 ст. 29 УК Республики Беларусь лицо 
считается находящимся в состоянии уменьшенной вменяемости во время со
вершения общественно опасного деяния, если оно не могло в полной мере со
знавать значение своих действий или руководить ими вследствие болезненного 
психического расстройства или умственной отсталости. Данное лицо не осво
бождается от уголовной ответственности. В ч. 2 ст. 29 указывается, что состоя
ние уменьшенной вменяемости может учитываться при назначении наказания 
или иных мер уголовной ответственности, а также служить основанием для при
менения к лицу принудительных мер безопасности и лечения.

Законодательное закрепление нормы об уменьшенной вменяемости яви
лось итогом оживленной дискуссии, развернутой в научной литературе и, преж
де всего, по поводу вопросов применения данной новеллы. Институт уменьшен
ной вменяемости -  один из наиболее сложных и мало изученных в уголовно
правовой науке. Вопрос об уменьшенной вменяемости долгое время был на
столько неизученным, что представители права предпочитали применять зна
ния из динамично развивающейся в этой области судебной психиатрии. В на
стоящее время медицинский подход к данному вопросу фактически сохранен. 
Рассмотрим подробнее некоторые моменты обозначенной проблемы, которые 
носят до конца не решенный и постановочный характер.

В научной литературе традиционно содержание понятия уменьшенной вменяе
мости определяется наличием двух критериев: 1) медицинского (биологического);
2) юридического (психологического) [1]. Медицинский критерий представляет со
бой болезненное психическое расстройство или умственную отсталость. Сущность 
юридического критерия уменьшенной вменяемости заключается в том, что во вре
мя совершения общественно опасного деяния способность лица отдавать отчет в 
своих действиях и руководить ими, хотя и не утрачена, но значительно ослаблена.

Сторонники традиционной точки зрения при определении критериев умень
шенной вменяемости исходят из критериев невменяемости, законодательно 
закрепленной сначала в ст. 11 «Основ уголовного законодательства» 1958 г., 
затем в ст. 11 УК БССР (УК РСФСР) 1960 г. и, наконец, в ст. 28 ныне действую
щего УК Республики Беларусь 1999 г. (ст. 22 УК РФ 1996 г.).

Вместе с тем, в юридической литературе многие авторы неоднократно воз
вращались к вопросу о критериях уменьшенной вменяемости/невменяемости и 
их количестве.

Так, одни авторы (А.Н. Трайнин, A.J1. Эстрин, А.А. Пионтковский, С И. Ти- 
хенко, Н. Полянский) считали, что необходимо определять лишь критерий целе
сообразности [2]. Ряд авторов (А.Н. Бунеев, А.М. Фейберг, М.М. Коченов, 
И.Ф. Случевский и др.) полагали, что «решающим и определяющим является 
критерий медицинский, т.е. установление здоровья или душевной болезни» [3]. 
Близко по своей сути высказывание Н.Г. Иванова, которому представляется «не
целесообразным выделять юридические и медицинские критерии невменяемо
сти, а можно говорить лишь о необходимых патологических признаках, опре
деляющих невменяемость». Он настаивает на единственном медико-биологи
ческом критерии -  психофизиологическом [4]. Другие авторы (О.Д. Ситковс-
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кая, В.Е. Коновалова и др.) утверждают, что для установления уменьшенной 
вменяемости, невменяемости достаточен один критерий -  психологический 
[5]. С точки зрения Н.С. Алексеева, понятие невменяемости содержит один кри- • 
терий -  юридический, который объединяет два признака: биологический, ука
зывающий на формы психического расстройства, и психологический, включаю
щий в себя описание интеллектуального и волевого моментов психической па
тологии.

В настоящее время в юридической литературе сформировалась группа уче
ных (А.А. Хомовский, Б.А. Протченко, Ю.С. Богомягков, В.Б. Первомайский,
В.П. Кашепов и др.), считающих, что уменьшенная вменяемость/невменяемость 
характеризуется наличием трех критериев: 1) юридического; 2) медицинского;
3) психологического [6].

Сущность позиции данных авторов заключается в разделении понятий «пси
хическое состояние» и «невменяемость», которые «являются неизмеримо бо
лее широким юридическим понятием, охватывающим помимо психического со
стояния лица также деяния, предусмотренные уголовным законом, и факт со
вершения его данным лицом». Кроме того, понятие невменяемости, считают 
эти исследователи, применимо «исключительно в связи с конкретным уголовно 
наказуемым деянием, которое инкриминируется данному лицу» [7].

В конце 60-х гг. А.А. Хомовский положил начало толкованию невменяемос
ти как особого правового состояния. Он выделяет три признака невменяемости:
1) юридический (факт совершения преступления), 2) психологический (интел
лектуальные и волевые нарушения, указывающие на степень психического рас
стройства) и 3) медицинский (различные формы психического расстройства).

Несколько позже Б.А. Протченко предложил рассматривать в основе юри
дического понятия невменяемости собственные правовые признаки. Таких при
знаков он указал три: 1) общественно опасное деяние; 2) факт совершения дея
ния данным лицом; 3) невиновное совершение деяния, обусловленное отсут
ствием умысла и неосторожности в действиях лица, которое в силу расстрой
ства душевной деятельности не могло отдавать себе отчета в своих действиях 
и руководить ими [8]. Вторым предложением Б.А. Протченко является введение 
многоаспектного юридического критерия, согласно которому интеллектуаль
ный и волевой признаки могут быть рассмотрены в двух аспектах: медицинском 
и правовом. Он считал, что медицинский аспект выражает неспособность лица 
во время совершения общественно опасного деяния отдавать себе отчет в сво
их действиях или руководить ими, юридический аспект выражает фактическую 
правовую оценку указанной неспособности субъекта, констатацию судом его не
виновности.

Отметим, что в научной литературе предложения Б.А. Протченко подверг
лись обстоятельной критике со стороны ряда авторов (Ю.М. Антонян, С.В. Бо
родин, Г.В. Назаренко, С.В. Долгова, Ю.С. Богомягков).

Справедливой представляется критика Ю.С. Богомягкова: «...Что касается 
понимания невменяемости как невиновного совершения деяния психически боль
ным лицом, то это по существу отождествление ее с казусом и включение не
вменяемости в субъективную сторону преступления».

Наиболее обосновано содержание невменяемости, характеризующееся 
наличием трех критериев, предложенных Ю.С. Богомягковым: 1) уголовно-пра
вовой (а) факт совершения общественно опасного деяния, (б) совпадение во 
времени этого факта с болезненным состоянием лица); 2) патопсихологичес
кий (прежний психологический критерий); 3) психиатрический (наличие психи
ческой болезни или иное болезненное состояние). Ю.С. Богомягков впервые
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указал на самостоятельное значение такого признака, как совпадение во вре
мени совершения лицом опасного деяния и болезненного состояния его пси

* хики. По его мнению, признаки психиатрического и патопсихологического кри
териев устанавливаются экспертным путем, «признаки уголовно-правового 
критерия устанавливаются следствием и судом».

Мы присоединяемся к авторам, считающим, что при определении понятий 
уменьшенной вменяемости/невменяемости необходимо наличие совокупности 
трех критериев: 1) юридического, 2) психологического, 3) медицинского. Пред
ставляется, что такой подход позволит решить некоторые проблемы примене
ния норм об уменьшенной вменяемости, невменяемости.

Во-первых, многие авторы в научной литературе психическое состояние 
лица фактически отождествляют с правовыми понятиями «невменяемость», 
«уменьшенная вменяемость». В этой связи именно с таких позиций судебно
следственные органы рассматривают и применяют ст.ст. 28, 29 УК Республи
ки Беларусь.

Так, в качестве примера приведем уголовные дела, рассмотренные судами 
г. Минска в период с 2001 по 2005 г.

Показательным является дело в отношении Л., обвиняемого по ч.1 ст. 207 
УК Республики Беларусь. Исходя из заключения стационарной судебно-психи
атрической экспертизы, «Л. в силу органического расстройства личности не мог 
в полной мере сознавать значение своих действий и руководить ими, нуждается 
в применении к нему принудительных мер безопасности и лечения». Вместе с 
тем, ряд вопросов, поставленных следователем перед комиссией судебных пси
хиатров, требовал от экспертов проанализировать именно способность Л. к осоз
нанно-волевым действиям во время совершения инкриминируемого деяния (раз
боя). Суд в приговоре констатировал проведение экспертизы с краткой форму
лировкой выводов экспертов, согласился с тем, что Л. следует признать умень- 
шенно вменяемым и что надо применить к нему принудительные меры безопас
ности и лечения на основании ст. 106 УК Республики Беларусь.

Другим типичным примером медицинского подхода к оценке критериев 
уменьшенной вменяемости является уголовное дело в отношении А., обвиняе
мой по п.п. 1, 3, 4 ч. 2 ст. 182 УК Республики Беларусь (похищение человека).

Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 
А. страдает легкой умственной отсталостью. Далее специалисты приводят лишь 
некоторые моменты психического состояния лица безотносительно к конкрет
ному совершенному деянию: «С учетом низкого ресурса интеллектуального са
моконтроля, негибкости поведения в целом, недостаточности критического от
ношения к своим решениям и поступкам, сниженных прогностических возмож
ностей А. не могла в полной мере сознавать значение своих действий и руково
дить ими. В отношении содеянного ее следует считать уменьшенно вменяемой. 
А. нуждается в применении принудительных мер безопасности и лечения». Оце
нивая указанные заключения, суд.в приговоре отметил, что сомневаться в дос
товерности выводов экспертов нет никаких оснований [9].

На наш взгляд, главным в решении рассматриваемого вопроса является то, 
что наличие у лица психического расстройства (например, шизофрении, умствен
ной отсталости, органического расстройства личности) не обуславливает реше
ние об его вменяемости, уменьшенной вменяемости, невменяемости. Решающим 
является определение существенного влияния психического расстройства на 
осознанно-волевой выбор поведения лица вовремя инкриминируемого деяния.

Во-вторых, понятия «уменьшенная вменяемость» и «невменяемость» су
ществуют лишь применительно к конкретному общественно опасному деянию,
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предусмотренному уголовным законом. Рассматривая приведенный выше при- 
мервотношении обвиняемой А., отметим, что законодательное требование обя
зывает экспертов не только констатировать психическое состояние лица, но и 
соотносить его психическую деятельность с конкретным противоправным де
яниям. При этом суду для признания лица уменьшенно вменяемым/невменяе
мым необходимо оценивать результаты экспертизы с учетом уголовно-правого 
критерия: 1) общественно опасное деяние, 2) совпадение во времени данного 
деяния и психического расстройства.

В-третьих, исходя из позиции трех критериев, на наш взгляд, можно решить 
вопрос о компетенции юристов и психиатров. На протяжении десятилетий в докт
рине господствовала точка зрения ряда авторов (Т.Е. Морозов, М.М. Коченов, 
Д Р. Лунц, Ю.А. Александровский, В.К. Степункова, И.Ф. Случевский, OJE. Фрейе- 
ров и др.), утверждающих, что ведущую роль в определении вменяемости/не
вменяемости занимает судебно-психиатрическая экспертиза [10].

Характерно в этом отношении утверждение Ю.А. Александровского: «Су
дебно-психиатрическая экспертиза решает, освободить ли от суда преступника, 
признав его невменяемым и рекомендовав меры медицинской защиты обще
ства, или же придать суду» [11].

Отметим, что именно с таких позиций приведенные нами ранее заключения 
экспертов воспринимаются следователями и судом как бесспорное доказатель
ство, поскольку предполагается, что рассматривается не юридический вопрос, 
а медицинский. Следует подчеркнуть, что эксперты дают заключение о психи
ческом состоянии лица в ретроспективном плане, что является, на наш взгляд, 
предположительным вариантом доказывания. Отметим, что психическое со
стояние подэкспертного на момент обследования практически редко соответ
ствует таковому на момент совершения инкриминируемого деяния.

Мы солидарны с мнением одного из наиболее авторитетных психиатров 
XIX в. М. Гризингера, полагающего, что «врач не должен судить о вменяемости, -  
об этом совершенно юридическом вопросе; если суд поставит подобный воп
рос, врач должен уклониться от ответа» [12].

Справедливым представляется утверждение Ю.С. Богомягкова, «что экс
перты не могут и не имеют права устанавливать вменяемость/невменяемость, 
т.к. они не компетентны, устанавливать факт совершения преступления». 
«...Только суд, оценив все доказательства (в том числе и заключения эксперти
зы) и установив все юридически значимые обстоятельства по делу, имеет за
конные основания сделать вывод о невменяемости, которая до вынесения оп
ределения судом только предполагается. Иначе создается положение, по кото
рому эксперты предрешают вопрос о назначении лицу наказания либо об ис
ключении уголовной ответственности».

В этой связи обратимся к проведенному нами выборочному анализу уголов
ных дел и судебно-психиатрических экспертных заключений, позволяющему кон
статировать некоторые типы наиболее распространенных вопросов судебно-след
ственных органов при назначении судебно-психиатрической экспертизы в отно
шении лиц с предполагаемой уменьшенной вменяемостью, невменяемостью [13].

К первому типу (36%) можно отнести группу вопросов: «Находилось ли дан
ное лицо во время совершения общественно опасного деяния в состоянии умень
шенной вменяемости, невменяемости?», «Вменяемо ли лицо в отношении со
вершенного деяния?». Ответы на данные вопросы не входят в компетенцию 
судебной психолого-психиатрической экспертизы. Как отмечалось ранее, толь
ко суд имеет законные основания сделать вывод об уменьшенной вменяемос
ти/невменяемости лица
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Второй тип вопросов (16%) содержит несколько моментов: «Страдает ли 
лицо каким-либо душевным заболеванием, которое не позволяет в полной 
мере отдавать отчет своих действий и руководить ими?», «Страдает ли лицо 
каким-либо психическим заболеванием, которое лишало или лишает его спо
собности осознавать и руководить своими действиями?». Следует подчерк
нуть, что современная законодательная модель уменьшенной вменяемости 
и невменяемости не включает понятия «душевная болезнь» и «душевное 
заболевание». В свою очередь, существенно сниженная способность к осоз
нанию своих действий и руководству ими относится только к совершенному 
конкретному уголовно наказуемому деянию. Данная способность не должна 
рассматриваться в качестве постоянной характеристики лица с психическим 
расстройством.

Третий тип вопросов (11%), например, «Могло ли лицо правильно понимать 
происходящие с ним события?», «Могло ли лицо адекватно оценивать свои по
ступки?», не ставит перед экспертами задачу анализа в заключениях тех юриди
чески значимых фактов, которые мы отмечали ранее.

Другой не менее важной проблемой применения ст. 29 УК Республики Бе
ларусь является определение понятия «не в полной мере» применительно к 
интеллектуально-волевым способностям субъекта. Данный многоаспектный воп
рос требует, на наш взгляд, дальнейшей разработки и обстоятельного изуче
ния. Вместе с тем, отметим лишь некоторые моменты. В теории уголовного пра
ва и судебной психиатрии нет однозначного ответа, какова степень влияния пси
хического расстройства на возможность, хотя и «в неполной мере», осознания 
лицом своих действий и руководства ими. Кроме того, судебно-психиатрическая 
экспертная практика обнаруживает, что и степень снижения интеллектуально
волевых возможностей субъекта преступления может быть различной: от не
значительно измененной (несущественной) до значительно выраженной (суще
ственной).

Некоторые авторы (Б.В. Шостакович, С.В. Полубинекая, Ю.И. Скуратов и др.) 
считают, что в случае уменьшенной вменяемости имеет место частичное, т.е. 
незначительное нарушение интеллектуальных или эмоционально-волевых спо
собностей субъекта преступления. Так, например, по мнению В.Чемрукова, 
«к уменьшение вменяемым следует относить лиц, страдающих психическими 
аномалиями, которые во время совершения преступления незначительно ос
лабили их интеллектуальные и физические возможности». Другие (Н.Ф. Кузне
цова, Б.А. Спасенников, Г.В. Назаренко, И.А. Кудрявцев, Ф.С. Сафуанов) счита
ют, что лицо может быть признано уменьшенно вменяемым только в том слу
чае, если во время совершения инкриминируемого деяния его способность к 
осознанно-волевым действиям была существенно (значительно) снижена. Пред
ставляется, что определение «существенно» наиболее соответствует современ
ным научным исследованиям и законодательным требованиям [14].

Существенное влияние психических расстройств на осознанно-волевое по
ведение лиц во время совершения инкриминируемых деяний может проявлять
ся, к примеру, в эмоциональной неустойчивости, в значительном изменении спо
собности у них к самоконтролю. Наличие психических расстройств оказывает в 
данном случае влияние в такой степени на адекватность восприятия окружающей 
действительности, на осмысленность этих действий с позиций нравственности и 
морали, на возможность прогноза негативных социальных последствий для себя 
и общества. Так, ученые Ю.М. Антонян и С.В. Бородин отмечают, что, например, 
для умственно отсталых в умеренной степени характерна «импульсивность пове
дения. Отсутствие четкого представления о том, как себя вести в той или иной
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жизненной ситуации, повышенная внушаемость, импульсивность, скудный запас 
общеобразовательных знаний, необъяснимые колебания настроения -  все это 
может значительно препятствовать осознанию лицом в полной мере фактическо
го характера и общественной опасности совершаемого деяния».

По нашему мнению, для признания лица уменьшенно вменяемым необхо
димо наличие трех критериев: 1) юридического (а) общественно опасное дея
ние; б) совпадение во времени общественно опасного деяния и психического 
расстройства); 2) психологического (существенно сниженная способность осоз
навать фактический характер и общественную опасность деяния); 3) психиатри
ческого (психическое расстройство).

В порядке постановки вопроса с учетом вышеизложенного предложить Пле
нуму Верховного Суда Республики Беларусь обобщить судебную практику и дать 
судам разъяснение и рекомендации по применению ст. 29 УК Республики Бела
русь.

В целях обеспечения правильного применения ст. 29 УК РБ и четкого раз
граничения компетенции было бы целесообразным предложить судебно-след
ственным органам при назначении комплексной психолого-психиатрической эк
спертизы обвиняемых (подозреваемых) задавать следующие вопросы: 1) «Стра
дало ли лицо во время совершения общественно опасного деяния психическим 
расстройством?»; 2) «Если лицо страдало психическим расстройством, то су
щественно ли повлияло данное расстройство на способность осознавать фак
тический характер и общественную опасность своих действий или руководить 
ими во время совершения общественно опасного деяния?»; 3) «Могло ли лицо 
во время совершения данного деяния сознавать фактический характер и обще
ственную опасность своих действий и руководить ими, и если могло, то в полной 
ли мере?»; 4) «Если лицо не могло в полной мере осознавать свои действия и 
руководить ими во время совершения общественно опасного деяния, существен
но ли была снижена способность лица осознавать фактический характер и об
щественную опасность своих действий и руководить ими?»; 5) «С учетом психи
ческого состояния в настоящее время нуждается ли данное лицо в принуди
тельных мерах безопасности и лечения?».

Считаем своевременным нормативное определение назначения комплекс
ной психолого-психиатрической экспертизы во всех случаях при предположе
нии наличия у лица психического расстройства, существенно снижающего спо
собность лица осознавать и руководить своими действиями во время соверше
ния преступления, в связи с тем, что содержательная характеристика осознан
но-волевого поведения лица в состоянии уменьшенной вменяемости наиболее 
обстоятельно описывается в терминах и понятиях психологии, в таких, напри
мер, как «интеллект» и «воля».

Реализация данных предложений позволит в судебно-следственной и су
дебно-психиатрической практике избежать имеющихся ошибок, а также в соот
ветствии с законом всесторонне, полно и объективно исследовать все обстоя
тельства уголовного дела в отношении лиц, способность которых осознавать 
значение своих действий или способность руководить ими во время соверше
ния общественно опасного деяния были существенно снижены вследствие пси
хического расстройства.
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С. 108) лицо может бьггь признано уменьшение вменяемым только в том случае,
если во время совершения инкриминируемого деяния era способность к осознан
но-волевым действиям была существенно (значительно) снижена.

The number of crimes committed bv people with mental fnistration being increased, the 
theoretical research of the legal concept is of special importance

The nonv of the diminished responsibility having been fixed in the Criminal Code of 
Belams in 1999, the given multidimensional problem is still under discussion in scientific 
literature. It being considered from mainly two points of view: medical and legal, a medical 
(psychiatric) approach remains dominating. In fact, the recognition of a person to be of 
diminished imputability actually identifies his mental frustration with the legal concept of the 
diminished responsibility or irresponsibility, while the main task is to define the degree of 
influence of his mental frustration on his conscious choice of his own behaviour during the 
incriminated act. The criteria offered by the author enable to outline the frames of necessary 
interaction between bodies of legal investigation and judicial experts.

Thus, the purposes of the given research are to consider the acute problem of applying 
article 29 of the Belorusian Criminal Code, to analyze some authors' views on the given problem 
and to offer some theoretical and practical solutions to the outlined problems.

nowadays.


