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АРФАГРАФІЯ ЛЕГЕНДЫ МЕРАДЖ* 
3 КІТАБА ХАСЯНЕВІЧА (1832]

Звычайна падтэрмінам а р ф а г р а ф і я  разумеюцьагульнапрынятыя,узако- 
неныя, абавязковыя правілы, якія забяспечваюць перадачу на пісьме адзіных літа- 
ратурных нормаў. У дачыненні да бепарускіхтэкстаў, напісаных арабскім пісьмом, у 
цэлым і кітабаў у прыватнасці гэты тэрмін трэба прымаць з пэўнымі агаворкамі.

У пачатку XIX ст. новая беларуская літаратурная мова яшчэ не склалася, 
фарміраванне яе толькі пачыналася, таму і ўзаконеных нормаў проста не існа-

' Легенда Мерадж (араб., літаральна азначае ‘ступенью, лесвіца’) з Кітаба Хасяне- 
віча апавядае пра два эпізоды начнога падарожжа прарока Мухамеда. Аднойчы, калі 
Мухамед спаў, яго разбудзіў Джабраіл. Анёл прывёў з сабою незвычайнага каня па імені
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было іх і ў якіх-небудзь спецыяльных даведніках для татарскіх кніжнікаў. Ва ўсякім 
разе такіх помнікаў-кадыфікатараў не знойдзена і пра іх нідзе ў арабскаалфавіт- 
ных рукапісах асобна не гаворыцца.

Нягледзячы на адсутнасць літаратурнай мовы і прынятых літаратурных нор- 
маў, татарскія кніжнікі тым не менш працягвалі пісьмовую практыку папярэдніх 
стагоддзяў і стваралі ўсё новыя копіі багатай і разнастайнай арабскаалфавітнай 
літаратуры. Разам з гэтым капіісты пераносяць і графіка-арфаграфічныя прыё- 
мы, выпрацаваныя ў рамках сваіх школ, з аднаго рукапісу ў другі, з адной эпохі 
ў другую. У адрозненне ад беларускай кірылічнай пісьмовай практыкі, якая к 
канцу XVIII ст. была перарвана з-за амаль поўнага выцяснення беларускай мовы 
польскай, дзейнасць татарскіх кніжнікаў, накіраваная на стварэнне беларускіх 
тэкстаў, напісаных арабскім пісьмом, не спынялася ні ў XVIII, ні ў XIX стст. Вось 
чаму не так ужо і мала збераглося арабскаалфавітнай літаратуры на беларускай 
мове. Так, на сёння кітабістыка мае ў сваім распараджэнні каля двух дзесяткаў 
арабскаалфавітных рукапісаў XIX ст. розных жанраў, у тым ліку і кітабаў [1, с. 389- 
390]. Два кітабы -  А. Хасяневіча (1832) і М. Міськевіча (1853) -  знойдзены ў апош- 
няе дзесяцігоддзе, іх вывучэнне толькі пачынаецца [2, с. 8-9].

Пісьмовая практыка так ці іначай закранае найважнейшую прымету літа- 
ратурнай мовы -  літаратурна-лісьмовыя нормы. Як толькі кніжнік бярэцца за

Бурак, які вазіў папярэдніх да Мухамеда прарокаў. Паветрам Бурак перанёс Мухамеда ў 
Іерусалім, дзе ён сустрэў Ібрахіма, Ісу і іншых прарокаў, кіраваў іх малітвай. Потым яму 
прапанавалі выпіць з аднаго з трох куфляў -  з вадой, віном і малаком. Мухамед выбраў 
малако, і гэта, як аказалася, быў правільны выбар, цяпер яго су полка, уммет, пойдуць 
правільнай дарогай. Раніцай Мухамед вярнуўся дамоў.

Гзтае перанясенне па волі Бога ў Бейті аль-Кэддысь (літаральна: Святы Дом), г. зн. 
Іерусалім, згадваецца ў 17-й каранічнай суры «Аль-Ісра» («Перанёс ноччу»): «Хвала 
таму, хто перанёс ноччу Свайго раба з запаведнай мячэці у мячэць найаддаленую, каб 
паказаць яму Нашы адкрыцці...». Абодва тэксты, 17-я сура і легенда, тэкстуальна супа- 
даюць часткова, дапаўняюць адзін аднаго. Аднак арабісты не схільныя лічыць 17-ю суру 
крыніцай легенды Мерадж. Тэкст легенды храналагічна ўзнік раней (гл.: Демидчик В.П. 
Памятники белорусской литературы, писанной арабским письмом, и легенда о ночном 
вознесении Мухаммада // Проблемы арабской культуры / Памяти академика И.Ю. Крач- 
ковского. -  М.: Наука, 1987. -  С. 247).

У Кітабе Хасяневіча падаецца і другі эпізод знаходжання Мухамеда ў Іерусаліме, 
але пра яго ў Каране не гаворыцца. Пасля таго, як Мухамед памаліўся з прарокамі, да 
яго спусцілася лесвіца незвычайнай прыгажосці, аздобленая золатам і дарагімі камя- 
нямі, па якой ён у суправаджэнні Джабраіла ўзнёсся на сем нябёсаў. Падымаючыся з 
неба на неба, ён зноў сустракаў прарокаў Адама, Icy, Йусуфа, Ідрыса, Харуна, Мусу, 
Ібрахіма. Мухамеду паказалі пекла, і ён бачыў страшныя пакуты фэшнікаў. Потым ён 
наведаў рай, дзе назіраў за асалодай і раскошай веруючых, бачыў райскіх паннаў. За- 
тым з Мухамедам гаварыў Бог, Мухамед бачыў толькі аблічча Яго, бо свецкія вочы не 
могуць бачыць Бога. Потым Джабраіл вярнуў Мухамеда на зямлю, дзе на прывязі стаяў 
аль-Бурак, які і перанёс яго ў Мекку.

Гэтая фантастычная і, здавалася б, неверагодная гісторыя мае некаторыя зусім 
рэалістычныя пацвярджэнні (гл.: Пиотровский М.Б. Коранические сказания. -  М.: Наука, 
1991. -  С. 163 і наст.). Цікава, аднак, тое, што легенда, якая як літаратурны твор аказала 
ўплыў на мусульманскую містыку, буйнейшыя ўсходнія літаратурныя творы (гл.: Демид­
чик В.П., с. 251) І, магчыма, на станаўленне сюжэта «Боскай камедыі» Дантэ (гл.: Пиот­
ровский М.Б., с. 163), была перакладзена на многія іншыя мовы, у прыватнасці цюркскія, 
а таксама -  гучыць амаль парадаксапьна -  на беларускую.

Паводле традыцыйных поглядаў, перанясенне з Меккі ў Іерусалім лічыцца цудам, 
хаця ў іншых месцах прарок цуды адмаўляе. Відаць, Мухамед хацеў расказачь пра сон. 
Але мусульманская традыцыя ўсё роўна аб’ядноўвае гэтыя два эпізоды (гл.: Коран // 
Перевод и комментарии И.Ю. Крачковского. -  2-е изд. -  М.: Наука, 1990. -  С. 569).
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ручку, літаратурная норма тут жа заяўляе пра сябе -  у большай ці меншай 
ступені. Таму нават пры свядомай арыентацыі татарскіх кніжнікаў на «мясцо- 
выя асацыяцыі» і адлюстраванне іх на аснове фанетычнага правапісу арыента- 
цыя на літаратурна-пісьмовыя нормы была. I гэта дазваляе гаварыць пра ар- 
фаграфію арабскаалфавітных рукапісаў увогуле і кітабаў у прыватнасці як пра 
сістэму.

Даследчык арабскаалфавітных рукапісаў XVII -  XIX стст. А. К. Антановіч вылу- 
чае арфаграфію ў якасці менавіта сістэмы, апе адзначае пры гэтым розную сту­
пень паслядоўнасці і розны ўзровень адлюстравання нормаў [1, с. 70, 82]. Кітаб 
Хасяневіча ў гэтым сэнсе можа быць ацэнены як помнік з непаслядоўнай, часам 
няўстойлівай арфаграфіяй. 3 аднаго боку, ён капіруе ўжо неаднаразова спісаныя 
копіі, пра што перапісчык і паведамляе перад некаторымі творамі, пераносіць пры 
гэтым дыялектныя наслаенні папярэдніх эпох, пры гэтым не выключена, што і сам 
А.Хасяневіч мог «прапусціць» у тэкст пэўную колькасць мясцовых рыс. 3 другога 
боку, выразна прасочваецца імкненне да аднастайнасці ў перадачы многіх фане- 
тычных моўных з'яў, лексічных і грамаггычных формаў, відавочна, пад уплывам 
крыніц і сваёй пісьмовай практыкі. Але гэта ўсё -  арфагра-фічныя факты, якія на­
ват пры самай непаслядоўнай іх фіксацыі ўжо самі па сабе ўяўляюць філалагіч- 
ную каштоўнасць, незапежна ад таго, «якімі правіламі ўжывання яны прадыктава- 
ны і ў якой ступені яны наогул адпавядаюць тым ці іншым правілам» [3, с. 463]. 
Асобныя напісанні тлумачацца ўплывам літаратурных пісьмовых крыніц славянс- 
кага кірылічнага паходжання. Выкарыстанне паланізмаў, якія таксама маюць ад- 
паведнае правапіснае адлюстраванне, магчыма, звязана не столькі з уплывам 
лацінскаапфавітных крыніц, хаця і гэтага адмаўляць нельга, колькі з адпюстра- 
ваннем той моўнай сітуацыі, якая склалася на Беларусі ў пачатку XIX ст., а магчы­
ма, і ў другой палове XVIII ст., улічваючы кампіляцыйны характар кітабаў.

Напісанні, заснаваныя на ф а н е т ы ч н ы м правапісе, складаюць усё ж 
некалькі большую колькасць у параўнанні з фанематычным. Найбольш пасля- 
доўным (выключэнні маюць сваю прычыну, пра што -  ніжэй) з’яўляецца переда­
ча ў на месцы -лъ у былых нескланяльных дзеепрыметніках: стварыў, вышаў, 
хадзіў, ішоў разумеў настаў вейеў прасіў чынйў, глануў клйкаў [4].

Асноўнай правапіснай нормай з’яўляецца напісанне ў  на месцы ўсходне- 
славянскага -ъл-: поўна, поўны. Паслядоўна пішацца й у пачатку займеннікавых 
форм йон, йім, йего, йему, а таксама -  у сярэдзіне: свайім, свайой, твайім. 
Увогуле на месцы славянскіх ётаваных літар на пачатку слова і ў пазіцыі пасля 
галоснага заўсёды знаходзіцца спалучэнне «й + гапосны»: йаўна, ведайеш, вейеў 
стайіш. Гэтая норма ў словах беларускага паходжання не мае выключэння. Не 
пішацца й перад словамі іме, ішоў іншы., што з'яўляецца адлюстраваннем ар- 
фаэпічнай нормы.

Перадача й у словах польскага паходжання харакгарызуецца непаслядоў- 
насцю. Так, слова векоісты сустракаецца і з й і без яго. Не пішацца й у пачатку 
слоў арабскага паходжання: іман, імам. Такое напісанне рэгламентуецца выключ- 
на мовай-крыніцай -  арабскай. Можна думаць, што паслядоўнае напісанне /, а не 
йі адлюстроўвала і арфаэпічную норму, уласцівую вуснай мове татарскага на- 
сельніцтва.

Непаслядоўна ў легендзе перадаеццаўна месцы ўсходнеславянскіх спалу- 
чэнняў еь і вь, яўную перавагу маюць напісанні з у  доўгім: эдзвне узлажыў 
скора узлажыў; паберу у  йіх; укідайу у пекла; скора у  серэдзіну глануў; астанесе 
у пекле; з канца у канец; а у небе; рэдкія напісанні з ў і ў  серэдзінй; а ўсём.
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Патлумачыць гэта можна выключна ўплывам крыніцы: у папярэднім тэксце 
легенды кніжнік не перадаваў ў  або перадаваў праз тыя самыя сродкі, шго і / .  Але 
ў арабскай графіцы для абазначэння губна-губнога [ў] ёсць добра прыстасаваная 
літара ваў ( э ) , і татарскія кніжнікі ёю свядома карысталіся, калі перадавалі ў з  
-ль. Аднак у гэтым выпадку літару ваў (э ) А. Хасяневіч не выкарыстоўвае. У су- 
вяз! з гэтым выкажам наступную гіпотэзу.

Не выклікае сумнення, што легенда спісвалася з тэксту XVIII ст., пра што свед- 
чаць графічныя спосабы выкарыстання арабскіхлітар. Вядома, напрыклад, што 
менавіта ў XVIII ст. галосны [о] абазначаўся так, як і [у] -  вавам і даммай. Іх разме- 
жаванне былосправай чытача, зрэшты, які перапісчыка. Размяжоўвацца о і /н а  
пісьме сталі ў XIX ст., першая літара пачала паслядоўна перадавацца праз ваўі 
фатху, другая, як і раней, у XVIII ст., абазначалася праз ваў і дамму. Але кніжнікі, 
спісваючы тэксты з крыніц XVIII і ранейшых стагоддзяў, памыляліся і пад уплывам 
кансерватыўнай графічнай нормы рабілі апіскі -  абазначалі [о] як [у], г. зн. праз ваў 
і дамму. Такіх апісак у легендзе Мерадж у выкананні А. Хасяневіча нямала: полк \ 
пупк, той і туй, муй (г.зн. мой), гулас (голас), курмиць (корміць), барзу (барзо), бу 
(бо), здалу (здало), ту (то) іпад.

У тэксце легенды часта сустракаецца прымегная літара XVII -  XVIII стст. дад 
( и & ) для абазначэння [з], хаця, як вядома, у XIX ст. кніжнікі для перадачы гэтага 
гука аддавалі перавагу літары за{]ь).

Гэта прынцыпова важныя моманты, таму што крыніца XVIII ст. сама магла 
быць копіяй з ранейшых рукапісаў, у якія пранікла і атрымала шырокую фікса- 
цыю графіка-арфаграфічная норма бепарускага к і р ы л і ч н а г а  пісьменства 
перадачы ў  праз у. 3-за адсутнасці спецыяльнай літары гук [ў] перадаваўся кіры- 
лічнымі літарамі у, оу, ( )  [5, с. 99]. Менавіта ў гэты час і робяцца першыя пера- 
клады з усходняй літаратуры на беларускую мову [1, с. 11]. Вось гэтую графіка- 
арфаграфічную норму і перанеслі ў кітабы першыя перакладчыкі арабскаалфа- 
вітнай літаратуры, а наступныя перапісчыкі яшчэ доўга яе капіравалі. Тое, што 
татарскія кніжнікі ведалі і пастаянна цікавіліся беларускімі пісьмовымі крыніцамі, 
у тым ліку канфесійнага характару, пераканаўча даказвае М.У. Тарэлка, які на 
прыкладзе паўкітаба XVIII ст. прасачыў выкарыстанне мусульманскімі аўтарамі 
цытат з Бібліі (1572) С. Буднага ў міжканфесійнай палеміцы [6]. I толькі арыента- 
цыя кніжнікаў на мясцовыя гаворкі выпраўляла гэтую графічную норму фанетыч- 
ным напісаннем. Гзтым ітлумачыццатакі разнабой у перадачы ў з  въ, вь наваг у 
адным тэксце.

Паводле фанетычнага прынцыпу ў большасці выпадкаў перадаецца прына- 
зоўнік-прыстаўка з (с), із (іс). У пазіцыі перад цвёрдым звонкім пішацца з (із), 
перад мяккім звонкім -  з (із), зь (ізь), перад глухім зычным -  с (ic): з дому, з 
дарагога, з варот, з боскім, з нутра, здыйму, зь небем, зь них, зь нім, зьлеваго, 
зьверху, із йаханту, із агну, із леваго, із моцы, із фйжмай, із Джэбра’ілам, ізь 
землойу, с табой, с канца, с куфлем, с перлаў с-пад таго, с патылици, с пава- 
гай, с пакойу, ic кан[я], іс праваго, іступець, раскажэ, растопиць, раскаты (рас- 
кошы).

Асіміляцыйная мяккасць, апгрыманая зычнымі з’, с’ ад наступных зычных, пера­
даецца з рэдкімі адхіленнямі. Увогуле ў арабскім пісьме для перадачы гэтай фане- 
тычнай з’явы знайшліся асобныя лгтары сін (о *1), са ( о )  і заль ( І ), зайн ( j ) :  
йезьдзіць, байазьнікаў, расьце, сьлез, йесьць, зьменили, асьввчайе, сьвеча, зь йего.

Паводле фанетычнага прынцыпу перадаюцца словы кожни, боскі, шэснац- 
цаць, мйлосьнік, шчасьлівй з дыярэзай у трупах -ждьн-, -жьск-, -стьн-, -стьл-, \ 
гэта ўвогуле асноўная норма.

Аднастайна пішуцца займеннікі хто, ніхто, што.
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ё с ц ь  невялікая колькасць слоў, у якіх на пісьме зафіксавана прыпадабненне 
звонкага да глухога ў сярэдзіне і на канцы слова: блиска, рыск (араб, рызк), унис, 
дожч, прыпадабненне глухіх да звонкіх: лиджба, прозьба, прыпадабненне шыпя- 
чага да свісцячага: астанесьсе, сцяжэнне аднолькавых зычных: усядзе (з ус- 
сядзе), усядаў (з уссядаў), прыпадабненне свісцячага да шыпячага: іж жалеза, 
прыпадабненне шыпячага да свісцячага: астанесе (з астанешсе і наступным 
сцяжэннем ш с - с с -  с), прыпадабненне звонкага да глухога: ачын[ю] і наступ­
ным сцяжэннем д ч - ч ч -  ч.

Правапіс прыстаўнога в у легендзе непаслядоўны: побач з формамі вужоў, 
вужы, вушы сустракаюцца сны, наукі, да уш, окна, заочне, олава, озьму. Гэта 
можна патлумачыць толькі тым, што тэкст перапісваўся на тэрыторыі з гавор- 
камі, дзе прыстаўны в абавязковы, і з гаворкамі, дзе прыстаўны в адсутнічае.

Напісанні, заснаваныя на ф а н е м а т ы ч н ы м  прынцыпе, таксама ўлас- 
цівыя тэксту легенды, хаця і ў не такой меры. Пры панаванні жывой народна- 
дыялектнай стыхіі усё ж выразна прасочваецца імкненне да аднастайнага адлю­
стравання марфалагічных формаў. Так, паводле гэтага падыходу пішуцца пры- 
назоўнікі-прыстаўкі на д у пазіцыі перад звонкімі і перад глухімі: пад небам, пад 
тым, пад тыми, пад землу, пад неба, прэд йім, перэд нами, ад стварэне, адчы- 
ни, адчынйў перэд себе, прэд мене, назад ад пекла, адкланеўсе, ад пекелнага 
агну; ад цебе, ад кажнаго, адпусьці, перэд сэбахем, адпушчэни.

Часціцы б, ж, аж, прыназонік аб пішуцца, як правіла, нязменна: штоб были, 
кали б палец указала; аж прыйшоў; аж пад землу; аж пад неба; аб крыло.

Часткова прыназоўнікі-прыстаўкі на з атрымліваюць таксама арфаграфіч- 
нае афармленне паводле фанематычнага прынцыпу, але такіх выпадкаў менш, 
чым заснаваных на фанетычным: разшыру, разсудку, разказане, ізціснуць, раз- 
крыйе, із сьветласьці, ізсеўшы, з чырвонага, /з сего, із селевату, із серэдзінй.

Паводле фанематычнага прынцыпу пішацца пераважная болыиасць слоў 
са звонкімі на канцы і ў сярэдзіне: раз прыйшоў; раз крылйа ударыў; замест 
сьлёз кроў ідзе; блуд чынушчы; гад; виклад; скарб; семдзесят сот год кажнайо 
крыло; униз; не будзь такім; прэндка; разсудку. Выключэнні складаюць напісанні 
тыпу назат, натто. Захоўваецца напісанне шыпячага зычнага перад свісця- 
чым у слове уцішсе.

У сувязі з гэтым трэба асобна спыніцца на правапісе слоў усходняга пахо­
джання, такіх, як рызк -  араб, ‘сродкі на існаванне, харч; доля, лёс; маёмасць, 
хатні скарб’, хабиб араб, ‘прыяцепь, любімец’, абид -  араб, ‘нявольнік’, кітаб -  
араб, ‘кніга’, хадждж-араб, ‘мусульманскае паломніцтва ў Мекку’, Мерадж-араб, 
'узнясенне Мухамеда на неба па лесвіцы, а таксама начное падарожжа ў lepy- 
сапім на крылатым кані па імені Бурак’ і пад. У пазіцыі перад глухімі канцавыя 
звонкія зычныя перадаюцца на пісьме без парушэння нормы. У гэтым выпадку 
адлюстроўваюцца напісанні мовы-крыніцы, таму што ў арабскай мове звонкія зыч­
ныя на канцы слоў не аглушаюцца, паколькі ў ёй увогуле адсутнічае апазіцыя 
звонкі -  глухі. Слова рызк у легендзе адзін раз сустракаецца ў напісанні рыск, з 
фіксацыяй рэгрэсіўнай асіміляцыі па глухасці. Здарылася гэта па той прычыне, 
што слова рызк трапіла пад уплыў сістэмных адносін на фанетычным узроўні.

Асноўнай арфаграфічнай нормай з’яўляецца перадача ў прыметніках мяк- 
кага [с’] у суфіксе -ськ-: райськійе, кяфйрські, кяфйрськійе, мусюлманськійе, 
конські. Радзей на месцы мяккага [с’] пішацца арабская літара сад ( и° ) ,  якой 
абазначаецца цвёрды [с]: кяфйрскі. Магчыма, у дадзеных выпадках праяўляец- 
ца фанетычнае напісанне, таму што ў шэрагу гаворак, напрыклад усходне-паў- 
ночнай часткі Віцебшчыны, свісцячыя [с], [з] у пазіцыі перад мяккімі заднеязыч­
ным! памякчаюцца. Аднак хутчэй за ўсё гэта правапісная марфалагічная норма,
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таму што пераважае яна не толькі ў аналізуемым тэксце, а скрозь у Кітабе, пры- 
чым у такіх тэкстах, якія да гаворак з адзначанай асаблівасцю не адносяцца.

З’яўляецца асноўнай арфаграфічнай нормай напісанне мяккага [т’] у слове 
m/сеч а. Такая арфаграфічная норма сустракаецца і ў вядомых даследчыкам кіта- 
бах. А. К. Антановіч асцярожна мяркуе, што тут графічнымі сродкамі -  арабскай 
літарай о  [т’] -  перадаецца дыялектная асаблівасць, звязаная «з мяккім ці паў- 
мяккім вымаўленнем [t]» [1, с. 254]. Радзей у слове тысеча пішацца літара Ь , 
якой абазначаецца цвёрды [т].

На арфаграфію легенды аказала ўплыў кірылічная пісьменнасць, у тым ліку 
і кніжнаславянскага характару. Але гэта факты, сумежныя з лексічнымі літара- 
турна-пісьмовымі нормамі, уласцівымі рэлігійным царкоўнаславянскім творам. 
Толькі гэтым можна патлумачыць пранікненне ў мову легенды слоў з царкоўна- 
славянскімі афіксамі -цель, -ушч-: стварыцел[ь], прыйацел[ь], блуд чынушчы[х] 
лудзей, вада жывушчай[а], учынушчы сьнегагну[учынюшчы сьнегагню]. Апошні 
прыклад увогуле цікавы тым, што з царкоўнаславянізмам спалучаецца склада- 
нае слова-наватвор снегагню. Тое, што гэта складанае слова, ніякага сумнення 
няма. Яно ўжываецца ў эпізодзе, калі Мухамед наведвае нябёсы і бачыць анёла 
Адзінства гарачыні і холаду: там жэ вйдзеў: адзін ангел барзо дзіўнй. 3 моцы 
свайей стварыў йего Пан Бог, палавйца із сего [снегу], палавйца із агну... ні 
сьнег агну помачы не згасіць, аніагон сьнегу не растопйць, эбадва такустайа- 
нуйест. ...Муви: «Ай, тэварыш, у ч ы н у ш ч ы  с ь н е г а г н у, ласкуучынинад 
умметем». 3 апісання вынікае, што агонь і снег-два кампаненты аднаго цэлага. 
Падкрэсліваецца гэта, як відаць, нетолькі праз сцвярджэнне, але і праз марфала- 
гічную форму.

Згодна з арфаграфічнымі правіламі лацінскаалфавітнага пісьменства пера- 
даюцца некаторыя фанетычныя з’явы польскай мовы. Да іх належаць: абазна- 
чэнне прыназоўніка в арабскай л ітарай ваў (Э) перад звонкім: милосьць в нутрах, 
передача выбухнога [г*] асобнай арабскай літарай гайн (£,): белоголова ‘замужняя 
жанчына', із шмараг*ду ‘з ізумруда’, абазначэнне цвёрдага [д] у словах йедыны, 
йедыноства літарай даль ( і  ). Пад уплывам, відаць, лацінскаалфавітных крыніц 
словы векоісты, он пішуцца без й, хаця гэта нават і не асноўныя нормы. Часцей 
гэтыя словы запісваюцца з й: векойісты, йон, адпюстроўваючы беларускую ар- 
фаграфічную норму. Насавыя галосныя перадаюцца спалучэннем графічных 
знакаў, а не асобнай літарай: вентпйць ‘сумнявацца’, харонгва ‘царкоўны сцяг’, 
у тэксце легенды: ‘палотнішча, на якім запісаны асноўныя догматы ісламу’.

Увогуле надзейней гаварыць пра адлюстраванне тых ці іншых з’яў польска- 
моўнага паходжання. Паколькі прамой крыніцы на польскай мове не існавала, то 
пранікненне ў мову легенды польскамоўных алементаў можна патлумачыць толькі 
ўплывам вуснай мовы. Да ліку іншых паланізмаў належаць: скаржылйсе, тыл- 
ко, зьлякласе ‘спалохалася', палецайу ‘давяраю, даручаю’, кламлйвй 'хлуслівы’, 
веле ‘шмат’, крулем, ноцнййе, размавйта (размаіта) ‘разнастайна’, запон 'пе- 
рашкода’, хелапйа (халапйа) 'халопы, рабы’, слонца, жадней ‘ніякай’, заўшз 'заў- 
сёды'. У мове арабскалафавітнага рукапісу яны запісваюцца згодна з правапіс- 
нымі нормамі беларускай мовы. Так, напрыклад, у словах кламливи, векоісты 
адсутнічае й у канчатку, у словах палецайу, йедыноства адпюстравалася акан- 
не, слова тзмпараваў ‘утаймоўваў, уцішваў’ запісана з ў, а не з л і пад.

Пад уплывам польскай арфаграфіі пішацца дзеяслоў гаварэння мувил. Гэта 
асноўная норма. Зрэдку пішацца беларусізаванае мовйл.

Такім чынам, у мове легенды арфаграфія грунтуецца на двух вядучых прын- 
цыпах -  фанетычным і фанематычным. Пры гэтым першы ахопл івае ўсё ж больш 
выпадкаў напісання, хаця не ўсе яны характарызуюцца ўстойлівасцю. Напісанні,
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заснаваныя на фанематычным прынцыпе, больш устойлівыя, апе яны ахопліва- 
юць меншую колькасць выпадкаў. На арфаграфію запазычаных слоў з усходніх 
моў, і ў першую чаргу -  з арабскай, уплываў правапіс мовы-крыніцы. Уэдзеянне з 
боку кірылічных пісьмовых крыніц прасочваецца як у арфафафіі асобных мар- 
фалагічных формаў, так і на лексічным узроўні. Запазычанні з польскай мовы ў 
асобных выпадках афармляюцца згодна з польскім лравалісам, але пераваж- 
ная большасць паланізмаў у мове рукапісу атрымала беларускае арфаграфіч- 
нае афармленне, якое адлюстроўвала фанетычны падыход. Несумненна, аднак, 
тое, што зварот кніжнікаў да народна-дыялектнай мовы і абумовіў перавагу фане- 
тычнага прынцыпу.

Усходнія словы
Імам -  араб, кіраўнік мусульманскага прыходу.
Іман -  араб. вера.
Кяфйрські -  ад. араб, кафір ‘няверны, няўдзячны; бязбожнік’.
Сэбах [сабах] -  араб, раніца; ранішняя малітва.
Сэлевать [салават] -  араб, мапітвы.
Уммет -  араб, мусульманская суполка прарока Мухамеда.
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S U M M A R Y
Based on the spelling data from the legend “Meradge from Kitab” by Xasyanevich 

(1832) the conclusion about the preference of phonetic principle to phonemic one is drawn, 
the spelling of the given text being influenced by Arabic, Cyrillic and Latin written sources.
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