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ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП ДИАГНОСТИКИ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ 

К ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ ОБРАЗОВАНИЮ 
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ

Экологические проблемы и необходимость их преодоления породили новое 
направление в образовании -  экологическое. Экологическое образование ста­
новится стержнем современного образования и служит ключом к перестройке 
его систем и общества в целом. Сегодня его роль особенно актуальна, как осно­
вы новой нравственности и опоры для решения многочисленных вопросов в 
практической жизни людей.

Экологическое образование младших школьников имеет большое значение 
в современном обществе, так как в этот период дети особенно восприимчивы к 
добру, любознательны. Именно в эту пору следует развивать нравственные ос­
новы, чувство прекрасного, умение видеть красоту природы. Очень важно, что­
бы в этом возрасте рядом с ребенком находился грамотный, экологически обра­
зованный учитель.

По мнению ряда исследователей [2; 3], в структуру экологической образо­
ванности входят следующие компоненты: мотивационно-ценностный, гностичес­
кий, операционно-деятельный, эмоционально-волевой, содержательно-опера­
ционный. Они характеризуются определенными свойствами:
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-  глубоким пониманием педагогом ценностей природы для человека и об­
щества;

-  формированием в субъективном представлении педагога целостной диа­
лектической картины мира и места в нем человека;

-  формированием экологических умений учителя;
-  определенным конструктивным отношением учителя к эколого-педагоги- 

ческой деятельности;
-  овладение системой экологических знаний, широким арсеналом экологи­

ческих умений, экологической этикой.
Экспериментальная проверка подготовленности учащихся к экологическо­

му образованию младших школьников представляет собой трехуровневую си­
стему диагностики: Дн > Дп > Дк

Основной целью начальной диагностики (Дн) является определение исход­
ного уровня подготовленности учащихся первого курса в области экологическо­
го образования младших школьников.

Начальный уровень экологической образованности учащихся заслуживает 
особого внимания. Он дает представление об экологической образованности 
вчерашних выпускников средних школ, позволяет отграничить содержание, ко­
торое уже усвоено учащимися от содержания, которое еще предстоит усвоить. 
Это та точка отсчета, от которой измеряется прирост знаний, умений учащихся. 
Исходные знания, умения учащихся помогают разобраться в особенностях (ме­
ханизме) усвоения содержания экологического образования. Они являются ос­
новой, с которой предстоит согласовываться, увязывать вновь формируемые 
знания для достижения их системности.

Для характеристики уровня подготовленности будущих учителей к экологи­
ческому образованию младшего школьника вводится показатель Рср - количе­
ственную характеристику определяющую степень подготовленности педагога к 
экологическому образованию младшего школьника.

Максимальное значение этого показателя указывает на наличие полноцен­
ной подготовки будущих педагогов к экологическому образованию младших 
школьников. Он вычисляет по формуле:

Pcp=(Pl+P2+P3+ P4+ --РвУ 8
где Рн(Р1, Р2, ..., Р8) -  показывает уровни подготовки по каздому компоненту 
экологической образованности.

Так для определения Рср операционно-деятельного компонента мы исполь­
зовали следующую формулу:

P ^ -V K P i+ P i+ P .+ P J W
Для вычисления количественной характеристики определяющих степень мо­

тивационно-ценностного компонента подготовленности педагога к экологическому 
образованию младших школьников мы определили Рср перцептивно-аффектив­
ной шкалы, Рср. поступочной шкалы, Рср когнитивной шкалы, Рср практической 
шкалы и только затем определяем Р мотивационно-ценностного компонента:

Р =р +р +р +р /4 
ср м.-ц. срп-а срп срког српраг

Данные показатели определяются на основе анализа ответов учащихся на 
вопросы шкалы анкеты. Они вычисляются по следующей формуле:

Pn=(Prt+ - + Pn5V5.

где Р( -  показатель сформированности основных умений и навыков той или иной 
подготовки (i= 1,... 5) -  номер вопроса в шкале анкеты Рпі -  вычисляется на основе
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методики, разработанной в социологической лаборатории исследований, руково­
димый В.А. Ядовым и модифицированной А.П.Сманцером [5] по формуле:

Pnj=(5a+4b+3c+2d+1e)/n,
где а, Ь, с, d, е -  количество респондентов давших соответственно оценку "уве­
ренно да”, «больше да, чем нет” , "затрудняюсь ответить”, ’’больше нет, чем да”, 
"уверенно нет” ; л -  общее количество опрошенных студентов.

В зависимости от числовой величины Р выделены уровни подготовки буду­
щих учителей к экологическому образованию младших школьников: 

очень низкий -1 ; 2 
низкий -  2; 3 
средний -  3; 4 
высокий -  4; 5
Диагностика мотивационно-ценностного компонента включает 4 основные 

шкалы:
Перцептивно-аффективная шкала -  направлена на диагностику степени 

запечатленности в объектах природы комплекса эстегическо-этических потреб­
ностей, проявляющейся в готовности и стремлении взаимодействовать с ними 
на “эмоциональном уровне”.

Когнитивная шкала (К) -  направлена на диагностику степени запечатлен­
ное™ в объектах природы познавательных потребностей, проявляющейся в го­
товности и стремлении принимать, искать и перерабатывать информацию об 
этих объектах.

Практическая шкала (Пр.) направлена на диагностику степени запечатлен- 
ности в объектах природы потребности в компетентности, проявляющейся в го­
товности и стремлении к непрогматическому практическому взаимодействию с 
природными объектами (т.е. взаимодействию, не ставящему цели получить от 
природы “полученный продукт”).

Поступочная шкала (Пс.) -  направлена на диагностику степени запечатленно- 
сти в объектах природы потребности в персонализации, проявляющейся в активно­
сти личности по изменению окружения в соответствии с ее отношением к природе.

Нами была проведена исследовательская работа на базе Могилевского го­
сударственного педагогического колледжа с 2000 по 2001 год. Экспериментом 
было охвачено 560 учащихся. Его цель -  выявить исходный уровень подготов­
ленности будущего учителя к экологическому образованию младших школьни­
ков. Определены задачи первоначального этапа диагностики:

-  количественно охарактеризовать каждый компонент экологического обра­
зования, сформированный при подготовке будущего учителя;

-  выявить показатель сформированности каждого компонента экологичес­
кого образования;

-  определить общий показатель сформированности экологической образо­
ванности будущего учителя.

В ходе исследования группой экспертов, которыми явились преподаватели 
естествоведческого цикла педагогического колледжа была определена значи­
мость каждого компонента экологического образования учащихся в диапазоне 
от 0 до 1.

При подсчете средне арифметического числа весомость мотивационно-цен­
ностного компонента составил 0,66; гностического -  0,6; операционно-деятельно­
го -  0,58; эмоционально-волевого -  0,56; содержательно-операционного -  0,88.

Первоначальным этапом явилась исходная диагностика мотивационно-це- 
ностного компонента экологической образованности, которая разработана

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



ПЕДАГОПКА, МЕТОДЫКА, ПСІХАЛОГІЯ___________ 213

С.Д.Дерябо, В.Я.Ясвиным [2, с. 251]. Респондентам было предложено ответить 
на вопросы шкал анкет.

Начальная диагностика лерцептивно-афекгивной шкалы мотивационно-цен­
ностного компонента показала, что коэффициент его сформированности соответ­
ствуют его низкому уровню т.к. Рп-а=3,4. Мы выяснили, что 60% учащихся способны 
восхищаться красотой окружающей природы, 18% на этот же вопрос ответили "боль­
ше да, чем нет”, 40%- учащихся ответили, что им нравиться оставаться наедине с 
природой, 27% учащихся нравится слушать пение птиц, тогда как 15% учащихся не 
любят оставаться наедине с природой и 3,9% не любят слушать пение птиц.

Коэффициент сформированности поступочной шкалы составил 2,25. На вопрос: 
«Правда ли, что Вы отзоветесь на объявление в газете с предложением поехать расчи­
щать лес от мусора» только 5% учащихся дали ответ “уверенно да”, 46% учащихся -  
“больше нет, чем да”, 7% -  “уверенно нет*. Только 18% учащихся принимали участие 
в экологической акции, например, по очистке рек, озеленению, 38% ответили “уве­
ренно нет”, 39% -  "больше нет, чем да”, что говорит о формальном проведении по­
добных акций; 51% учащихся ответили “уверенно нет* и 37% -  “больше нет, чем да” 
на вопрос о том, смогли бы они организовать природоохранную работу в учебном 
заведении, и, только 1,8% учащихся ответили на этот вопрос “больше да, чем нет”.

Следующий этап проведения начальной диагностики практической шкалы мо­
тивационно-ценностного компонента показал, что 36% учащихся могли бы потра­
тить деньги на увлечения, связанные с природой, 2% были бы рады получить в 
подарок животного, 30% учащихся предпочли бы купить новый костюм, чем краси­
вое растение, 20% на этот вопрос ответили “больше да, чем нет”, и, только 8% 
учащихся -  “уверенно нет, а коэффициент сформированности мотивационно-цен- 
ностного компонента составил 2.8. Результаты анкетирования учащихся для диаг­
ностики когнитивной шкалы мотивационно-ценностного компонента, показали, что 
ее коэффициент сформированности составляет Р=2,79, что соответствует низко­
му уровню экологической образованности. Только 1 % учащихся ответили “уверен­
но да” на вопрос обращают ли они внимание на статьи о природе просматривая 
научно-популярные журналы; если началась передача или фильм о животных 16% 
учащихся не переключают канал, 10% учащихся ответили “да”; на вопрос “Вы зна­
комы с работами ученых в области познания природы”. Только 2% учащихся изве­
стно об открытиях, играющих роль в улучшении экологической обстановки на Зем­
ле, 64% опрошенных интересуют проблемы, связанные с экологической обста­
новкой на Земле. По отношению к охране природы 20% не занимают нейтраль­
ную позицию, а живо интересуются этой проблемой. Таким образом, коэффици­
ент сформированности когнитивной шкалы составил только 2,79, общий средне­
арифметический коэффициент сформированности всех шкал мотивационно-цен­
ностного компонента составил Рмч< = 2,68, что соответствует низкому уровню эко­
логической образованости учащихся.

Затем мы осуществили диагностику операционно-дегельного компонента, 
из которой следует, что: 20% учащихся педагогического колледжа считают, что 
для решения экологических проблем в первую очередь следует решить пробле­
мы в области экологического образования; 40% осознают свою причастность 
как будущего учителя к решению экологических проблем, 30% на этот же вопрос 
ответили “больше да, чем нет”. Свою готовность к экологическому образованию 
младших школьников оценивают на “отлично" 0,3%. Утвердительный ответ дали 
30% учащихся на вопрос: «Считаете ли Вы, что Вам необходим курс “Психолого­
педагогические основы экологии”». В результате общий коэффициент сформи­
рованности операционно-деятельного компонента составил 3,1, что соответствует 
низкому уровню экологической образованности.
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Далее мы осуществили диагностику гностического компонента экологичес­
кого образования, из которой следует, что 31 % опрошенных знакомы с понятием 
ноосфера. На вопрос о том, что в биосфере с появлением человека формирует­
ся сфера разума, разумной деятельности человека -  ноосфера, 15% затрудни­
лись дать ответ. Четкое и правильное представление о понятии популяции име­
ют 50% респондентов, о понятии “биологический круговорот” 58% опрошенных; 
44% учащихся ответили “утвердительно да” на вопрос является ли мощным 
фактором изменения экосистемы хозяйственная деятельность человека.

Таким образом, коэффициент сформированности гностического компонен­
та составил Ртос= 3,78, что соответствует среднему уровню диагностики уров­
ней подготовки к экологическому образованию будущего педагога.

Вторым этапом явилась диагностика содержательно-операционного компо­
нента экологического образования, из которой выяснено, что 40% учащихся пе­
дагогического колледжа знают, какие природные ресурсы относятся к исчерпае­
мым; 52% ответили “уверенно да” на вопрос о том, что в атмосфере больше 
всего содержится азота; 56% считают, что главным источником загрязнения ат­
мосферы являются промышленные, транспортные и бытовые выбросы: 37% 
затруднились ответить на вопрос является ли нефть основным загрязнителем 
морей. С тем, что вода служит основной средой, в которой протекает обмен ве­
ществ у всех растений, животных и микроорганизмов согласились 28%.Только 
5% опрошенных знакомы с проблемами экологического образования. В резуль­
тате коэффициент сформированности содержательно-операционного компонен­
та составил 3,3, что соответствует низкому уровню подготовки экологического 
образования будущих учителей.

Третий этап -  диагностика эмоционально-волевого компонента, из которой 
следует, что 27% опрошенных считают, что при работе с младшими школьника­
ми у них в первую очередь необходимо прививать любовь к родной природе, 
13% ответили на этот вопрос “уверенно нет”; 23% считают наблюдение за объек­
тами природы наиболее эффективным методом обучения по предмету “Человек 
и мир” в начальной школе, 40% уверенно согласились с тем, что в начальной 
школе необходимо говорить об охране природы. На вопрос должен ли включать 
в себя экологические вопросы предмет “Человек и мир” 19% учащихся дали от­
вет “утвердительно да”, а 16% -  “более да, чем нет”, 33% учащихся считают, что 
необходимо включить экологические вопросы во все обучаемые предметы на­
чальной школы по мере возможности. Общий коэффициент сформированности 
эмоционально-волевого компонента составил 3,2, что также соответствует низ­
кому уровню подготовленности к экологическому образованию учащихся.

Сопоставив вышеизложенные сведения, мы приступили к четвертому этапу 
эксперимента -  составление диаграммы начального уровня сформированнос- 
тей экологического образования будущего учителя (см. график).

деят. содержа.- волев.
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Исходя из результатов итоговой весомости компонентов экологического об­
разования, которые были установлены экспертами, мы определили комплекс­
ную оценку коэффициента сформированности (Рк) по следующей формуле:

РгО .ббРм^О.бР^О.бвР^+О.ввР^+О.ббРз^
Р =2,68x0,66+3,1x0,58+3,78x0,6+3,3x0,88+3,2x0,56=10,5/5=2,1

Р=2,1
Таким образом, анализируя показатели итогового значения весомости ком­

понентов экологического образования, данное числовое значение Рк=2,1 со­
ответствует низкому начальному уровню подготовленности учащихся к эко­
логическому образованию младших школьников, что говорит о необходимос­
ти иного подхода к осуществлению экологического образованию будущего 
учителя.
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SUMMARY
T h e  a r tic le  d e a l s  w ith  e c o lo g ic a l  e d u c a t io n  o f  y o u n g e r  p u p i ls .  T h e  l e v e l  o f  p e d a g o g ic a l  

fa c u l t ie s  s t u d e n t s ’p r e p a r e d n e s s  fo r  th e  g iv e n  k in d  o f  t e a c h in g  h a s  b e e n  d ia g n o s e d ,  th e  d a ta  
h a v in g  b e e n  a n a ly z e d .  T h e  in itia l s t u d e n t s ’ l e v e l  h a s  p r o v e d  v e r y  lo w .Мо
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