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ДЫЯГ1ЕКТЫЗМАЎ

Гэты тып дыялектызмаў супрацьстаіць іншым тылам фразеалагічных дыя- 
лектызмаў, якія ўступаюць з літаратурнымі адпаведнікамі ў варыянтныя (фар- 
мальныя ці семантычныя) адносіны.Уласнафразеалагічныя дыялектызмы з'яў- 
ляюцца асобнымі адзінкамі, кожная з якіх вылучаецца непаўторнай унутранай 
формай, своеасаблівым структурна-камланентным складам. Звяртаючы ўвагу 
на іх выяўленчую і інфармацыйную каштоўнасць, даследчыкі, як правіла, з за- 
хапленнем адзначаюць, што многія з такіх дыялектызмаў, “яркіх і вобразных, 
адабральных і асуджальных, жартаўлівых і іранічных, можна лічыць рэзервам 
нашай літаратурнай мовы, крыніцай яе ўзбагачэння” [ЗНФ, с. 4], "мудрасці і хара- 
ства, крыніцай вобразнасці і экспрэсіўнасці сапраўднага літаратурнага слова” [6, 
с. 95]; “у пэўнай моўнай сітуацыі яны часцей за ўсё найбольш прыдатны выяў- 
ленчы сродак” [3, с. 228].

Уласнафразеалагічныя дыялектызмы выяўляюцца праз параўнанне іх з лите­
ратурным фразеалагаічным матэрыялам. У выніку параўнання акрэсліваюцца 
два віды адносін:

1. Дыялектызм не мае фразеалагічна-семантычнага эквівалента ў літара- 
турнай мове, у яе сістэме адпаведнае паняцце не знайшло адлюстравання 
фразеалагізмам: <аж> вароназкала валіцца 'вельмі цёпла, горача, слякотна (на 
вуліцы, на дварэ)’ (ЗНФ, СДФГ), арэшкі шчыпаць ‘ікаць’, варона ўхопіць (панясе)
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каго ‘хто-н. вельмі чыста вымыты (звычайна пра дзяцей)’, воду продаць ‘пасіўна 
паводзіць сябе на танцах’, вясной бульбы адкапаць 'аддзячыць невядома калі, а 
можа, і ніколі', грушка-мінушка ‘што-н. значнае, але часовае’, за свядку стаяць 
‘не ўдзельнічаць у працы, а толькі назіраць за працай каго-н.’, з-пад вядра ‘адсто- 
енае, адцзеленае ад смятаны (малако)’ (СДФГ).

2. Дыялектызм абазначае паняцце, якое ў літаратурнай мове перадаецца 
іншым фразеалагізмам. Так, выраз ног не пацягнуць ‘вельмі многа (грыбоў, ягад, 
смецця і пад.)’ (ЗНФ) суадносіцца з літаратурным адпаведнікам хоць касой касіз 
анапагічным значэннем. 3 семантычнага пункту гледжання паміж імі выражаюц- 
ца адносіны сінанімічнасці.

Літаратурная мова можа мець толькі адзінкавы фразеалагізм, з якім пара- 
ўноўваецца дыялектны выраз: курыцы на соль 'вельмі мала (зарабіць)’ (СДФГ) -  
як Заблоцкі на мыле; праз чужыя вочы на свет глядзець ‘не мець самастойнай 
думкі, прытрымліваецца чужых поглядаў’ (СДФГ) -жыць чужым розумам; раз на 
ўказ ‘вельмі рэдка (з'яўляцца куды-н., бываць дзе-н., сустракацца з кім-н.)’ (СДФГ) -  
гады ў рады; спадручная сякерка ‘чалавек, які знаходзіцца на паслугах, якога ў 
любы час можна выкарыстаць для выканання якой-н. працы’ (СДФГ) -  старшы 
куды пашлюць; так а так ‘не звяртаючы асаблівай увагі, мімаходам’ (СБНФ, 
СДФГ) -  між іншым.

Але часцей дыялектызм суадносіцца з цэлым сінанімічным радам літара- 
турных фразеалагізмаў, колькаснае напаўненне якога самае рознае: ад дзвюх 
да некалькіх дзесяткаў адзінак: піць хочуць ‘знасіліся, з адарванай падэшваю 
(боты, чаравікі і пад.)’ (СДФГ) -  просяць кашы, есці просяць; (нагаварыць) коз 
цэлы воз і людзей загарадку 'вельмі многа і абы-чаго' (СДФГ) -  бочку арыштан- 
таў, мех з торбай, мех і кайстру сем вёрст да нябёс і ўсё лесам, сем карабоў; 
ні сухі ні мокры ‘пасрэдны чалавек, які нічым не вызначаецца і якога цяжка квалі- 
фікаваць’ (ЗНФ) -  ні рыба ні мяса, з сярэдзінкі на палавінку, не Бог ведае які, ні 
Богу свечка ні чорту качарга, ні два ні паўтара, ні тое ні сёе, пасаліўшы можна 
есці, сюды-туды, сярэдняй рукі, так сабе, чорт не чорт і два не выходзіць і інш.

Прыведзеныя дыялектныя прыклады вызначаюцца самабытнасцю свайго 
кампанентнага складу. Уласнафразеалагічныя дыялектызмы могуць быць і фар- 
мальна падобнымі да літаратурных адпаведнікаў, адрознівацца ад іх толькі асоб- 
нымі кампанентамі: (стаяць) мёртвым целам (СДФГ) -  (ляжаць) мёртвым гру­
зам, мёд з малаком (СДФГ) -  кроў з малаком, ледзь шоры цягаць (СДФГ) -  ледзь 
ногі цягаць. Гэтым самым яны збліжаюцца з фразеалагічна-лексічнымі дыялек- 
тызмамі, якія, захоўваючы тоеснасць значэння, таксама разыходзяцца з літара- 
турнымі эквівалентамі звычайна адным кампанентам: замаўляць зубы (ЗНФ) -  
загаворваць зубы, лупіцца са скуры (СГВ) -  вылузвацца са скуры, метар з шап- 
кай (СДФГ) -  аршын з шапкай.

Узнікае пытанне размежавання гэтых двух тыпаў дыялектызмаў. На наш 
погляд, тут правамерна выкарыстаць некаторыя крытэрыі адрознення фразе- 
алагічныхсінонімаў і варыянтаў, распрацаваныя І.Я.Лепешавым [4, с. 204-206], 
паколькі ў адносінах да літаратурных выразаў фразеалагічна-лексічныя дыя­
лектызмы маюць прыметы варыянтаў, а ўласнафразеалагічныя -  прыметы сіно- 
німаў.

Асноўную ўвагу пры размежаванні варта звяртаць на ўнутраную форму фра- 
зеалагізма. Пры непарушнасці ўнутранай формы маем справу з фразеалагічна- 
лексічным дыялектызмам: марнаваць кроў (ЗНФ) -  псаваць кроў. I наадварот, 
несупадзенне яе сведчыць на карысць уласнафразеалагічнага дыялектызма. 
Такім, напрыклад, з’яўляецца каршуном у вены лезці (СДФГ) ў дачыненні да л'гга- 
ратурнага смалой у вочы лезці: у аснову іх пакладзены розныя вобразы.
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Пры размежаванні дыялектызмаў улічваецца семантычны фактар. Фразеа- 
лагічна-лексічны дыялектызм сэнсава раўназначны літаратурнаму адпаведніку. 
Калі ж дыялектны фразеалагізм адрозніваецца ад літаратурнага адценнем зна- 
чэння ці колькасцю значэнняў (адно з якіх агульнае, аднолькавае ці блізкае), то 
ён кваліфікуецца як уласнафразеалагічны дыялектызм: адвесіць перуноў каму 
'накрычаць, насварыцца на каго-н.’ (СДФГ) -  даваць (даць) перуноў каму 'гнеў- 
на, з абурэннем гаварыць, пагражаць’; бура прэ каго 1) ‘хто-н. ідзе, ходзіць, пры- 
ходзіць’; 2) 'хто-н. ідзе, бяжыць, едзе вельмі хутка’ (СДФГ) -  бура нясе 'хто-н. 
ідзе, ходзіць, прыходзіць’; ляпудраць ‘вельмі моцна гаварыць, крычаць, сварыц- 
ца і пад.' (СДФГ) -  горла драць 1) ‘вельмі моцна гаварыць, крычаць, сварыцца і 
пад ’, 2) каму ‘рабіцца для каго-н. нязносным, нясцерпным’.

Наступны паказчык-экспрэсіўна-ацэначная афарбоўка фразеалагізма. Калі 
яна аднолькавая, то трэба весці гаворку пра фразеалагічна-лексічныя дыялек- 
тызмы, калі розная -  пра ўласнафразеапагічныя. Так, да першага тыпу дыялек- 
тызмаў адносіцца фразеалагізм мухіне зачэпіць (СДФГ), бо ён супадае з літара- 
турным мухі не пакрыўдзіць не толькі вобразным значэннем, але і экспрэсіўнас- 
цю (абодва варыянты маюць афарбоўку адабрэння). Да другога тыпу належыць 
фразеалагізм заліць морду (СДФГ), якому ўласціва адценне грубасці, у той час 
як літаратурны адпаведнік заліць горла надзелены экспрэсіяй неадабрэння. Ад- 
значаныя крытэрыі дзейнічаюць, як правіла, комплексна, у спалучэнні. Аднак 
далёка не заўсёды можна правесці выразную мяжу паміж дыялектызмамі гэтых 
двухтыпаў. У мове існуе мноства пераходных з’яў. Тым больш у гаворках назіра- 
юцца частыя факты няўстойлівасці, рухомасці, зменлівасці. Якое ўтакім выпад- 
ку выйсце, як кваліфікаваць канкрэтныя дыялектызмы?

У адносінах да фразеалагічных варыянтаў і сінонімаў гэтая праблема выра- 
шаецца наступным чынам: “Ва ўсіх выпадках, калі цяжка або немагчыма вызна- 
чыць, ці з’яўляюцца канкрэтныя звароты варыянтамі адной фразеалапчнай адзінкі 
ці выступаюць як сінонімы, пытанне вырашаецца на карысць фразеалагічнай 
сінаніміі” [2, с. 10]. Гэтае правіла можна спраектаваць і на фразеалагічныя дыя­
лектызмы. У адаптаваным выглядзе сфармулюем яго так: пры цяжкасці ці не- 
магчымасці бясспрэчнага размеркавання выразу паміж фразеалагічна-лексічным
і ўласналексічным тыпамі дыялектызмаў мэтазгодна адносіць яго да ўласнаф- 
разеалагічных дыялектызмаў. Такі класіфікацыйны падыход ліквідуе шэраг няз- 
ручнасцяў, неабходнасць вылучэння прамежкавых груп дыялектызмаў. ё н  ап- 
раўданы і тым, што ў розных гаворках вонкава падобныя фразеалагічныя разна- 
віднасці часта паходзяць не з адной крыніцы, а ўзніклі незалежна, паралельна. 
Гэта асабліва наглядна бачна на прыкладзе фразеалагізмаў, утвораных па ад­
ной мадэлі: жабе па калена, кату па калена, курыцы па калена, мурашцы па 
калена, свінні па калена (СДФГ).

Пры вызначэнні ўласнафразеалагічных дыялектызмаў неабходна ўлічваць 
тое, што яны павінны супадаць з літаратурнымі адпаведнікамі катэгарыяльным 
значэннем: дастаць з губ у каго (ЗНФ) -  сарваць з языка ў каго (дзеяслоўныя), 
воўчае горла (СДФП -  зямля ненаедная (назоўнікавыя), з-пад каня падковы адар- 
ве (СДФГ) -  з-пад сучкіяйка ўкрадзе (прыметнікавыя), шапка на галаве расце ў 
каго (СДФГ) -  валасы дыбам становяцца ў каго (несуадносныя з часцінамі мовы). 
Калі ж дыялектны і літаратурны фразеалагізмы, суадносячыся з тым самым па- 
няццем, належыць да розных граматычных разрадаў, то яны не знаходзяцца ў 
адной плоскасці параўнання. У такім выпадку для дыялектнага фразеалагізма 
трэба падабраць іншы літаратурны адпаведнік з аналагічным катэгарыяльным 
значэннем. Так, дыялектызм скура злезе на доску ў каго ‘хто-н. будзе вельмі 
моцна пакараны’ (СДФГ) сэнсава блізкі да літаратурных фразеалагізмаў спусціць
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скуру ‘моцна набіць, адлупцаваць каго-н.’, ‘рэзка прабраць, пакараць каго-н.’, 
бярозовая каша 'лупцоўка, пакаранне’, на горкіяблык'вельмі моцна, бязлітасна 
(збіць, стаўчы)'. Аднакён непараўнальны з пералічанымі выразамі, бо з’яўляец- 
ца несуадносным з часцінамі мовы, а яны -  прадстаўнікамі розных часцінамоў- 
ных груп: спусціць скуру -  дзеяслоўны, бярозавая каша -  назоўнікавы, на горкі 
яблык- прыслоўны. У якасці адзінкі параўнання яму найлепш падыходзіць экві- 
валент мала не будзе каму ‘здорава пападзе, дастанецца каму-н.\ таксама несу- 
адносны з часцінамі мовы.

Нярэдка пошукі катэгарыяльна аднатыповага суадносніка не даюць чака- 
ных вынікаў -  яго няма ў літаратурнай мове. Так, уласнафразеалагічны прэдыка- 
тыўны дыялектызм кароўка ацялілася каму ‘хто-н. набыў крыніцу матэрыяльных 
даходаў, незаконнага прыбытку’ (ЗНФ) не мае падобнай структурна-граматыч- 
най літаратурнай паралелі, выступае безэквівалентным. Семантычна набліжа- 
ны да яго агульнанародны выраз дойная карова 'крыніца матэрыяльных даброт, 
якой можна несумленна карыстацца ў асабістых мэтах’ не можа быць аб’ектам 
параўнання, бо выражае іншае, прадметнае, значэнне, характарызуецца як на- 
зоўнікавы. На суадноснасць дыялектна-літаратурных парапеляў нярэдка ўказ- 
ваюць спалучальныя асаблівасці фразеалагізмаў. Шэрагу фразеалагізмаў улас- 
ціва валентна абмежаванае значэнне, якое рэалізуецца толькі пры пэўных сло- 
вах-суправаджальніках. Гэтым словам належыць важная роля ў фармаванні 
фразеапагічнага значэння. “Менавітасловы-суправаджальнікі, з’яўляючыся “сэн- 
савымі канкрэтызатарамі”, забяспечваюць семантычную рэалізацыю несамас- 
тойных у сэнсавых адносінах, аморфных, па вызначэнні У.П.Жукава, фразеала- 
гізмаў тыпу як божы дзень, як чорт ладану. Менавіта словы-суправаджальнікі 
замацоўваюць сувязь фразеалагічнай намінатыўнай адзінкі як элемента моўнай 
карціны свету з канкрэтнай сферай пазамоўнай рэчаіснасці” [5, с. 10].

Многія фразеалагізмы разыходзяцца семантычна дзякуючы таму, што спа- 
лучаюцца з сэнсава далёкімі словамі-суправаджальнікамі: як дзірка ў мосце (пат- 
рэбны), як кашаль хваробе (паможа), як свіння ў апельсінах (разбірацца, разу- 
мець), як свінні сядло (падыходзіць). Здавалася б, гэтыя фразеалагізмы варта 
аб’яднаць у адзін сінанімічны рад, бо яны маюць агульную дэфініцыю 'зусім не, 
ніколькі’, але, як адзначае У.П. Жукаў, “падобныя фразеалагічныя звароты нельга 
залічваць да разраду сапраўдных фразеалагічных сінонімаў. Г эта ўсяго толькі 
непраўдзівыя сінонімы" [1, с. 145], бо іх рэальнае значэнне падмацоўваецца сэн­
сава разнароднымі суправаджальнікамі. Сінанімічнымі выступаюць толькі фра- 
зеалагізмы з аднолькавым лексічным акружэннем.

Суадноснасць дыялектных і літаратурных фразеалагізмаў таксама грунту- 
ецца на аснове іх сінанімічнасці. Параўнальнымі з'яўляюцца фразеалагізмы з 
аднолькавым наборам спалучальных слоў. Так, уласнафразеапагічныя дыялек­
тызм ы як зайцу хлясцік, я к лысаму банцік, як папу гармонік, як старому каню 
маці (СДФГ), як чорту пацеры (ЗНФ), якрыбе парасон (СГВ), як дурню галава, 
як салаўю свісток, як сабаку печаная цыбуля, як перац у каве, як цецеруку рогі, 
як карове боты (СМН), супастаўляюцца з літаратурным фразеалагізмам як дзірка 
ў мосце (усе яны выкарыстоўваюцца з суправаджапьнікам патрэбны) і не мо- 
гуць суадносіцца, напрыклад, з фразеалагізмам як свінні сядло (падыходзіць). 
Яму адпавядае група дыялектызмаў як да каровы падсядзёлак, як курыцы на- 
бэдрыка, як кату лапці, як свінні парасон (СДФГ), валентнасць якіх абмяжоўва- 
ецца дзеясловам падыходзіць ці яго сінонімамі.

У літаратурнай мове можа не быць фразеалагізма з тым суправаджальні- 
кам, які замацаваны за дыялектызмам. Апошні ў такім выпадку належыць да 
безэквівалентных. Параўн. некалькі ўласнафразеалагічных дыялектызмаў са
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значэннем 'зусім не, ніколькі не’: (харошы) як люлька за тры грошы, (праўда) як 
сабака сякеру з’еў (СДФГ), (набыцца, утрымацца), як лёд каля Пятра (ЗНФ), 
(рады) як цвіку ў боце пад пятой, (прыгож) як свіння на дождж, (рухавы) як сту­
па (СМН).

Уласнафразеалагічныя дыялектызмы абазначаюць, такім чынам, паняцці, якія 
ў літаратурнай мове выражаны або не выражаны фразеалагізмамі. Пры далей- 
шым вывучэнні гэтага пытання важна ўстанавіць колькасныя і зместавыя суадно- 
сіны паміжэквівалентнымі і безэквівалентнымі фразеалагізмамі, выявіць кола з’яў 
рэчаіснасці, ахопленых фразеалагічнай намінацыяй у гаворках і не абазначаных у 
літаратурнай мове, раскрыць прычыны фразеапагічнай неадпаведнасці.
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SUMMARY
Based on the materials of Belorussian dialects the characteristics of proper-phraseological 

dialect words are given, their essence is defined, criteria of their distinguishing from 
phraseological dialect words of the other types are offered.
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