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НЕКАТОРЫЯ ТЭНДЭНЦЫІ РАЗВІЦЦЯ 
БЕЛАРУСКАЙ КАМЕДЫІ 

ДРУГОЙ ПАЛОВЫ 80 -  90-х гг. XX СТАГОДДЗЯ
Беларуская камедыя мае даўнія багатыя традыцыі. Свой пачатак яна бярэ ў 

народных гульнях, святах, тэатралізаваных дзействах. Камедыі фальклорнага тэ- 
атра значна паўплывалі на творчасць прафесійных драматургаў XIX -  XX стст. Да 
канца 90-х гадоў XX стагоддзя беларуская камедыя дасягнула значных поспехаў.

Усе камедыі, напісаныя ў сярэдзіне 80 -  90-х гадоў нашага стагоддзя, можна 
падзяліць на дзве групы: камедыі традыцыйныя, дзе ў асноўным захоўваецца 
жанравая чысціня, і камедыі нетрадыцыйнага тыпу, якія часам толькі ўмоўна 
можна назваць камедыямі.

Грамадскія перамены другой паловы 80-х гадоў паўплывалі на творчасць 
выключна ўсіх пісьменнікаў нашай краіны. Асабліва гэта заўважаецца ў камедыі 
як найбольш зменлівым, рухомым і “аператыўным” жанры драматургіі.

Так склалася ў савецкі час, калі панаваў метад сацрэалізму, што канфлікт 
камедыі часцей за ўсё абмяжоўваўся бытавымі калізіямі. А больш сур’ёзныя 
пытанні выяўляліся па-за радкамі, што, безумоўна, адбівалася на змястоўным і 
фармальным узроўнях і агульнай якасці камедыі. "У пачатку -  сярэдзіне 80-х гг. 
адчувалася аднапланавасць, аднабокасць сатыры і гумару, прадвызначаных 
межамі афіцыёзу, тагачаснай палітыкай згладжвання ўсялякіх недахопаў і кан- 
фліктаў", -  піша з гэтай нагоды А.І.Бельскі [1, с. 196].

Пачынаючы з другой паповы 80-х гадоў, камедыёграфы імкнуцца ў сваіх творах 
да раскрыцця агульназначных праблем, з'яўляюцца “палітычныя" камедыі (“Калізей” 
(1995) М.Матукоўскага, “Чарга" (1992) Я.Міклашэўскага і інш.), у якіхадкрыта гаворыц- 
ца пра недасканаласці некагорых прынцыпаў жыцця нашага грамадства. Але вьггокі 
“папітычнай" камедыі XX стагоддзя знаходзяцца ў 70 -  пачатку 80-х гадоў. Прыгадаем 
у гэтай сувязі п’есы “Зацюканы апостап”, “Кашмар”, “Дыхайцеэканомна” А.Макаёнка, 
у якіх “ёсць і драмаггызм, і палітыка, і сацыяльны аналіз” [2, с. 86].

Не губляе ў гэты час сваёй актуальнасці і бытавая камедыя, але ў ёй ужо 
высмейваюцца не столькі пэўныя заганы людзей, колькі распад грамадства, якое
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страчвае маральныя каштоўнасці (“Сабака з залатым зубам” (1994), “Халімон 
камандуе парадам”(1994) У.Сауліча, “Жаніх па перапісцы" (1993) А.Федарэнкі, 
“Блудны муж і Варвара”(1990) Г.Марчука і інш.).

Так, у трагіфарсе “Сабака з запаггым зубам” У.Сауліча паказана ў гратэскавай 
форме недарэчнае жыццё начапьніка медвыцвярэзніка маёра Караната Козлікава, 
які, каб выканаць капрыз сваёй жонкі -  завесці пародзістапа сабаку, -  высяпяе з кватэ- 
ры родную маці. Здаецца, звычайны бытавы канфлікт, апе аўтар імкнецца праз гэта 
“маленькае” здарэнне паказаць Козлікава як тыповага прадстаўніка нашага меркан- 
тыльнага, бяздушнага і бессардэчнага грамадства. Маёр лічыць сябе дзяржаўным 
чалавекам, часцінкай структуры грамадства ў цэлым: “Бяда з гэтымі старымі: нісамі 
не жывуць, ні другім не даюць. Гэта ж  толькі на іх іробім: на пенсіі, на лякарствы, 
льготны праезд, харчаванне. Тут не адзін дом, т у т  усю дзяржаву ў дом састарэ- 
лых ператварылі. Дзе ж нам выкарабкацца da сусветнага ўзроўню жыцця. Я 6 закон 
такі выдаў: колькі камужыць. Даярка там, трактарыст -  хай жывуць, колькі ўка- 
лываць могуць. Паэтам, акадэмікам дыўсёй гэтай гнілой інтэлігенцыі-  шэсцьдзе- 
сят год, і баста. Нечага свет капціць, дзяржаву абіраць” [8, с. 117]. Дапей -  болей. 
Пра сябе ён амбіцыёзна заяўляе: “Я -  маёр Козлікаў. Каранат Каранатавіч, ад слова 
“каранаваны” [8, с. 141]. I зусім не смешна становіцца, калі “каранаваны” падносіць 
вяроўку сваёй маці, патрабуючы, каб яна добраахвотна пакінула жыццё дзеля такіх, 
як ён. Так бытавы канфлікт перастае быць у п’есе “камерным”. Гратэск у дадзеным 
выпадку перастае быць сродкам стварэння камічнапа ў сферы чыста бытавой: ён 
узмацняе трагедыйнае гучанне п’есы, пашырае абсягі яе фіпасофскага зместу.

Зусім іншымі сродкамі абагульнення канфліктаў ваподае аўтар фарса “Жаніх 
па перапісцы”. А.Федарэнка імкнецца парадыраваць сучаснае жыццё, зафіксаваць 
яго ў грубай і прымітыўнай форме, напаўняючы гэтую форму скатапагічным (непры- 
стойным), пераадольвае несвабоду рэчаіснасці, закамплексаванасць грамадства.

Таксама выходзіць за межы бытавога, камернага канфлікту і сюжэт камедыі ГМар- 
чука “Блудны муж і Варвара”. Пра гэта сведчыць аўгарскае вызначэнне часу дзеяння: 
перамены і рэформы. У цэнтры ўвагі драматурга вечны канфлікт, калі муж у пошуках 
лепшай долі ідзе ад жонкі. Разам з тым ГМарчук разважае і пра шчасце чалавека, 
якое трэба шукаць у сям’і. Пасля ўсіх перыпетый Мікола, галоўны герой, змог; пачуў- 
шы крык свайго ўнука, усхвалявана вымавіць сакраментальнее і тым самым пакаяц- 
ца: “[Міксша (прыслухоўваецца)]: Мой... Мой голас. Мае ноткі. [Варвара]: Iноткітвае, 
і труба вадасточная, краніктвой. [Мікола]: Варвара... мойунук. ..Дык, значыць, я не 
памру... наш pod... я ж  быў апошніў нашым родзе’’ [6, с. 360-361]. Герой прыходзіць 
да адзіна правільнага адчування, што багацце -  гэта твой род, твае дзеці, унукі, а ўсё 
астатняе перад вечнасцю, якую ў п’есе ўвасабляюць два вечна антаганістычныя 
героі -  Анёл і Чорт, з’яўляецца пылам. Так быгавая сцэна набывае гучанне філасоф- 
скай споведзі “блуднага сына” чапавецтва, які вярнуўся да сваіх вытокаў, да агульна- 
чалавечага, вечнага, ахвяраваўшы часовым, кан’юнктурным.

Пэўныя набыткі мае і жанравая разнавіднасць -  сатырычная камедыя. Па 
сваёй значнасці сатырычнага пафасу і сіле выкрыцця сучасныя творы могуць і 
“не дацягваць” да твораў 70-х, але важна хоць бы тое, што яны адкрываюць 
новыя тэмы, узнімаюць новыя праблемы, характэрныя для нашага часу. Часта 
назіраецца мастацкая недасканаласць, “эскізнасць” сатырычных камедый ся- 
рэдзіны 80 -  90-х гадоў, што тлумачыцца імкненнем аўтараў выказацца адкрыта, 
не вуаляваць сваю думку, і як можна хутчэй, спяшаючыся.

Што датычыцца тэматычных абсягаў сатырычнай камедыі, то значная коль- 
касцьтвораў гэтай разнавіднасці прысвечана барацьбе з п’янствам, што звязана з 
кампаніяй за цвярозасць грамадства, якая разгарнулася ў сярэдзіне 80-х І забы
тая сёння. Прычым драматургі па-рознаму, зыходзячы са сваіх перакананняў, 
імкнуцца раскрыць гэтую праблему. Напрыклад, у сатырычнай камедыі-плакаце

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



ФІЛАЛАГІЧНЫЯ НАВУКІ 99

“Незвычайныя пацыенты” (1992) А.Махнача адкрыта высмейваюцца п'яніцы, ап- 
каголікі, а “фантасмагорыя" А.Петрашкевіча “Куды ноч, туды і сон” закранае праб- 
лему ў яе, так бы мовіць, пераходнай фазе -  калі хвароба выяўлена, пазначыліся 
шляхі па барацьбе з ёю і шмат што ўжозроблена" [2, с. 87]. Гэтая камедыя ўвогуле 
цікавая, бпізкая па структуры і мастацкіх прыёмах да “Клапа" У.Маякоўскага, “Свя
той прастаты” А.Макаёнка. Яна складаецца з дзвюх частак -  пра падзеі, што ад- 
бываюцца ў сапраўднай рэчаіснасці і тыя, што ўяўляюць сабою фантасмагарыч- 
ны сон. Мэтай стварэння гэггай другой часткі было не адлюстраванне рэальнага 
свету, а рэфлексія з прычыны таго, што ў ім адбываецца. Мастак вуснамі свайго 
героя, зусім як у Шэкспіра, ставіць пытанне: 7 адзінай уцехай нам будзе першае 
месца на конкурсе агульнагарадскога Гпупства, галавацяпства іляноты. Быць 
альбо піць? Піць альбо быць?! -  вось у чым сёння пытанне” [7, с. 129].

“Глупства на дзяржаўным узроўні” высмейваецца і ўдраматычнай дылогіі М.Ма- 
тукоўскага “Мудрамер’’(1988) і “Зомбі, альбо “Мудрамер-два”(1998). Першая з на
званых камедый мела вялікі поспех у гледача, была наваг экранізавана. Але не 
беспадстаўна С.Лаўшук сцвярджаў у свой час: “...сатырычны зарад камедыі “Муд- 
рамер’’ уздзейнічае накшталт укола з анестызійным прэпараггам. Так і здаецца, што 
драматург клапоціцца перш за ўсё пра добрае эмацыянапьнае самаадчуванне чы- 
тача і гледача. Гэты клопат не дазволіць яму паставіць пытанне-абвінавачванне пуб- 
ліцы: з каго смяяцца, смяецеся з сябе!” [5, с. 149]. Камедыя пакідае шмагг пытанняў 
пасля чытання і прагляду спектакля. Няма тут звышідэй, маштабных, значных геро- 
яў. I тым не менш яна прыцягвае сваёй праўдзівасцю, адпаведнасцю праўдзе мітус- 
лівага перыяду будаўніцтва ўтапічнага грамадства. Нехарактэрны для сатырычнай 
камедыі фінап (зло не пакарана, нават не выкрыта, а, наадварот, прымае іншую 
форму, яшчэ больш вытанчаную, удасканаленую і таму яно тым больш жахпівае). 
Твор прымушае нас задумацца яшчэ раз над тым, як мы жывем. У ім адчуваецца 
ўплыў філасофскага ірацыяналізму французскага экзісгэнцыяліста Сартра: ”...па 
прыродзе чалавек асуджаны быць свабодным, аднак імкненне рэалізаваць сваю 
прыроду, жаданне стаць “зверхчалавекам” здаецца прынцыпова неажыццявімым. 
Таму экзістэнцыянальнае ўсведамленне характарызуецца Сартрам як “няшчасце”, 
а само быццё ёсць ланцуг неажыццявімых жаданняў, імкненняў да ілюзорных мэт, 
якія суправаджаюцца расчараваннем і крахам няздзейсненых надзей” [9, с. 112].

У тым жа ключы напісана другая п’еса з дылогіі -  “Зомбі...". Як адзначае сам 
аўтар у прадмове да яе, гэты твор наватарскі, бо ў ім зроблена спроба прасачыць 
за лёсам герояў паглядзець, што з імі можа здарыцца за дзесяць гадоў. У нейкай 
ступені п’еса адпавядае патрабаванням і ўстаноўкам альтэрнатыўнага нетрады- 
цыйнага “тэатра без спектакля”, па-іншаму -  мінарытарнага. Сутнасць пошукаў 
прыхільнікаўтакога тэатральнага мастацтва заключаецца ўтым, што аўтары ства- 
раюць парафразы на тэмы класічных твораў, даюць магчымасць развіцца ў п'есах 
друпасным героям за кошт галоўных (як, напрыклад, у італьянскага драматурга, 
рэжысёра і акцёра Кармэла Бенэ другасны персанаж Шэкспіра Меркуцыа за кошт 
Рамэа выходзіць на першы план). Такі падыход да вырашэння праблемы рэаліза- 
цыі ідэй, кампазіцыі спектакляў па “абноўленых” п’есах разглядаецца прыхільні- 
камі постмадэрнізму як прыём, што вядзе да паглыблення крытычнай функцыі 
тэатра. У нашым выпадку галоўны герой “Мудрамера” вынаходнік Мікалай Яго- 
равіч Мурашка таксама адыходзіць на другі план і нават ператвараецца чамусьці ў 
юрыдычна іншага чапавека -  малодшага навуковага супрацоўніка інстытута Му
рашку Мікалая Іванавіча. На першы ж план выходзіць герой зусім іншай п’есы -  
"Амністыя” -  Салавейчык, які ў “Зомбі... “ набывае імя па бацьку -  Рыгоравіч. Зда
ецца, героі “Зомбі...” тыя ж, што ў “Мудрамеры” і “Амністыі”, але яны - як абсурд- 
нае люстэркавае адлюстраванне сваіх “прататыпаў”. Магчыма, гэта зроблена аў- 
тарам спецыяльна, каб паказаць алагізм нашага часу. Ці бывае так, напрыклад,
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каб за якія дваццаць гадоў “слесар-самародак” Рыгор Салавейчык зрабіў кар’еру і 
даслужыўся да высокага кіраўніка, палкоўніка міліцыі, "справядліўца” і вельмі пра- 
вільнага? Вывады, да якіх прыйшоў Матукоўскі несуцяшальныя: чалавек у гэтым 
свеце -  істота чужая. Аўтар імкнецца вывучыць магчымасці неўсвядомленага ў 
чалавечай псіхіцы. Драматург ставіць чалавека ў залежнасць ад волі іншага чала- 
века, але зноў добры намер абарочваецца несуцяшальным вынікам.

Камедыёграфы зараз прыватныя пытанні ставяць у кантэкст сур’ёзных гра- 
мадскіх праблемаў, тым самым паглыбляючы філасофскую аснову сваіх твораў. 
Падобная сітуацыя падштурхоўвае іх да пошукаў новых прыёмаў стварэння ка- 
мічнага, разнастайнасці стылёвых пошукаў, да жанравага сінтэзу. Дзякуючы такім 
захадам, часта ў адным творы спалучаюцца адзнакі камедыі і трагедыі (трагіка- 
медыя, трагіфарс), драмы і камедыі (драмакамедыя) і г.д.

Увогуле, па нашых назіраннях, смех як асноўная рыса камедыі на сучасным 
этапе “ўкараняецца” амаль ва ўсе жанры драматургіі. Так, балансуючы паміж 
камічным і трагедыйным, развіваецца сюжэтная лінія п’есы М.Арахоўскага “Ма- 
шэка” (1989). Акрамя гэтага, дзеянне твора спалучае ў сабе рэальнае і прывід- 
нае, фантазійнае, што нельга было сабе ўявіць у “часы застою”.

Тэндэнцыя адлюстравання крызісу грамадства наогул характэрная для беларус
кай камедыі другой паловы 80 -  90-х гадоў. У сітуацыі страты многіх ранейшых каш- 
тоўнасцей аўтары прапануюць чытачу І гледачу свае шпяхі выйсця, сваіх герояў часу. 
Драматургі адмаўляюцца ад традыцыйныхжанравыхсхем, што склапіся ўдраматыч- 
ным мастацтве. Таму часам даволі цяжка вызначыць жанр твора, бо адбываецца 
жанравая дыфузія. Але разам з тым, як адзначае М. Кісялёў жанры “толькі відазмяня- 
юцца, абнаўляюцца і, набываючы новыя якасці, пашыраюць свае магчымасці ў ад- 
люстраванні рэчаіснасці” [4, с. 127]. Усё часцей з’яўляюцца камедыі, якія па сваёй 
структуры, кампазіцыі набпіжаныя да драмы: “Сабака з залатым зубам" У.Сауліча, 
“Барацьба за градус”(1995) Д.Слаўковіча і інш. ёсць і іншыя прыклады, калі ў драме 
ўзмацняецца камічны пачатак. Прыкладам таму могуць быць драмы АДударава.

Дэмакратызацыя грамадства адкрыла шлях беларускай літаратуры да ава- 
лодвання набыткамі сусветнага мастацтва. 3 адставаннем у трыццаць гадоў, але 
ў беларускім мастацтве слова наступав перыяд, які англа-амерыканскія і фран- 
цузскія навукоўцы, мастацтвазнаўцы называюць I’art contemporain. Для I'art 
contemporain характэрна "разнастайнасць тэндэнцый -  ад новых форм абстрак- 
цыі да радыкальнага гістарызму і эклектыкі. "L’art contemporain” сцірае межы паміж 
мастацтвам, кітчам і жыццём, завяршаючы пераход ад “твора” да “канструкцыі”, 
ад мастацтва як дзейнасці па стварэнню твораў да дзейнасці па прычыне гэтай 
дзейнасці” [3, с. 6]. Тое самае можна ўбачыць у беларускай драматургіі сярэдзі- 
ны 80 -  90-х гадоў і ў прыватнасці ў камедыйным мастацтве.

Актыўна ўплывае на беларускую камедыю апошняга дзесяцігоддзя заходне- 
еўрапейская авангардная драматургія (асабліва драма абсурду -  антыдрама). 
П’есы прыхільнікаў гэтай плыні ў драматургіі прадстаўляюць жыццё як жорсткі 
абсурдны тэатр. Да тага ж вядома, “новая камедыя” ствараецца пісьменнікамі 
рознымі па сваёй ідэйна-эстэтычнай арыентацыі.

Так, у п’есе М.Арахоўскага “Ку-ку”(1992), якую большасць даследчыкаў ад- 
носіць да “абсурдысцкай плыні ў драматургіі” (Т.Сабалеўская), “псіхадрамы, у 
якой дзейсным з’яўляецца толькі плынь свядомасці й падсвядомасці героя” 
(В.Ракіцкі), перакрыжоўваюцца рэальнасць і фантасмагорыя, а відавочная тра- 
гедыйнасць зведзена да камізму і абсурднасці. У гэтай парадаксальнасці, на думку 
аўтара, і заключаецца сапраўдны сэнс жыцця. Бессэнсоўнасць і фантазійнасць 
псіхікі характэрныя для любога чалавека. Мастак якраз імкнецца даследаваць 
скпаданую структуру чалавечай псіхікі, прэтэндуючы пры гэтым на аднаўленне 
сувязі з чытачом ці гледачом ужо на якасна новым узроўні, дзе няма месца чыста
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камічнаму ці чыста драматычнаму, ёсць толькі суцэльнае “я”, якім усё перакры- 
ваецца, унутранны “змест” якога шматгранны і непазнавальны да канца.

Разам з тым, у лёгкім фарсе М.Адамчыка і М. Кпімковіча “Vita brevis, або Нагавіцы 
святога Георгія” абсурднасць жыцця прадстаўлена, як нам думаецца, залішне аблег- 
чана. "Vita brevis -жыццё кароткае”, -  гаворыць галоўны герой твора. За гэта жыццё 
трэба паспець зрабіць многае. Апе ж многае ў дзеянні п’есы -  гэта толькі блюзнерскія 
прыгоды і не больш. Аднак есць у п’есе і тое, што дае магчымасць лічыць яе сур'ёз- 
ным і глыбокім творам. Так, да прыкладу, на фоне аблегчанага, абсурднага дзеяння 
вядзецца сур'ёзная дыскусія пра сучасны тэатр у духу прыхільнікаў канцэпцыі тэатра 
абсурду. Аўтарамі абараняецца думка пра неабходнасць ажыўлення класічнага тэат
ра. Новым для беларускай камедыяграфіі з’яўляецца і той факт, што ў гэтым творы 
ўпершыню на сцэну выводзіцца Францыск Скарына не як станоўчы персанаж, а ў 
якасці аб’екта пародыі. Адразу адзначым, што з той жа лёгкасцю магпі з’явіцца на 
тэатральныхпадмостках і іншыя героі-  Гусоўскі, Купапа, Багдановіч... Падобны “лёгкі” 
падыход да мастацкай інтэрпрэтацыі гістарычных асоб характэрны для постмадэрніз- 
му, і ў прыватнасці для поп-арту. Адкідаючы магчымасць утапічнага перасагварэння 
мастацтвам, аўтары спрабуюць паказаць жыццё такім, якім яно ім бачыцца ў фанта- 
зійных мроях, незвычайных ракурсах. На думку драматургаў, мастацтву нельга быць 
сумным, а таму трэба арыентаваць яго на масавага чыгача, задавапьняць патрэбы 
большасці. Але ці заўсёды большасць мае рацыю? Г этая думка аўтараў не хвалюе.

Цікавай для камедыі з’яўляецца і структура “Vita brevis...” -  “п'еса ў п’есе”, 
што дае большыя магчымасці аўтарам выявіць сваю пазіцыю, сваё стаўленне 
да мастацтва.

Некаторыя камедыёграфы, вызначаючы жанравую мадыфікацыю, самі ад- 
носяць свае творы да плыні абсурду. Так, “камедыяй абсурду” назваў сваю п’есу 
“Султан Брунея” (1997) А.Дзялендзік (друкавалася на рускай мове ў газеце “Бе
ларусь"), Г.Багданава сваю “АС-лінію” (1997) называв “абсурдам у стылі постка- 
мунізму”. Рэцыпіент названых твораў бачыць сучаснага чалавека, які аказаўся ў 
сітуацыі псіхалагічнага злому, крызісу маральных каштоўнасцей, што адлюстра- 
валася ў размыванні мяжы дабра і зла ў яго свядомасці, эфект камічнага смеху 
праз слёзы ствараецца тут шляхам гіпербалізацыі драматычнага пачатку.

Складанасць сённяшняга жыцця найбольш поўна ўкладваецца ў рэаліі грубага 
і прымгтыўнага фарсу. Фарс у дадзеным выпадку выконвае ролю громаадвода для 
выражэння мастаком сваёй незадаволенасці сучасным станам рэчаў. Гэтым можна 
растлумачыць адносна вялікую колькасць фарсаў у беларускай драматургіі апош- 
няга дзесяцігоддзя. Паўплывала на гэта і старажытнасць, даўнасць паходжання ад 
фальклорнай батлейкі. Прычым у большасці п’еса-фарс у нас з’яўляецца не чыс- 
тая, якую ведаў тэагр з часоў Арыстафана, а ў спалучэнні з адзнакамі меладрамы 
(“Жаніх па перапісцы” А.Федарэнкі), сатырычнай камедыі (“Чарга" Я.Міклашэўскага, 
“Барацьба за градус” Д.Слаўковіча), драмы і трагедыі (“Сабака з залатым зубам” 
У.Саўліча). Па той жа прычыне незадаволенасці жыццём і імкнення паказаць як 
выразней яго рэаліі з’яўляецца шматтрагікамедый, частку з якіх можна было б больш 
правільна назвацьдрамакамедыямі (“Цвярозы дзень Сцяпана Крываручкі” Г.Марчу- 
ка, “Адзін Гаўрыла ў Полацку” У.Сауліча, “Капізей” М.Матукоўскага і інш.).

Як адзначае П.Васючэнка, “значнае распаўсюджванне сёння набываюць п’е
сы зтак званай аналітычнай кампазіцыяй (дзеянне якіх скіроўваецца з сучаснасці 
ў былое), п’есы з адступленнямі-ўспамінамі, рэтраспекцыямі, уласна гістарычныя 
п’есы” [2, с. 4]. Тэзіс даследчыка можна цалкам аднесці і да сучасных камедый. 
Так, тэме мінулага прысвечана п’еса “Vita brevis” М.Адамчыка і М.Клімковіча, ва- 
дэвіль паводле гумарыстычных апавяданняў Лукаша Капюгі “Hi госць, ні гаспа- 
дар” В.Шырко, “калядная фантазія” “Цар Ірад” Г.Барышава. Цікавасцьда гістарыч- 
най тэмы абумоўлена палітыкай адраджэння нацыянальнай самасвядомасці і 
гістарычнай памяці беларусаў, што паслядоўна праводзілася з пачатку 90-х гадоў.
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У сувязі з гэтым трэба нагадаць, што паняцці “літаратурны працэс” і “творы, 
напісаныя ў пэўны перыяд” нятоесныя. Так, у 80 -  90-я гады для масавага чытача 
былі адкрыты “невядомыя” творы знакамітых пісьменнікаў (напрыклад, трагікаме- 
дыя "Тутэйшыя” Я.Купалы, пра якую ўголас загаварылі толькі з сярэдзіны 80-х, 
трагікамедыя “Пагарэльцы" А.Макаёнка, якая была напісана ў 60-я гады, а надру- 
кавана толькі ў 1980, пастаўлена ў 1981) і малавядомыя творы “забытых” пісьмен- 
нікаў (“На Антокалі”, “Шчаслівы муж”, “Пан міністр” і інш. Францішка Аляхновіча, 
“Збянтэжаны Саўка", “Конскі партрэт” і “Пасланец” Леапольда Родзевіча). Гэтыя 
творы ўзбагацілі беларускую камедыяграфію і набылі сёння новае жыццё.

У выніку адзначым, што ў наш драматычны, у многім алагічны і парадак- 
сальны час драматургі ўсё часцей звяртаюцца да жанру камедыі. Магчыма, ка- 
медыя выконвае кампенсаторную функцыю ў нашым грамадстве і як бы згладж- 
вае сацыяльныя катаклізмы. Таму нетрэба здзіўляцца дамінуючаму становішчу 
камедыі і блізкіх да яе твораў у нашай літаратуры. 3 другога боку, сённяшняя 
камедыя, абапіраючыся на лепшыя набыткі папярэдніх этапаў развіцця літара- 
туры, зрабіла крок уперад: дзякуючы гэтаму адкрыліся новыя тэматычныя, сты- 
лявыя і жанравыя прасторы, узнімаюцца новыя актуальныя праблемы, узбага- 
чаецца форма за кошт ўзаемапранікнення і сінтэзу ў адным цэлым адзнак асноў- 
ных жанраў драматургіі (камедыі, трагедыі).
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S U M M A R Y
This article deals with the investigation o f the general tendencies o f the development o f 

the Belarussian comedy in the middle o f the 80-90 years of the 20th century. The thematic, 
genre and style variety o f the comedies by such known authors, as M.Matukovsky, 
A.Petrashkevich and others is analyzed.
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