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Современная лингвистика конца XX века выявила неизбежность ком­
плексного изучения языка -  в его связи с культурой, историей, антропологией, 
этнографией, психологией и т.д. Кроме того, антропологическая парадигма, в 
рамках которой мы исследуем синтаксические единицы, предполагает подход 
к языку в его неразрывной связи с человеком и культурой народа.

Межкультурная общность языков есть основа взаимопонимания их носи­
телей. Она обусловливает антропоморфную универсальность наивной карти­
ны мира, запечатленной в языках. Подобно тому, как в культуре каждой нации 
есть общечеловеческое и этнонациональное, так и в семантике и грамматике 
каждого языка есть отражение как общего универсального компонента куль­
тур, так и своеобразия культуры каждого конкретного народа.

В процессе функционирования сложносочиненных предложений накопле­
ние культурной информации происходит по двум измерениям: языковому 
(изменения в структуре предложения, в характере отношений между частями 
в составе сложного) и семантико-коммуникативному (изменения в семантике 
коммуникативных единиц как готовых продуктов речеобразования).

Цель нашей статьи -  исследовать несовпадения в структуре и семантике 
сложносочиненного предложения, детерминированные экстралингвистиче- 
скими (культурными) факторами.

К сожалению, на сегодняшний день не выработана методология лингво­
культурных исследований. Наша работа -  одна из первых ласточек в этом на­
правлении. Но сама лингвокультурология возникает не по прихоти отдельных 
исследователей, ее корни усматриваются в трудах ААПотебни, М.М.Покров- 
ского, Г.В.Степанова, Д.С.Лихачева, Ю.М.Лотмана, В.Н.Телия, Т.З.Черданцевой, 
ряда белорусских исследователей -  В.А.Масловой (1997), Л.Чумак (1997) и др.
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Наибольший вклад в разработку лингвокультурологического аспекта син­
таксиса внесла А.Вежбицкая, которая подчеркнула, что практически не иссле­
довано то, как различаются языки в передаче абстрактных идей и отношений, 
что в силу своей неочевидности, т.е. неосознанности, гораздо более ценно и 
значимо с научной точки зрения (Вежбицкая, 1996). Именно синтаксис и син­
таксические отношения в значительной степени определяют когнитивные 
рамки языка, поскольку синтаксические конструкции более устойчивы к воз­
действию экстралингвистических факторов.

Сочинение как вид синтаксической связи сформировалось на довольно 
ранней стадии языкового развития. Сложносочиненными называются такие 
сложные предложения, составные части которых объединены сочинительной 
связью.

Сочинительная связь оформляет целый спектр синтаксических отноше­
ний, основными из которых являются отношения соединительные, раздели­
тельные и сопоставительно-противительные.

Сочинительная связь, характеризующая синтаксические отношения в 
сложносочиненных предложениях, предполагает их равноправность, которая 
выявляется на чисто синтаксическом уровне. Что касается смысловых взаимо­
отношений частей, то здесь возможны самые различные виды зависимости -  от 
временной до взаимообусловленности, но части могут быть и относительно 
самостоятельны, хотя при этом лишь полное сложносочиненное предложение 
характеризуется семантико-синтаксической целостностью. Например, Благо­
говейная и спокойная любовь Куприна к природе очень заразительна, и в 
этом тоже чувствуется сила его таланта (К.Паустовский). На тесную се­
мантическую связь частей указывают словоформы в этом (в заразительности 
спокойной и благоговейной любви) и его (Куприна), которые заключают в себе 
основное содержание первой части. Это так называемые синсемантичные 
предложения, в которых, как правило, вторая часть оказывается неполной.

Таким образом, сложносочиненные предложения -  это не столько структур­
ные, сколько композиционно-синтаксические и семантические образования.

Сложносочиненные предложения различаются по средствам синтаксиче­
ской связи и по характеру выражаемых отношений между частями. Поэтому 
классифицировать их можно по разным основаниям. Наиболее традиционны­
ми считаются классификации, основанные на характере средств связи. Такую 
классификацию разрабатывали А.М.Пешковский, А.Б.Шапиро и др. По суще­
ству эта классификация основывается на одном из важнейших компонентов 
формы сложносочиненных предложений. Но здесь недостаточно учтена со­
держательная сторона классифицируемых синтаксических единиц.

Стремление преодолеть данный недостаток мы видим в «Русской грам­
матике» (М., 1980), где отдельно рассматриваются виды сложносочиненных 
предложений с союзами недифференцированных значений, т.е. с нечетко и 
неоднозначно выраженными смысловыми отношениями между составными 
частями) и предложения с союзами дифференцированного значения, которые 
позволяют однозначно квалифицировать те или иные отношения.

К союзам недифференцированного значения авторы Гр.80 (Русская..., 
1980) относят полифункциональные союзы и, а, но, да, же, или и их синонимы. 
В этой группе союзы а, да являются потенциальными эквивалентами союзов
и, но. Установление смысловых отношений между частями при этих союзах 
требует учета дополнительных средств -  лексических конкретизаторов.

К союзам дифференцированного значения отнесены слова и сочетания слов 
то есть, а именно, иначе, вернее, точнее, поэтому, также, кроме того, между 
тем, тем более, однако, зато, тем не менее и др., которые нельзя называть
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союзами в строгом морфологическом смысле этого термина. Несмотря на от­
дельные недостатки, именно данная классификация стала образцом для класси­
фикации сложносочиненных предложений в киргизском языке.

Есть классификации, основанные на грамматических значениях сложно­
сочиненного предложения, т.е. в зависимости от характера смысловых отно­
шений между частями. Эти классификации наиболее популярны в русских ву­
зовских учебниках, и различаются они фактически лишь количеством таких 
отношений. Чаще всего выделяется три вида отношений -  соединительные, 
разделительные, противительные, но отдельные авторы склонны добавить к 
ним еще несколько видов -  сопоставительные, пояснительные, градацион­
ные, присоединительные и др.

В последние годы наиболее популярными стали классификации, опираю­
щиеся на характер структуры сложносочиненного предложения -  открытость -  
закрытость (ВАБелошапкова). В основу деления здесь положен характер 
структуры: учитывается потенциальное количество частей, из которых на ос­
нове однотипных отношений между ними могут составляться сложносочинен­
ные предложения. Минимальными конструкциями считаются конструкции, со­
стоящие из двух частей и имеющие один уровень членения. Сложносочинен­
ные предложения, состоящие из двух частей, считаются закрытыми структу­
рами, а состоящие из неопределенного их количества (двух, трех, четырех и 
более) -  открытыми структурами. Например, То телега проедет со скрипом, 
то раздастся голос какой-нибудь бабы, идущей на рынок (А.Чехов) -  
открытая структура; части такого предложения -  это незамкнутый ряд, эти 
части однотипно построены, имеют значение одновременности, что выража­
ется соответствием видо-временных форм глаголов-сказуемых.

Рассмотрим пример: Я рассказал ей смешную историю, и она сразу ус­
покоилась (М.Горький) -  предложение закрытой структуры, представляющее 
собой замкнутый ряд, эти две части структурно и семантически взаимообу­
словлены, достаточно тесно связаны в семантическом отношении: вторая 
часть является результатом действия первой части.

Думается, что такую классификацию едва ли можно признать корректной, 
ибо открытыми и закрытыми могут быть не только сложносочиненные, но и 
сложноподчиненные и бессоюзные сложные предложения, т.е. открытость -  
закрытость -  признак более общего характера, далеко выходящий за рамки 
сложносочиненных предложений. Поэтому учет открытости -  закрытости мо­
жет быть лишь дополнительным основанием для классификации сложносочи­
ненных предложений, а не главным критерием.

Сходные классификации существуют и в киргизском языке. Для связи час­
тей в них используются в основном те же союзы, что и при однородных чле­
нах. Но в рамках сложносочиненных предложений аналогичные отношения 
(соединительные, сопоставительные, противительные и разделительные) 
оказываются осложненными и в той или иной мере модифицированными под 
влиянием структуры и семантики составляющих такие предложения частей.

Задача изучения синтаксического строя языка на структурно­
семантическом этапе сводится к выведению формальных схем и к моделиро­
ванию базисных структур сложносочиненных предложений. То, что в описание 
этого типа предложений иногда включалась семантика, не влияло на общий 
характер структуральных концепций. Но вот пришло время семантического 
синтаксиса, именно семантика предложений важна для лингвокультурологии.

Ранее считалось, что семантика начинается там, где кончается синтаксис. 
В конце XX века утверждается идея о глубоком и динамичном взаимопроник­
новении синтаксиса и семантики, т.е. фактически отброшено представление о
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синтаксисе как заданной статичной системе конструирования предложений. 
Был создан семантический синтаксис.

Наиболее популярной является референтная теория предложения. 
Смысл ее заключается в том, что предложение соотносится с референтом 
(денотатом, каковым является обозначаемая им ситуация). Ситуация -  это 
или просто фрагмент действительности, или способ мышления о мире, т.е. 
фрагмент действительности, вычлененный и обработанный мыслью.

Современный семантический синтаксис сложносочиненного предложения 
не просто пытается теоретически обосновать ситуацию как денотативное со­
держание предложения, но и разработать способы описания структуры ситуа­
ции. Продуктивным в этой связи стало понятие пропозиции, которое связы­
вается с представлением о данности ядра ситуации, а значит, и предложения, 
т.е. это семантический остов предложения. Поэтому синонимичные сложносо­
чиненные предложения могут быть истолкованы через идентичность их про­
позиции. Мы предлагаем сопоставлять русские и киргизские сложносочинен­
ные предложения на основе учета пропозиций, ибо именно пропозиция, буду­
чи семантической основой высказывания о ситуации, становится логико- 
семантической основой предложения. Это отношение называется референ­
цией, а изучение предложений с учетом их денотатов предполагает использо­
вание метода записи пропозиций.

Для нашего описания чрезвычайно важно также такое понятие семанти­
ческого синтаксиса, как пресуппозиции. Дело в том, что восприятие высказы­
ваний опирается не только на то, что выражено в самом высказывании, но и 
на сведения, накопленные в культуре и содержащиеся в ситуации общения, в 
речеязыковом опыте участников коммуникации и т.д. Проблема пресуппози­
ции -  это проблема фоновых знаний, культуры, опыта носителей языка, т.е. 
всего того, что воспринимается носителем языка, не будучи прямо выражен­
ным в сложносочиненном предложении.

Специфика их -  более активное вовлечение в русском языке в соедини­
тельную функцию не только союзов, но и частиц, вводных слов, разнообраз­
ных лексических элементов (а может быть..., а иногда..., иногда... а то и и 
др.): То ли мнится, то ли снится, показалось что нивесть, то ли иней на 
реснииах. то ли вправду кто-то есть (Твардовский). Киргизские предложе­
ния как бы более сужены по характеру отношений: отсутствие дополнитель­
ных, вторичных средств соединения порождает большую однозначность при 
интерпретации сложносочиненных предложений: Ункур да болсо, уйум бар 
(Пещера, а свой дом). Следовательно, национальное своеобразие синтаксиса 
основывается на этих, по выражению А.М.Пешковского, «почти» и «чуть», по 
которым строй и семантика сложносочиненного предложения русского языка 
отличается от строя и семантики киргизского предложения.

Таким образом, при контрастивном анализе русских и киргизских сложно­
сочиненных предложений нужно выявить различия, которые будут положены в 
основу построения собственно синтаксической киргизской модели мира. Мож­
но отметить, что сами модели киргизских предложений вполне соотносимы с 
аналогичными русскими. Следовательно, национально-культурный компонент 
нужно искать прежде всего не в структуре, а в семантике сложносочиненного 
предложения, отсюда вытекает важность пропозиции, референции, пресуппо­
зиции для лингвокультурологии.

Именно синтаксису отводится центральная роль в определении специ­
фичных для данного языка значений и способов их выражения, ибо каждая 
культура характеризуется набором популярных прецедентных высказываний,
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регулярно воспроизводимых в текстах разного типа -  от средств масс-медиа 
до высокохудожественных произведений, что приводит в конечном счете к из­
менениям в структуре ментальности этноса. Расшифровка закодированных на 
синтаксическом уровне способов мышления дает возможность проникнуть в 
сущность языковой философии, рассмотреть ряд мировоззренческих вопро­
сов, на которых основаны грамматики киргизского и русского языков.
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