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В современной лингвистике непрекрагцающееся обращ ение к поня
тию «норма» вызвано необходимостью познания человеком окружаю щ е
го мира и используемой при этом процедуры категоризации. В этой связи 
Е. С. Кубряковауточняет, что «язык отражает результаты когниции как про
цесса, ориентированного на реш ение практических задач по приспособле
нию человека к окружающей среде, по его выживанию, по классификации 
данных непосредственного восприятия, по членению  потока информации 
и т. д.» [4, с. 8]. В своей книге «Язык и знание: на пути получения знаний 
о языке» [5] лингвист доказывает исключительную роль языка в процессах 
обработки информации о мире. С этих позиций Е. В. Ерофеева углубляет 
понимание язы ка в познавательном процессе и вводит понятие нормы. Со
гласно ее точке зрения, в процессе категоризации происходит адаптация 
языковой системы к вероятностно организованной социальной среде через 
среднюю, типичную тенденцию, которой выступает норма, и этот процесс 
сопровождается отвлечением от нечастотных, нетипичных, несущ ествен
ных с данной точки зрения и в данной ситуации признаков [1, с. 62]. Други-
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ми словами, норма способствует реализации познания адекватно и коррек
тно и как социолингвистическая категория фиксирует результаты познания 
человеком реальной действительности при помощи языка, используемого 
как орудие мыш ления [6, с. 606].

Нормализация как один из этапов категоризации понимается как про
цесс становления, утверждения нормы, ее описания, упорядочения язы ко
ведами [3; 8]. В ходе становления нормы наблюдается противопоставле
ние устоявш ихся кодифицированных языковых элементов, образующих 
литературную норму, и неунормированных речевых единиц, функциони
рующ их в разговорной речи. Таким образом, в основе формирования или 
обновления языковой (литературной, кодифицированной) нормы лежит за
кон единства и борьбы противоположностей, основываю щ ийся на диалек
тическом единстве консервативного, устойчивого и изменчивого, подвиж
ного состояния языковой системы. Борьба перечисленных составляю щ их 
обеспечивает жизнеспособность языковой системы, которая в виде нормы 
призвана, с одной стороны, сохранять речевые традиции, а с другой -  по
стоянно удовлетворять актуальным и меняю щ имся коммуникативным по
требностям  общества.

В процессе нормализации речевые единицы подвергаются действию 
разнообразных «сил», которые влияют на их вхождение в языковую систе
му. В Лингвистическом энциклопедическом словаре указано, что для при
знания нормативного характера речевой единицы необходимы массовая и 
регулярная воспроизводимость данного явления в процессе коммуникации 
и общ ественное одобрение и признание речевым коллективом соответ
ствующего явления нормативным [6, с. 338]. Регулярная воспроизводи
мость вводит статистический критерий частотности, который, по мнению 
Л.Н. М урзина, является основным для изменения речевого статуса единиц: 
«чем чащ е употребляется лингвистическая единица, тем она нормативнее» 
[7, с. 7]. С этих позиций статистический параметр является реш аю щ им в 
закреплении речевых единиц в узусе и в их функционировании в речи, а 
также оказывает влияние на унормированные (языковые) лингвистические 
средства. Отсутствие частотности отсылает языковую единицу на перифе
рию, например, во французском языке отрицательные частицы ne ... goutte, 
ne ... miette. Тем не менее, не исклю чая важности частотности, нужно от
метить, что последняя не является единственным фактором нормообразо- 
вания.

Частотными могут быть неунормированные, но предпочитаемые ком
муникантами в определенный момент времени речевые построения. Со
гласно мнению В.Б. Касевича, именно языковые предпочтения, вкус и мода
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являю тся определяющ ими факторами для нормализации речевых единиц: 
норма -  это «такая характеристика системы и входящих в нее единиц, ко
торая определяется не только, даже не столько, собственно языковыми за
кономерностями, сколько оценочными и вкусовыми в своей основе факто
рами социального характера» [2, с. 10]. В основе предпочитаемых построе
ний леж ит оценка. Оценочный аспект нормы был выявлен советским линг- 
вистом-романистом Г. В. Степановым, который выделил аксиологическую 
норму [9, с. 226] на основе оценки языковых элементов с точки зрения пра
вильности -  неправильности, уместности -  неуместности, эстетичности -  
неэстетичности и выбора одного из предоставляемы х системой вариантов 
с учетом критерия целесообразности. В качестве примеров можно приве
сти, согласно исследованиям французского лингвиста К. Бланш-Бенвенист, 
именные сочетания, активно употребляемые французами в професси
ональной сфере: est en phase de finalisa tion  ‘скоро закончится, находится 
на стадии заверш ения’ вместо va bientot itre  f in i ; classee en rejet ‘будет от
клонена, не будет принята’ вместо sera rejetee; в текстах СМ И наблюда
ется предпочтение сложных сущ ествительных типа un etablissement-pilote 
‘пилотируемое устройство’, une cite-jardin ‘градостроительная концепция 
город-сад’, -  примеры из [10, p. 16]. Перечисленные сочетания частотны и 
упорядочивают социальную коммуникацию.

Кроме психологического фактора в процессе отнесения речевых 
единиц к  нормативному полю большую роль играю т социальные силы, а 
именно отнош ения между субъектами речи. В высказывании I l  va se m arier 
с помощью глагольного сочетания aller se m arier  в ближайшем будущем 
времени выражается согласие с действиями коммуниканта ‘Он собирает
ся ж ениться’, и указанное значение передается при помощи средств, при
надлежащ их языковой норме. В высказывании I l  est alle se mettre dans une 
situation ridicule, impossible действие коммуниканта осуж дается ‘Он точно 
куда-то вляпался’ другими субъектами коммуникации, которые с помощью 
неунормированного речевого построения пытаю тся регулировать действия 
субъекта. При выражении социальных отнош ений наблюдается изменение 
временного значения est alle se mettre (прошедшее законченное время), 
что является показателем перехода языкового знака из языковой нормы 
в область социальной нормы. Данный переход маркируется нарушением 
временного плана. Глагольное сочетание aller se mettre, выражая скрытое 
осуждение, употребляется как имплицитный перформатив.

Итак, в отношениях между коммуникантами, в оценке, предпочтениях, 
выборе и фиксации языковых явлений в узусе проявляется социальный и 
психологический аспект нормы. Н а основании выш есказанного четко про
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слеживается мысль о том, что соответствие языкового построения струк
туре язы ка [6, с. 338], а значит, норме, не является основополагаю щ им для 
того, чтобы оно стало нормативным, и особенности языковой системы для 
нормообразования являю тся вторичными. Этот вывод подтверждается ис
следованиями некоторых учены х (Е. В. Карпина, В. Э. Просцевичус). Хотя 
данная точка зрения оспаривается некоторыми лингвистами (О. А. Л ап
тева, Н. Н. Семенюк, Н. С. Валгина,), тем не менее, мы считаем, что упо
требляемая в конкретном речевом коллективе неунормированная речевая 
структура не может не соответствовать его языковым правилам, в против
ном случае она не сможет быть декодирована коммуникантами и выпол
нять свою коммуникативную функцию. Кроме этого, неунормированные 
построения должны соответствовать законам логики. Отсюда можно сде
лать вывод, что социально-психологические факторы являю тся главными в 
процессе нормализации речевых единиц.
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