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Введение
В 1990-е гг Турецкая Республика вьг 

шла на уровень развитого государства, 
максимально использующего свои геопо
литические возможности. Быстрый эко
номический рост страны, начавшийся в 
1980-е гг., развитие энергоемких отраслей 
производства, желание подключиться к об
щеевропейской интеграции привели к тому, 
что Анкара должна была пересмотреть свою 
внутреннюю и внешнюю энергетическую 
политику. Это решение совпало с глобаль
ными геополитическими и экономическими 
изменениями, в том числе в мировом энер
гетическом секторе, которые наблюдались 
на рубеже 1980-1990-х гг

Актуальность выбранной темы обу- 
овлена ростом интереса мировой обще

ственности и научных кругов к внешней по
литике Турции в постбиполярный период. 
В частности, особый интерес представляют 
попытки турецкого руководства получить 
ключевые позиции в энергетическом секто-
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ре в качестве транзитной страны. Предпо
сылки в этой сфере Турция стала заклады
вать в 1990-е гг. вместе с реформированием 
внешней политики. Реформирование со
провождалось активизацией позиций стра
ны в различных регионах, использованием 
элементов “мягкой силы” в своей внешне
политической стратегии, энергетическим 
балансированием в отношениях между ев
ропейскими государствами, Россией, ази
атскими государствами, в том числе Ту 
кменистаном. Предпринятые в 1990-е 
турецким руководством шаги предопреде
лили эффективные результаты в 2000-е гг. 
Именно тогда Турция вошла в число стран с 
быстроразвивающейся экономикой, а внеш
неполитический вектор страны приобрел 
свою индивидуальность, обусловленную 
ростом влияния Анкары в Азии.

Целью данного исследования является 
выявление особенностей энергетической 
политики Турции в контексте туркмено-ту
рецкого диалога в 1990-е гг.

Основная часть
В конце 1980-х гг. внешняя политика 

Турции отдавала предпочтение контактам 
с европейскими государствами. Ключевым 
документом, регулирующим отношения 
стран Европейского экономического со
общества и Турции, стало Европейское со
глашение 1963 г. об ассоциации между 
ЕЭС и Турцией. В соответствии со ст. 2 
п. 1 Соглашения определялась цель дого
воренности: “содействие непрерывному и 
сбалансированному укреплению торговли 
и экономических отношений”, в частности, 
отмечалась необходимость обеспечения 
ускоренного развития экономики, ликвида
ция безработицы и улучшение условий жиз
ни народа Турции [1]. Ассоциация Турции и 
ЕЭС охватывала три этапа: подготовитель
ный, переходный и заключительный.

В течение подготовительного этапа 
Турция при поддержке ЕЭС укрепляла свою 
экономическую систему в соответствии с 
взятыми обязательствами [1]. Позднее по
пытки вступить в ЕЭС заканчивались неу
дачно, а после переворота в стране в 1980 г. 
страны Сообщества прекратили отношения 
с Анкарой.
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В 1983 г. переговоры вновь возобно
вились. За восстановлением переговорного 
процесса последовали серьезные качествен
ные изменения в экономике Турции. Так, 
если в 1980 г. экспорт продукции обрабаты
вающей промышленности составлял 36% 
то к 1990 г этот показатель достиг отметки 
в 79,1%. Рост экспортного показателя стал 
доказательством реализации Турцией экс
портоориентированной внешнеэкономиче
ской политики. Особое положение в этом 
направлении заняла легкая промышлен
ность, в частности, упор делался на прода
жу одежды [2, с. 230].

Экономические преобразования в Тур
ции требовали поиска новых партнеров для 
обеспечения энергетического сектора, раз
работки новых энергетических возможно
стей для быстрорастущей экономики.

Во внешней политике Турции в 
1990-х гг. существовала одна проблема, ос
ложнявшая энергетическую безопасность 
страны -  необходимость присоединиться к 
санкциям ООН против Ирака в связи с вой
ной в Персидском заливе в 1990-1991 гг [3]. 
Это решение привело к прекращению заку
пок иракской нефти, поступающей через 
нефтепровод “Кируку-Юмурталык”. Транс
портировка нефти из Ирака в Турцию была 
восстановлена только в 1996 г.

Экономический рост Турции совпал с 
разрушительными изменениями в Совет
ском Союзе -  процессом дезинтеграции, 
который привел к распаду страны и образо
ванию на ее пространстве 15 новых незави
симых государств (ННГ) [4, с. 145].

Воспринимая новые возможности, ко
торые открылись перед Турцией, политиче
ское руководство страны и общественные 
круги стремились использовать различные 
механизмы для доступа к энергетическому 
рынку постсоветских государств Централь
ной Азии. Сближающим фактором в этом 
направлении становились исторически тес
ныеные связи стран региона и Турции в сферах 
религии, культуры и языка.

ЙГ
ро е этого, урция оказалась в числе 

стран, в которых на рубеже 1980-1990-х гг. 
проблемы мировой политики стали тесно 
переплетаться с энергетикой. Причин такой 
ситуации было несколько. Во-первых, стра

ны с рыночной экономикой уже в 1970-е гг 
чувствовали нехватку энергоресурсов, а 
рост экономики и благосостояния населе
ния только усиливали энергодефицит. Во- 
вторых, в результате распада Советского 
Союза энергетические ресурсы ННГ стали 
объектом борьбы между энергопотребля
ющими странами. Особое внимание в во
просах поставок нефти и газа представля
ли страны Центральной Азии -  Казахстан, 
Туркменистан.

На 1970-1980-е гг. пришелся пик рас
ширения добычи газа в Туркменистане, ко
торая осуществлялась на шельфе Каспия. 
Ранее, в 1940-1970-е гг, на территории Тур
кменистана было проложено 5 нефтепрово
дов пропускной мощностью более 30 млн 
тонн в год. В годы существования советской 
власти в Туркменистане были проведены ге
ологоразведочные работы, разрабатывались 
месторождения и залежи нефти и газа. Бла
годаря строительству газопровода “Средняя 
Азия-Центр” месторождения Центральноа
зиатских республик смогли поставлять газ в 
центральные регионы СССР, в частности в 
РСФСР и УССР. Кроме того, для транспор
тировки энергетических ресурсов использо
вались различные комплексы, в том числе 
железнодорожные и портовые. Таким об
разом, Туркменистан, как страна с развитой 
энергодобывающей отраслью и большими 
запасами энергетических ресурсов, стано
вился объектом повышенного интереса для 
турецких властей [5].

Турция с первых дней обретения неза
висимости странами центральноазиатского 
региона стремилась привлечь внимание их 
лидеров к турецкой модели устройства го
сударства. Реализуя свои намерения -  уста
новить тесные контакты с Туркменистаном, 
турецкая сторона использовала различные 
подходы. Широко применялись методы 
“мягкой силы” с использованием различных 
идеологических установок, которые сегодня 
выступают качественными характеристика
ми турецкой внешней политики -  неоосма- 
низм, пантюркизм [6, с. 76].

Анализируя внешнеполитический 
вектор Анкары в постбиполярный период, 
можно заметить, что государство пыталось 
подстроиться под новые реалии междуна
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родных отношений. Особые возможности 
для этого представились в странах Цен
тральной Азии и вылились в стремление 
заполнить геополитический вакуум в этом 
регионе. Желание установить контроль 
над ним тесно связано с содержанием не
официальной доктрины внешней политики 
Турции [6 , с. 76]. Сравнивая неоосманизм и 
пантюркизм, можно отметить, что первый 
термин гораздо шире второго. Он вклю
чает в себя неопантюркизм, панисламизм, 
турецкое евразийство, связи с арабскими 
государствами, Балканами, странами Азии 
и Африки. Понятие пантюркизм, как отме
чает российский исследователь В.А. Ават- 
ков, предполагает ведущую роль Турции в 
поддержке мусульман от Байкала до Балкан. 
Турецкая помощь в рамках этой идеологии 
содержит разностороннее материально-фи
нансовое содействие, включая строитель
ство дорог, фабрик, аэропортов, а также со
действие в развитии государств [6 , с. 76].

Обе идеологические установки фор
мировались под влиянием утраченных ам
биций наследников Османской империи, 
пропитывая региональную стратегию со
временной Турции [7, с. 67].

Применение указанных идеологиче
ских установок в отношении Туркмениста
на в период формирования двусторонних 
контактов не принесло желаемых резуль
татов. Активная позиция Турции в отноше
нии Туркменистана отпугивала руководство 
страны во главе с С. Ниязовым.

Однако, несмотря на критическое от
ношение стран региона, Турция стремилась 
сформировать там свою “сферу доверия”, 
которая должна была стать единым “мо
стом” как к энергетическому рынку стран 
региона, так и к формированию собствен
ной сферы влияния. Вплоть до середины
1990-х гг. Анкара активно использовала 
тюркский фактор с намерением получить
ста
ско]

ітус региональной державы в евразий
ском пространстве -  в странах с мусульман
ским населением.

Особенное стремление Турецкой Ре
спублики установить тесные контакты с 
Туркменистаном в энергетической сфере 
было обусловлено несколькими причинами. 
Во-первых, Турция традиционно стреми-

лась занять основное есто стран -тран- 
зитера энергоресурсов из Азии и Европу. 
Во-вторых, Анкара испытывала желание 
установить свой геополитический кон
троль над регионом Центральной Азии. 
В-третьих, удержание регионального вли
яния повысило бы геополитический вес 
Турции среди европейских держав и США. 
В-четвертых, турецкие политики рассчиты
вали ослабить российское доминирование в 
ННГ Центральной Азии.

Интересным для Анкары представлял
ся и проект строительства трубопровода из 
Азербайджана. Как отметила российский 
исследователь А.Ю. Коломойцева, уже в 
1992 г. в Азербайджане начались серьез
ные исследования для проработки проектов 
трубопроводов. В 1993 г азербайджанское 
руководство приняло решение, что приори
тетным направлением строительства трубо
провода станет турецкий порт Джейхан. По
сле этого в марте 1993 г. было достигнуто 
межправительственное соглашение Турции 
и Азербайджана [8, с. 104].

Используя свои возможности, Турция 
стремилась достичь успеха в энергетиче
ской сфере через тесное партнерство в рам
ках диалога тюркоязычных стран. В октябре 
1994 г. в рамках тюркоязычного диалога Ан
кара сделала первую попытку установления 
энергетических контактов со странами Цен
тральной Азии. В основе проекта лежала 
идея экспорта каспийской нефти и газа че
рез турецкую территорию. Страны региона 
поддержали проект [9, с. 38].

Но при этом с неизбежностью обозначи
лись противоречия между странами региона. 
Российский исследователь Е.П. Сучкова от
метила, что цели Турции в 1990-е гг воплоща
лись в контексте развития ситуации в Каспий
ском регионе. Все же Анкара смогла создать 
Организацию экономического сотрудничества 
(ОЭС), в состав которой вошли Афганистан, 
Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан, Паки
стан, Иран, Турция и Узбекистан [9, с. 38].

После серии встреч тюркоязычных 
стран во второй половине 1990-х гг начал
ся переговорный процесс по строительству 
нефтепровода Баку-Джейхан. В отношении 
данного проекта неоднозначную позицию 
высказывал Казахстан. В результате Анкара
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яни

мФо.

перекшочилась на установление предпочти
тельных контактов с Ашхабатом [9, с. 38].

Организационно-техническим прово
дником данной политики стала турецкая 
государственная компания “Боташ”, кото
рая импортировала в Турцию газ. Активная 
позиция компании по вопросам поставки 
природного газа, начиная с 1990-х гг., при
несла свои результаты. Так, в августе 1994 г. 
“Боташ” заключила с Алжиром контракт на 
30 лет на поставку 4 млрд м3 в год, в 1999 г. 
был заключен договор на 22 года с Нигерией 
на поставку 1,2 млрд м3 в год [10, с. 101].

В декабре 1997 г. усилия компании 
“Боташ” привели к достижению первой до
говоренности между Анкарой и Ашхабадом 
по этому вопросу. В мае 1999 г. стороны 
заключили рамочное соглашение, которое 
предусматривало реализацию поставок 
16 млрд м3 газа в течение 30 лет по транс
каспийскому маршруту поставок энергоре
сурсов [11, с. 86].

Но в это же время в условиях назрева
ющего мирового энергетического кризиса 
центральноазиатский регион попал в поле 
зрения глобальных акторов. Во второй по
ловине 1990-х гг. администрация США 
пересмотрела свою политику в Централь
ной Азии, в том числе определилась отно
сительно природных ресурсов Каспийского 
бассейна. В частности, как отметил амери
канский политолог В. Сокор, именно США 
и Турция стали соорганизаторами проекта 
постройки газопровода для поставок газа из 
Туркменистана в Европу [12].

Деятельность США получила название 
“Стратегия Шелкового пути”. Основной 
упор делался на реформирование энерге
тического комплекса Центральной Азии на 
основе поддержки инициатив лидеров стран 
региона, а также закавказских государств с 
целью их вывода из-под российского вли
яния. Активную позицию при этом проде- 

нстрировал министр энергетики США 
Ф. Пенья, который в декабре 1997 г. отпра
вил лидеру Туркменистана С. Ниязову до
кумент с видением американского руковод
ства в отношении существующих проблем 
по созданию инфраструктуры для транс
портировки туркменских энергетических 
ресурсов на рынок [9, с. 38].

В то же время для Туркменистана при
оритетным направлением энергетического 
экспорта определилось строительство га
зопровода Туркменистан-Афганистан-Па- 
кистан. Американская сторона, преследуя 
иные приоритеты, настаивала на том, что 
его реализация может быть осуществле
на только после стабилизации ситуации в 
Афганистане. По мнению американской 
администрации, наиболее приемлемым для 
того периода был проект европейского га
зопровода по дну Каспийского моря через 
Азербайджан и Грузию в Турцию и Европу. 
Однако данный проект натолкнулся на про
тиворечия между Азербайджаном и Турци
ей по вопросу принадлежности месторож
дения Сердар/Кяпаз [сноска]. Из-за этого 
терялись должные импульсы по развитию 
турецко-туркменского энергетического со
трудничества.

нно значительно возрос
транзитный потенциал Турции. Немало
важную роль в этом отношении сыграли и

дновре енн 
,ш по 
оль в

европейские потребители природного газа, 
желающие снизить долю поставок из Рос
сии либо через российскую территорию. 
Строительство транскаспийского газопро
вода имело для Европы важное геополити
ческое значение.

Нельзя не отметить старания Турции 
реализовать и другие проекты в регионе 
Центральной Азии и на Кавказе для обеспе
чения своей энергетической безопасности.

Турецкие политические круги не упу
скали возможности установить энергетиче
ские контакты с Россией. Так, 15 декабря
1997 г между правительствами Российской 
Федерации и Турецкой Республики было 
подписано масштабное Соглашение о по
ставках природного газа. Документ также 
был направлен на строительство объектов 
газовой, газохимической промышленности, 
строительство электростанций, газопро
водов и подземных хранилищ для него, на 
совместную модернизацию и строительство 
нефтеперерабатывающих заводов. Кроме 
того, стороны договаривались расширить 
контакты в угольной промышленности [13].

С подписания межправительственного 
соглашения началась история строительства 
еще одного магистрального газопровода -
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“Голубой поток”. Общая протяженность 
энергетической трассы составила 1236 км, 
первые поставки для его реализации про
изошли в феврале 2003 г. [14]. Именно стро
ительство “Голубого потока” увеличило 
транзитные возможности Турции, усилило 
амбиции страны за место регионального 
лидера.

Еще одним направлением внешней 
энергетической политики Турции стал 
проект ирано-турецкого газопровода, ко
торый выступал в качестве ветви проекта 
“Nabucco” . Первые газовые поставки по 
данному газопроводу стали осуществляться 
в 2001 г. [14].

И все же приоритетным направлением 
для турецкой энергетической дипломатии 
продолжал оставаться проект в обход Рос
сии при участии Казахстана, Азербайджана, 
Грузии с перспективой подключения в нему 
Туркменистана. При поддержке США Тур
ция смогла добиться подписания 29 октября
1998 г соответствующей декларации. Уча
стие в ее подписании приняли лидеры Азер
байджана Г. Алиев, Грузии Э. Шеварднадзе, 
Казахстана Н. Назарбаев, Турции С. Деми- 
рель, Узбекистана И. Каримов. Подписание 
декларации происходило в присутствии ми
нистра энергетики Соединенных Штатов 
Б. Ричардсона, что говорило о заинтересо
ванности Вашингтона в реализации проекта 
[11, с. 86].

Подобные шаги со стороны американ
ской администрации говорили о том, что у 
Вашингтона растет заинтересованность в 
усилении влияния в этом регионе не только 
с точки зрения экономики. Особое значение 
имел геополитический аспект, нацеленный 
на ослабление в дальнейшем влияния Рос
сии, КНР и Ирана в регионе [15, p. 33].

Следующим шагом в реализации про
екта нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан 
стало подписание соглашения о транспор
тировке нефти через территорию Азербайд- 
жажана, Грузии и Турции. Отдельным доку 
ментом была подписана Декларация между

зербайд ано , рузией, урцией, азах- 
станом и Туркменистаном. Документ полу
чил название Стамбульская декларация.

Одновременно в 1998 г., во время сам
мита ЕС, Турция получила статус кандидата

на вступление в ЕС, после чего начался про
цесс реформирования ее энергетического 
комплекса в соответствии с европейскими 
требованиями [16, с. 30].

Изоляционистская политика, проводи
мая туркменским руководством во главе с 
С. Ниязовым, не всегда вписывалась в реа
лизацию региональных энергетических про
ектов. В 1990-е гг. Туркменистан стремился 
разработать и реализовать несколько вари
антов трубопроводов, не совсем коррелиру
ющих геоэкономически с названными выше. 
Среди них -  Туркменистан-Иран-Турция- 
Европа, Туркменистан-Афганистан-Паки- 
стан, Туркменистан-КНР [17, с. 108].

За^ю чен и е
Таким образом, современная энерге

тическая дипломатия Турции начала фор
мироваться на рубеже 1980-1990-х гг, что 
связывалось с началом дезинтеграционных 
процессов в СССР, войной в Персидском за
ливе, ростом зависимости развитых стран 
от поставок энергоносителей. Данный фак
тор мотивировал турецкое руководство на 
конкретные действия по совершенствова
нию энергетической дипломатии страны. 
Предпочтительное значение для развития 
энергетических контактов Анкары приобре
ли ресурсы и транзитные возможности госу
дарств Центральной Азии, Кавказа, Ирана, 
России, ряда африканских стран. Форми
рование контактов по поставкам углеводо
родов из этих стран нередко выливалось в 
целый узел геополитических противоречий, 
вытекающих из стремления великих держав 
контролировать рынок энергоресурсов, ис
пользовать политическое и экономическое 
влияние Турции в своих интересах.

Энергетическая дипломатия Турции 
в отношении Туркменистана преследовала 
реализацию следующих направлений: ди
версификация маршрутов энергопоставок 
из-за рубежа, увеличение транзитной роли 
страны за счет Туркменистана и с помо
щью данного механизма укрепление своих 
позиций на пространстве энергетической 
безопасности Европы. Однако туркмен
ское направление для Турции не стало при
оритетным, Анкара стремилась наладить 
контакты в энергетическом направлении с
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Ираком, Казахстаном, Россией и Азербайд
жаном, пытаясь привлечь их внимание тем, 
что страна является ключевым звеном в 
транзитной цепочке из Азии в Европу. Дву
сторонние турецко-туркменские контакты 
изобиловали предложениями по развитию 
энергетического сотрудничества, но не всег
да способствовали нахождению обоюдовы
годных решений.
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Khudaiberdieva N. TURKEY’S ENER
GY POLICY IN THE 1990s AND THE PLACE 
OF TURKMENISTAN IN IT.

The article considers the issue o f energy 
policy in Turkey in the context o f the development 
o f the Turkmen-Turkish dialogue in the 1990s. A 
number o f factors have been analyzed including 
the economic growth o f Ankara in the 1980s, its 
participation in European integration, the emer
gence o f new independent republics in Central 
Asia and their influence on the development o f 
energy contacts, the transit potential o f Turkmen
istan. Perspectives o f energy contacts between 
Turkey and Turkmenistan as well as possible dif

ficulties in this sphere are presented.
Keywords: Turkey, energy, economy, Turk

menistan, the Caspian Sea, pipeline.
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